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Huber Ch., DAS GRUNDRECHT AUF FREIHEIT BEI DER WAHL DES
LEBENSSTANDES. EINE UNTERSUCHUNG ZU C. 219 DES KIRCHLICHEN
GESETZBUCHES (Dissertationen. Kanonistische Reihe, hrsg. von W. Aymans,
K.-T. Geringer, H. Schmitz, Bd. 2), St. Ottilien 1988, ss. XXVII + 158.

Na rynku wydawniczym pojawila si¢ kolejna pozycja ukazujacej sig od 1988 r. nowe;j
niemieckiej serii ksiazkowej z zakresu prawa kanonicznego: Dissertationen. Kanonisti-
sche Reihe. Jest to praca licencjacka, przyjgta w Instytucie Prawa Kanonicznego na
Uniwersytecie w Monachium w roku akademickim 1986/87.

Na poczatku pracy znajdujemy imponujacy wykaz literatury. Sporzadzona przez au-
tora réznojgzyczna bibliogratia zastuguje na pochwate nie tylko ze wzgledu na duza licz-
be wymienionych publikacji, ale takze na rzetelno$¢, z jaka zostata podana. Spis obej-
muje bowiem 48 tekstéw Zréodlowych oraz 318 pozycji z literatury przedmiotu. W biblio-
grafii z satysfakcja znajdujemy tez prace polskich kanonistéw: J. Krukowskiego, R. So-
bariskiego i M. Zurowskiego.

Ksiazka, poswigcona jednemu z podstawowych praw wszystkich wiernych, jakim jest
prawo do wolnosci przy wyborze stanu Zycia, sktada si¢ z trzech czesci.

W czesci pierwszej autor przeprowadza dokiadng analize semantyczna pojecia status
vitae— stan zycia. Aby wlasciwie zrozumieé termin status vitae, nalezy uprzednio ustali¢
znaczenie samego stowa status. Dlatego tez autor podaje kilka definicji tego pojegcia, a
nastgpnie bada stosunek, jaki zachodzi migdzy nazwami: status, conditio, ordo oraz wy-
razeniem kanonicznym status personarum. W rezultacie wykazuje, ze w dokumentach
Soboru Watykariskiego Il oraz w samym Kodeksie prawa kanonicznego (KPK) spotyka
si¢ dwa rozumienia pojgcia status. Okresla ono zbidér jednostek majacych jednakowa
pozycj¢ (stan w znaczeniu socjologicznym) lub pozycje¢ jednostki w okreslonej spotecz-
nosci (status osobowy). Autor stwierdza, 1z w kan. 219 KPK uzyto terminu status vitae
tylko w znaczeniu socjologicznym. Podaje tez wlasna definicj¢ omawianego pojgcia,
wedlug ktorej ,,stan zycia” to przyjecie okreslonego miejsca w Kosciele na podstawie
wolnej decyzji cztowieka, bedacej odpowiedzia na specjalne powotanie, cechujacej si¢
calosciowym i trwatlym charakterem, a podjgtej w formie zewngtrznego aktu prawnego.
Przy takim rozumieniu pojgcia status vitae mozna na podstawie kan. 219 KPK wyréznié
w Kosciele jedynie trzy stany: duchowny, zycia konsekrowanego i apostolskiego oraz
malzenski. Autor stusznie podkresla, ze brak podstawy, aby wiernych §wieckich, ktérzy
nie zawarli malZenstwa, uwazac za oddzielny stan zycia. Taki stan moze by¢ kwalifiko-
wany jedynie jako stan osobowy, gdyz nie spelnia przestanek przyjgtej definicji. Na ka-
nwie tych rozwazai autor zwraca uwagg na pozycjg katechumenow w Kosciele. Ich sta-
tus okreslony normami kodeksu nie ma nic wspolnego ze stanem zycia w rozumieniu
kan. 219 KPK.

W drugiej czg$ci swojej pracy autor dokonuje prawnej interpretacji kan. 219 oraz za-
stanawia sig nad relacjami zachodzacymi migdzy omawianym kanonem a prawem natu-
ry i prawem Swieckim. Autor rozwaza zakres osobowy kan. 219 KPK, dostrzegajac pro-
blem: czy prawo do wolnosci przy wyborze stanu zycia dotyczy tylko katolikéw Kosciota
tacinskiego, czy takze katolikéw innych obrzadkéw, a moze nawet wszystkich ochrzczo-
nych. Ostatecznie jednak opowiada si¢ za tym, by —zgodnie z wykladnia literalng — za
adresatow kan. 219 uwazac tylko wiernych Kosciota rzymskokatolickiego. Wydaje sig,
iz w obecnych czasach, kiedy w Kosciele tak bardzo podkreséla si¢ jego charakter ekume-
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niczny, mozna by pokusi¢ si¢ w takiej pracy o dalej idace wnioski de lege ferenda
i zamiast wyktadni statycznej dokona¢ raczej interpretacji celowo$ciowej i dynamicz-
nej.

Nastepnie autor zajmuje si¢ analiza sformulowania: ,,wolno$¢ od jakiegokolwiek
przymusu”. Jego zdaniem sprowadza si¢ ono do dwu aspektéw: nikogo nie mozna przy-
musi¢ do wyboru okre§lonego stanu zycia (coactio positiva), ani tez bez stusznych przy-
czyn nie mozna nikomu zabroni¢ dokonania takiego wyboru (coactio negativa). To roz-
réznienie daje podstawg do przeprowadzenia szczegétowych rozwazan w dalsze)j czgsci
pracy.

W dobie wspéiczesnej méwi sie wiele na temat podstawowych praw cztowieka oraz
ich gwarancji. Dlatego tez ze szczegélnym zainteresowaniem czyta si¢ rozdzial, w kto-
rym autor kresli podobieristwa i réznice migdzy kanonicznym prawem do wolnosci przy
wyborze stanu Zycia a réznymi deklaracjami praw czlowieka. Ten fragment pracy zacie-
kawi nie tylko kanonistéw, ale takze szerokie grono prawnikéw $wieckich.

W ostatniej czgsci pracy autor odchodzi od czysto teoretycznych rozwazan, zajmujac
si¢ zastosowaniem kan. 219 KPK przy wyborze juz konkretnego stanu zycia. Bada on
stosunek interpretowanego kanonu do innych norm kodeksu, niejednokrotnie wskazu-
jac na pewne napigcia migdzy nimi. Omawia doktadnie, w jaki sposdb, zgodnie z pra-
wem kanonicznym, mozna wybraé stan duchowny, zakonny czy matzeriski. Rozpatruje
roznego rodzaju przymus oraz jego wplyw na waznos¢ podjetej decyzji. Dokonuje wy-
ktadni norm szczegétowych, okreslajacych poszczegélne przeszkody, jakie moga stanaé
przed osoba przy wyborze stanu zycia. Wreszcie méwi o mozliwo$ciach, w pewnych
okreslonych przypadkach, utraty dotychczasowego status vitae, mimo jego trwatego
charakteru. Na zakoriczenie autor porusza dwa bardzo aktualne problemy, ktére sa
obecnie przedmiotem zywych dyskusji w réznych srodowiskach, i to nie tylko katolic-
kich: sprawg celibatu ksigzy oraz dopuszczenie kobiet do kaplaristwa sakramentalnego.
Trzecia cze¢$é pracy jest zdecydowanie najciekawsza. Zmusza czytelnika do zastanowie-
nia si¢ razem z autorem nad réznymi prawnymi problemami, ktére moga wyniknaé w tej
podstawowej dla kazdego wierzacego kwestii, jakg jest wybor stanu Zycia.

Ksiazka napisana jest bardzo przejrzyscie, precyzyjnym jezykiem. Autor nie zatrzy-
muje si¢ tylko na wykladni samego kan. 219 KPK, ale wskazuje na jego szersze odnie-
sienia. Warto tez podkresli¢ fakt bardzo starannego wydania, mimo iz jest to tylko praca
licencjacka.

Jolanta Reichenberger-Pradela



