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PRZEDMOWA

Nie tatwo pisa¢ w Polsce o $w. Stanistawie. Tyle nagromadzito sie
wokét tej postaci z odlegltej przesztosci wiekowych ziudzen i stuletnich
z gbrg uprzedzen, tyle oplotto jg namietnych, do dzi$ nie wygastych po-
lemik i antagonizmdw, ze bezstronne badanie jest w wysokim stopniu
utrudnione w samym swym zatozeniu, a jego wyniki jeszcze mniej liczyé
moga na tatwa akceptacje przez czytelnikdw, jako ze jednym wydadzg
sie obrazoburcze, a drugim wsteczne. Dlatego ponizsze studium poswieco-
ne jest — Umartemu. Doda¢ do tego nalezy trudnos¢ rzeczy samej
wynikajaca z niedostatku wiarygodnych Zrédet i ogdlnikowej tylko zna-
jomosci catej epoki, gdzie co krok napotyka sie na znaki zapytania i gdzie
hipotezy przewaznie zastepowaé¢ muszg opis faktow.

Ale problem badawczy pozotstaje problemem i nie wolno cofa sie
przed proba jego rozwigzania dlatego, ze jest ono nietatwe, albo ze moze
sie komus$ nie podobaé. Ten za$ konkretny problem dojrzat do ponowne-
go podjecia juz od dawna. W rozdziale | niniejszej rozprawy przedsta-
wiono po krotce jego dzieje, z ktorych wynika, ze ostatnie jego synte-
tyczne ujecie dat przed siedemdziesieciu laty T. Wojciechowski, a od
tego czasu przybyto wiele badan szczeg6towych nad rozmaitymi jego
aspektami, zwiaszcza nad zrédtami mogacymi stuzy¢ do jego rozwigza-
nia; podsumowanie tego catego dorobku i ponowne wyciggniecie wnios-
kow staje sie wiec naukowg koniecznoscia.

Stosownie do tego rozdzialty Il—IV niniejszej pracy poswiecone sa
analizie Zrédel, najpierw tych, ktére zdaniem piszacego te stowa niestu-
sznie brano w rachube, jako ze na temat interesujgcego nas zagadnienia
nic z nich wyczytaC nie mozna; potem Kkilku zrodtom naczelnym oraz
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stopniowi ich wiarygodnosci; a wreszcie zrédtom pochodnym, czerpia-
cym w zasadzie z przekazéw wczesniejszych, aby i z nich wytuskac nie-
liczne ziarna wiarygodnej tradycji. W oparciu o uzyskane tg droga re-
zultaty podjeto w rozdziale V prébe zrekonstruowania wypadkow okre-
$lanych zazwyczaj mianem konfliktu krola Bolestawa 11 ze $w. Stanista-
wem oraz okolicznosci im towarzyszacych.

Czy proba ta ostoi sie w nauce, osadza fachowi czytelnicy, a jeszcze
lepiej pokaze bieg czasu. Autor moze tylko wyrazi¢ nadzieje, ze wniost
do wielostronnie juz przedyskutowanego zagadnienia sporo- nowych ele-
mentow i ustalen i ze przyczynit sie do zlikwidowania niektorych mitéw
naukowych w rodzaju rzekomego udziatu metropolity gnieznienskiego w
réwnie legendarnym sgdzie nad $w. Stanistawem. Wiasciwym jadrem ni-
niejszej pracy sa analizy Zrédtoznawcze ( i stad bierze sie jej podtytut),
czyli rozwazania z tej dziedziny, w ktérej piszacy te stowa jest specja-
lista; moze wiec nie ptonne jest oczekiwanie, ze w tym zakresie wyniki
jej okaza sie najtrwalsze. Co do reszty to podnie$¢ warto jedynie, ze
proponowana rekonstrukcja trzyma sie w miare moznosci blisko tego, co
moéwig Zrodia, uciekajac sie jak najmniej do domystéw i hipotez.

Fachowego czytelnika wypada prosi¢ o pobtazliwo$¢ dla nazbyt moze
obszernego omawiania spraw dla niego dos¢ oczywistych (niektore ustepy
rozdziatu Il1), dla analizowania (na poczatku rozdziatu V) zatozen meto-
dycznych nalezacych dzi§ do zwyczajnego warsztatu historyka, ale, po
pierwsze, pragnieniem autora bylo kontynuowanie tej pieknej tradycji
starszej historiografii naszej, ktéra domagata sie, aby pisaé w sposéb
dostepny takze dla og6lnie tylko wyksztatconego czytelnika, a po drugie
wspomniane tam metodyczne wskazéwki nieraz w praktyce bywaly za-
poznawane.

Literatura ,stanistawowska” jest nader obfita, posiada nawet wiasna,
cho¢ skromna bibliografie autor tej pracy nie moze sie chlubi¢, ze opa-
nowat jg w catosci; spodziewa sie jednak, ze nie pomingt niczego istot-
nego. Zamyst napisania ponizszej pracy zrodzit sie juz bardzo dawno,
podobnie jak studia przygotowawcze do niej, nawet sam proces nadawa-
nia jej formy pisanej rozpoczat sie kilka lat temu — i wecale nie byta
ona pomyslana jako przyczynek do uroczystosci jubileuszowych 1979 r.
Skoro jednak tak sie ztozylo, ze ma sie ukaza¢ w wydawnictwie upa-
mietniajacym dziewieCsetlecie wypadkéw, ktore stanowia jej przedmiot,
to niechaj idzie w Swiat jako dowod, ze historycy krakowscy ostatniej
.1 J. Dominik, Bibliografia ilustrujgca zycie i kult $w. Stanistawa biskupa
i meczennika, Rzym 1953 [wydane jako wkiadka przy] J. Lisowski, Kanoni-
zacja Sw. Stanistawa w Swietle procedury kanonizacyjnej Kosciola dzisiaj i daw-
nieJ, Rzym 1953. Bardzo_obfita bibliografie zestawia rowniez St. Belch, Sw. Sta-
nisfaw iskup meczennik, Ba ron Polakéw, Londyn 1977, s. 803—843. Por. nadto:

R. 435Gu4sé%aw w dziele zbiorowym pt. Hagiografia polska, t. 2, Poznan 1972,
S. 435—456.



Dookota sprawy sw. Stanistawa 253

¢wierci XX w. nie uchylali sie od obowigzku szukania i mdwienia spote-

czenstwu prawdy o faktach nekajacych historyczng $wiadomo$¢ narodu
od wielu dziesigtkow lat.

Krakéw, w grudniu 1978 r.

DZIEJE PROBLEMU

Przez piecset lat z gora, od czasow kanonizacji $w. Stanistawa (1253)
az do schytku dni starej Rzeczypospolitej, kult jego splatat sie w jedno
z polskim poczuciem narodowym i panstwowym. W XIII w. byt jednym
z czynnikoéw wspierajagcych potaczenie sie dzielnicowych ksiestw w jedno
krolestwo polskie * Donioste zwyciestwa nad Zakonem Krzyzackim pod
Ptowcami i Grunwaldem przypisywano wspétczesnie oredownictwu Sw.
Stanistawa 2. Poeci humanistyczni pisali panegiryki ku czci tego patrona
Polski, nawet jesli byli tylko cudzoziemcami, ktérych los sprowadzit do
naszego kraju3 U jego grobu w katedrze wawelskiej zawieszano zdoby-
te na nieprzyjaciotach znaki i sztandary. Ostatni krél, a jego imiennik,
ustanowit w r. 1765 order $w. Stanistawa33 a kaznodzieje (miedzy inny-
mi tak wybitni jak KohHataj czy Woronicz) w dniu 8 maja gtosili kazania
»,ha dzien pamigtkg meczenstwa Sw. Stanistawa, biskupa krakowskiego,
imieniami JKMosci i dorocznym obchodzeniem postanowienia Orderu
Kawalerow $w. Meczennika uroczysty”. | trzeba byto dopiero katastrofy
rozbioréw, azeby ten zwiazek kultu religijnego i narodowego zostat za-
kwestionowany, a na glorie patrona Polski padt cien zdrady narodowe;.

Tak sie bowiem zlozyto, ze bezposrednio po upadku starego panstwa
polskiego Tadeusz Czacki4, majacy z woli Stanistawa Augusta kontynuo--
wac dzieto historyczne Naruszewicza po jego Smierci (1796), gromadzac

1 Jest to temat czesto omawiany w naszej historiografii, por. O. Balzer,
Krolestwo polskie, t. 1, Lwow 1919, . 94—95. R. Grodeécki, Powstanie polskiej
Swiadomosci narodowej, Katowice 1946, s. 36—41, J. Baszkiewicz, Powstanie
zlegélsoi:ﬂgego panstwa polskiego na przetomie XII i XIV w., Warszawa 1954,
s. :

2 Plowce: Rocznik kapitulny krakowski pod r. 1331 (MPH Il s. 816), Rocznik
Traski pod r. 1331 (tamze, s. 856) 1 in,; D+u?_|qsz, Historia, S|e6g2a IX pod r. 1331
(Arlefées, t. 5 s. 169). Grunwald: Diugosz, Historia, (t. 4 s. 62) ksiega XI pod
r. :
~ 3 Por. K. Stawecka, Humanistyczne panegiryki tacinskie ku czci $w. Sta-
nistawa ze Szczepanowa. ,Roczniki Humanistyczne "KUL” 9 (1961) z. 1 s. 7—34.
Nader ciekawy hymn Kallimacha wydat niedawno .krytycznie H. Kowalewicz
w ,,Eos” 60 (1972) s. 319—331. . .

1351 Por. Cz. Proszek, Order Sw. Stanistawa, , Tygodnik Powszechny” 1979,
nr 19.

4 Por. M. Plezia, Z zamierzen edytorskich Tadeusza Czackiego, ,,Studia Zro-

dtoznawcze” 8 (1963) s. 151—154,
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do tej pracy materiaty dostat w swoje rece wielki rekopis zbiorowy, dzi$
znany w nauce pod .nazwg kodeksu Sedziwoja (Bibl. Czart. 1310), w kt6-
rym znajduje sie pietnastowieczny odpis kroniki Galla-anonima, przyno-
szacy jej tekst w stanie kompletniejszym niz jedyne woéwczas dostepne
jej wydanie G. Lengnicha (1749), oparte na tzw. kodeksie Heilsberskiim
(dzi$ Biblioteka Narodowa w Warszawie 8006). W tym za$ ostatnim ustep
| 27—28, zawierajacy Gallowy opis i ocene zatargu krdla Bolestawa I
z biskupem krakowskim z r. 1079, zostat usuniety i zastgpiony urywkiem
z czternastowiecznego zywotu $w. Stanistawa, tzw. Zywotu Tradunts
Po wiekach, moze pierwszy od czasow Diugosza, Czacki zetknat sie za-
tem z wersjg radykalnie odmienng od tej, ktdrg uswiecita przez nikogo
nie kwestionowana tradycja. Od razu zdat sobie sprawe, ze ma przed so-
ba relacje kronikarza najblizszego czasem opowiadanym wypadkom i bez
wahania dat jej pierwszenstwo przed wersjg tradycyjng. Wynikio stad
zgota odmienne ujecie przyczyn i istoty zatargu, ktéremu dat wyraz
w przypisach korygujacych wyktad Naruszewicza w drugim wydaniu je-
go Historii narodu polskiego (1803). Jeszcze dobitniej wypowiedziat
Czacki swdj sad o rzeczy w r. 1810 w prywatnym liscie do ks. A. K.
Czartoryskiego, generata ziem podolskich: ,,Mam ja ten sam rekopism
(Galla), z ktérego Lengmch drukowat, lecz w nim sg te wszystkie bajki,
ktére czynig ten rekopism niewiele uzytecznym. Znalaztem dawniejszy
manuskrypt: nie masz w nim bajki o mnichostwie Kazimierza (Odno-
wiciela), wiesci Gedkona zotnierza o $w. Stanistawie nie majg miejsca.
Sw. Stanistaw wystawiony jest za zdrajce kraju. Miat zmowe z Cze-
chami”,

Poniewaz opinia Czackiego stata sie wiasciwym poczatkiem wielkiej
dyskusji toczonej wokot ,,sprawy Sw. Stanistawa” od lat blisko dwustu,
warto przyjrzec¢ sie od razu, jakimi drogami doszedt on do sformutowania
swych sgdéw. Punktem wyjscia byty naturarne Gallowe okreSlenia tra-
ditio i traditor uzyte w odniesieniu do osoby skidconego z krélem Bo-
lestawem |1 biskupa i jego roli w tym zatargu ’'.Czacki, aczkolwiek sam
badacz starego prawa polskiego i litewskiego, nie zawsze zdawat sobie
sprawe z roznic, jakie zachodzity pomiedzy znang mu potocznie facing
a jej odmiang S$redniowieczng. Wida¢ to dobrze na przyktadne owego
»,Gedkona zotnierza”, ktérym to zwrotem oddawat tacinskie okre$lenie
Getco miles, znane sobie z Dlugosza, a moze i z Rocznika kapituty kra-
kowskiej 7, cho¢ na prawde nie chodzi tu o ,,zotnierza”, lecz o ,,rycerza”,
tj. czionka stanu rycerskiego, pdzniej szlacheckiego. Podobnie Gallowe

5 Por. K. Maleczynski, wstep do wydania Kroniki Galla-anonima w MPH
n.s. I, Krakow 1952, s. XVI.

§ Por nizej rozdz. 111 2. ) )

7 Por. M. "Plezia, Z zamierzen edytorskich, s. 153 (przypis 11).
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traditor ttumaczyt bez wahania wedle francuskiego traitre jako ,,zdrajca
.kraju”. Trzeba tez .pamieta¢, ze Czacki dochodzit do swego nowego po-
gladu na istote zatargu pomiedzy krdolem a biskupem niebawem po
r. 1794, kiedy to pod zarzutem zdrady kraju na rzecz zaborcdw powieszo-
no w insurekcyjnej Warszawie biskupow: inflanckiego J. Kossakowskie-
go i wilenskiego |. Massalskiego, a prymasa M. Poniatowskiego tylko nie-
spodziewana $mier¢ ocalita od podobnego losus.

Te wypadki z historii wowczas najnowszej hasunety tez moze Czac-
kiemu domyst o ,zmowie z Czechami”. U Galla wyczyta¢ go nie mogt,
bo u tego kronikarza o niczym podobnym nie ma mowy. Znat jednak
cytowanego w Historii Naruszewicza, humanistycznego dziejopisa czes-
kiego J. Dubraviusa, w ktérego Historii Czech znalazt opowie$¢ o tym,
jak to ksigze czeski Wratystaw i jego zona Swatawa (Swietostawa, sio-
stra Bolestawa Smiatego) napominali krola polskiego, aby zaniechat wasni
z biskupem (por. nizej rozdziat Il 6). Czacki wysnut stad hipoteze
0 ,,zmowie” sw. Stanistawa z o$ciennym wiadca.

W ten sposéb po raz pierwszy w historiografii naszej postawiony zo-
stat problem roli, jakg biskup krakowski Stanistaw odegrat w dziejach
upadku kréla Bolestawa |l, dzi$ najcze$ciej nazywany eufemistycznie
»Sprawg Sw. Stanistawa” (przez T. Wojciechowskiego z tacinska a dzi-
wacznie ,faktum biskupa Stanistawa”). Dyskusja na ten temat, pogte-
biajac sie coraz bardziej pod wzgledem znajomosci i wykorzystania zro-
det, ale i zbaczajac nieraz na manowce publicystyki, toczyla sie nastep-
nie przez caty wiek XIX, nie doprowadzajac do ujednolicenia pogladow.
Nie bedziemy jej tutaj streszcza¢, gdyz wypowiadane wowczas opinie
dzi§ maja jedynie warto$¢ historyczng i wyjatkowo tylko kto$ sie do
nich odwotuje, a ponadto caly przebieg debaty zreferowat w r. 1902
K. Krotoski w osobnej pracyd, do ktérej mozna odestaé zainteresowa-
nych. Zadowolimy sie wiec 0g6lng charakterystyka tego okresu oraz
podniesieniem kilku wazniejszych momentow.

Od czasu wystagpienia Czackiego, a zwhaszcza od chwili, kiedy ukazato
sie zainicjowane i zamierzone jeszcze przez niego, cho¢ doprowadzone do
skutku dopiero po jego $mierci przez J. W. Bandkiego (przy poparciu
J. Lelewela) wydanie peinego tekstu kroniki Galla (1824), jej rozdziat
opisujacy konflikt z r. 1079 w duchu niechetnym dla biskupa stat sie
wiasnoscig ogétu i zmuszat badaczy do zajecia stanowiska wobec tak od-
miennego naswietlenia rzeczy, jakie znalezé mozna bylo z jednej strony
w tradycji narastajgcej od potowy XIII w,, a z drugiej w zrddle o jedno

8 Wt Konopczynski, Drzieje Polski_nowozytnej, t. 2, s. 403—404.
. 9K Szkaradek-K rotosKi, Sw. Stanistaw biskup krakowski w Swietle
historiografii_nowozytnej, Torun 1902, ss. 103 (odb. z ,Rocznikow Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu™).
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w tej samej epoce, kiedy rodzita sie dopiero nowozytna historiografia
polska, stopniowo ksztattujgca nowy, bardziej krytyczny obraz przesztosci
narodowej, a przede wszystkim dziejow najwcze$niejszych. To tez przez
caty wiek XIX trwaty polemiki pomiedzy tymi historykami, ktérzy za
wszelka cene usitowali ratowac tradycyjny obraz konfliktu kréla z bisku-
pem, taki mniej wiecej, jaki przedstawit Dhugosz, a tymi, ktérzy zasad-
niczo go kwestionowali w oparciu o relacje Galla. Kiedy dzi§ sledzi sie
historie tego sporu, zdumiewa nas, jak powoli dokonywato sie w Swiado-
mosci badaczy odrzucanie wtornych elementéw tradycji, nie majacych
wiasciwie Zzadnej gwarancji autentycznosci précz wielowiekowego ,,pra-
wa obywatelstwa” w naszym dziejopisarstwie. Przyczynita sie do tego
oczywiscie niedostateczna jeszcze znajomos¢ gtéwnego zrebu Zrédet tj.
Galla, Kadtubka, zywotéw z XIIl w. oraz Dlugosza, ich genezy, tendencji
oraz wzajemnych stosunkéw, z wolna dopiero pogtebiana i precyzowana
w drugiej potowie ubiegtego stulecia, zwlaszcza od czasu wydania serii
Monumenta Poloniae Historica (1864—1893) oraz od ukazania sie Kry-
tycznego rozbioru Dziejéw polskich Jana Diugosza pidra Al. Semkowicza
(1887).

Jest natomiast rzecza zrozumiala, ze wykorzystujac dopiero coraz
uwazniej zaséb zrddet posiadanych, nie czyniono specjalnych wysitkow,
aby go powigkszyC: jedynie A. Bielowski wprowadzit do dyskusji rze-
komy list Wratystawa czeskiego do Bolestawa Smiatego (wydany przez
siebie w | tomie Monumenta Poloniae Historica, 1864), ktory jednak nie-
bawem zostat z niej wyeliminowany. Poza tym jednym wypadkiem i poza
sporadycznym odwotywaniem sie do historii wieznia czeskiego opowie-
dzianej przez Kosmasa (Il 34)l0 nie szukano w XIX w. nowych Zrédet
do dziejéw konfliktu z r. 1079, zadowalajac sie rozbiorem i krytyka pod-
stawowych przekazéw kronikarskich i zywotopisarskich. Poniewaz za$
tre$¢ ich jest nader szczupta, zwiaszcza jesli odmowi sie wiarygodnosci
tradycji pdzniejszej, wysitki i domysty uczonych zmierzaty przede
wszystkim do zrekonstruowania szerszego tta zatargu, do powigzania go
z ogOlniejszymi dziejami epoki, co w okresie przed-krytycznym byto
szczegOlnie zaniedbanym aspektem sprawy. Wysunieto w tym wzgledzie
kilka hipotez taczac tragedie krakowskg z r. 1079 ze wspoOiczesng walkyg
miedzy cesarstwem a papiestwem, juz to z rywalizacja obrzadku tacin-
skiego i stowianskiego w Polsce, badZ tez z déwczesng sytuacjg spoteczng
u nas, przy czym jedni zwracali uwage na konflikty pomiedzy ludem
a warstwg szlachecka, a inni na napiecia pomiedzy moznowtadztwem

a krolem.

10 Cosmae Pragensis Cronica Bohemorum ert. B. Bretholz, Berlin 1955 (przedruk
wyd, z r. 1923), s. 130. Por. Kosmasa Kronika Czechow, przettumaczyta Maria Woj-
ciechowska, Warszawa 1968, s. 370.
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Poza naukowymi wcale nie bagatelna role odgrywaly w calej tej dy-
skusji czynniki emocjonalne. Nie brakio wiec takich uczonych, ktorzy
traktowali wszelkie proby podwazenia legendy o $w. Stanistawie jako
zamach na Kosciét i tradycje narodowa i sktonni byli broni¢ wersji
Dtugoszowej en bloc. Z drugiej za$ strony odkad Lelewel postawit teze,
ze biskup Stanistaw popierat sprawe ciemiezacej lud szlachty przeciwko
ujmujacemu sie za ludem krélowi, potepienie biskupa poczytywane byto
za obowigzek wszystkich historykow i publicystow uwazajacych sie za
demokratycznych i postepowych, a aktualne antagonizmy polityczne nie-
mato wazyly na sposobie rozwigzywania problematyki naukowej. | po-
dobnie jak w wiekach poprzednich w coraz bardziej ciemnych barwach
malowano portret kréla Bolestawa, tak odwrotng rzeczy kolejg w okresie
porozbiorowym coraz szerzej gruntowato sie nie tylko w opimi history-
koéw, lecz i zainteresowanego historig ogotu przekonanie, ze biskup wy-
stepujac do walki z krolem nie bronit moralnosci chrzescijanskiej, lecz
stuzyt badz to interesom obcym, badZ to sprawie krajowego moznowiladz-
twa Swieckiego i duchownego.

Ujmujac rzecz generalnie powiedzieC by mozna, ze ciggnaca sie przez
caty wiek ubiegly dyskusja wokot zajmujgcego nas tutaj problemu zwré-
cita uwage na sporo szczegotdw i spraw istotnych, data sposobnos$¢ do
sformutowania wielu hipotez, do ktorych powracano nastepnie w naszym
stuleciu, nieraz nie pamietajgc przy tym o swoich poprzednikach — ale
nie doprowadzita do jasnego i przekonywajacego rozwigzania zagadnie-
nia. Z biegiem czasu stawato sie przy tym rzeczg coraz bardziej oczy-
wistg, ze tradycyjna wersja wypadkow z r. 1079 utrzymaé sie nie da,
Ze po stronie jego krytykdéw jest przynajmniej przewaga metody zrodio-
znawczej, jesli nawet ich wihasne proby skonstruowania nowego obrazu
owych wydarzen dawaly pole do wielu zastrzezen, badZz tracity zgota
dowolnoscia i fantastyka.

Na osobng wzmianke zastugujg w tym okresie dwie prace polskie (bo
nie brakto i obcych, niemieckich) zajmujace sie ex professo zagadnie-
niem Katastrofy z r. 1079. Pierwszg z nich jest rozprawa J. Lelewela pt.
Bolestawa Szczodrego czyli Smiatego upadek (1847). Jest to praca jego
lat péznych, dojrzata, przemys$lana, wykazujaca gruntowne opanowanie
materiatu Zrédtowego, jaki byt woéwczas jej autorowi na jego bruksel-
skim wygnaniu dostepny, traktujgca tytutowy epizod na rozlegtym tle
dziejow spotecznych Polski jako jeden z etapéw odsuwania ludu wiej-
skiego przez szlachte od praw spotecznych i politycznych. Imponuje do
dzi§ sumiennoscig wykorzystania zrodet, staranng ich interpretacja,
ostroznoscig wnioskowania; na catym przedstawieniu zna¢ lwi pazur
wielkiego historyka. Jej oczywiste z naszego punktu widzenia niedostatki
byty po prostu skutkiem operowania szczuptym tylko zasobom zrodet

17 — Analecta
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wytgcznie narracyjnych, a nawet w obrebie tej kategorii niekompletnych,
niedostatecznym ich przysposobieniem wydawniczym i interpretacyjnym,
co przy zywiotowym dazeniu do syntezy musiato prowadzi¢ do wnioskéw
chybionych i przedwczesnych. Lelewel skrytykowat trafnie objasnienie
Gallowego terminu traditio przez Czackiego jako ,,zmowy z Czechami’,
sam .dobrze przygotowany przez Grodka do filologicznej interpretacji tek-
stdw, postawit najstuszniejszg pod storicem zasade: ,,zeby zrozumie¢ wy-
raz traditor, w jakim go sensie i znaczeniu Gallus uzy}, .najpewniej od-
wota¢ sie do samego Gallusa i innych jego ustepoéw zapytac¢”. Jego nieco
archaiczna, emigrancka polszczyzna podsuneta mu jako ekwiwalent Gal-
lowego traditio wyraz ,przeniewierstwo”, a wiec po dzisiejszemu tyle
co ,,ztamanie” lub ,niedochowanie wiary”. W jego oczach konflikt lezat
na plaszczyznie wewnetrzno-panstwowej: ,.biskup przeniewierzat sie¢ Bo-
lestawowi, byt mu niechetny, knowat przeciwko niemu, wypedzi¢, jesli
nie zgubi¢ go zamierzat”, a to dlatego, ze krol brat lud w obrone przed
uroszczeniami szlachty, ktorej interesy popierat Stanistaw. Ten poglad,
do ktérego wspotczesnie doszedt w kraju réwniez A. W. Maciejowskill,
miat poteznie zacigzy¢ nad pojmowaniem konfliktu krakowskiego z r.
1079 w catym nastepnym stuleciu.

Dzisiejsi historycy z dziewietnastowiecznej literatury o $w. Stanista-
wie wspominaja najchetniej studium F. Stefczyka, Upadek Bolestawa
Smiatego (1885) 1. W przeciwienstwie do pracy Lelewela byfa to rozpra-
wa miodego jeszcze autora, powstata dwa lata wczesniej na seminarium
krakowskim réwnie mtodego woéwczas profesora St. Smolkil3. O ile Le-
lewel traktowat jeszcze takie zrodia jak kroniki Galla czy Kadtubka oraz
zywot $w. Stanistawa z XIV w. <o tylko ten byt woéwczas znany) na
jednej ptaszczyznie, o tyle Stefczyk, wychowany przez Smolke na zasa-
dach metodycznych szkoly J. Waitza, po przedstawieniu historii zagad-
nienia rozpoczat swe wywody od krytyki Zrodet, ktora doprowadzita go
do przekonania, ze w odniesieniu do sprawy $w. Stanistawa wiarygodnym
Zzrédiem jest jedynie Gall, jako $wiadek opisywanym czasom najblizszy,
podczas gdy juz Kadtubek, a tym bardziej zywoty z okresu kanonizacji
wartosci Zroédtowej nie posiadajag. W szczegélnosci odrzucit cate Kadtub-
kowe opowiadanie o buncie spotecznym w Polsce za pobytu Bolestawa
Smiatego na Rusi (1077/78) i o niewiernych zonach, przyjmujac za swoje
wyniki wczesniejszej pracy Al. Skorskiego (1873), ktéry uznat je za pro-
sta replike tego, co Kadtubek wyczytat u historyka rzymskiego Justyna

11 Stanistaw $t. i Bolestaw Smiaty, [w:] Polska az do pierwszej potowy XVII w.,
t. 4, Petersburg-Warszawa 1842, s. 182—307.

12 ,Ateneum” 1 (1885) s. 62—87, 279—301, 443—A4T76. i

3 H. Barycz, Stanistaw Smolka w zyciu i w nauce, Krakéw 1975, s. 338,
por. s. 103—104; Krotoski, jw., s. 58.
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0 Scytach bawigcych na wieloletniej wyprawie w Azjild. Na koniec sta-
ral sie wydarzenia polskie z r. 1079 umiescié na tle 6wczesnej polityki
europejskiej i rozpatrywaé je w ich konteksScie. Bylo to wiec pierwsze
opracowanie tego przedmiotu przedsiewziete wedle zasad nowozytnej me-
todologii historycznej.

Na samym przetomie XIX i XX w. wyniki stuletnich juz wdwczas
sporow wokét ,sprawy S$w. Stanistawa” zapragnagt podsumowac inny
uczen Smolki, pierwszy jego asystent przy seminarium historycznym
w Krakowie (w latach 1886—90), dziatajacy w Galicji Wielkopolanin
K. Szkaradek-Krotoskils. W trzech kolejnych rozprawachl, ktérym nie
mozna odmowié¢ sumiennosci i erudycji, dat najpierw obszerny prze-
glad dotychczasowej literatury przedmiotu, nastepnie ocenit krytycznie
Zrédfa, a wreszcie przedstawit meritum sprawy, tak jak ona wygladata
W jego przekonaniu, rzucona na obszerne tto historii koscielnej i politycz-
nej XI w. Poszedt jednak ryzykowng droga usitujac koniecznie konflikt
krakowski z r. 1079 uja¢ i interpretowac jako element toczgcej sie wow-
czas w catej Europie walki o inwestyture, na co brak Wszelkich wskazo6-
wek zrodtowych — a przy tym starat sie dopasowac nieco tylko zracjo-
nalizowany tradycyjny obraz wypadkoéw do takiego nowego ich tta, co
nie obyto sie bez dowolnosci. Ironia losu sprawita, ze prace Krotoskiego,
majgce zapewne w intencji ich autora zamkng¢ dotychczasows (dyskusje,
zostaly od razu zantyk-wizowane przez réwnoczesne pojawienie sie Szki-
coéw historycznych X1 w. T. Wojciechowskiego (1904), ktére pchnety
calg problematyke na nowe tory. Analogiczny los spotkat wydang w tym
samym czasie prace ks. F. Buczysa, Sw. Stanistaw biskup krakowski
(Krakéw 1902, dysertacja doktorska uniwersytetu we Fryburgu -szwaj-
carskim).

Ukazanie sie Szkicow poprzedzito wszakze studium jednego jeszcze
ucznia Smolki, -znakomitego historyka dawnego prawa polskiego Wt. Abra-
hama o Poczgtku biskupstwa i kapituty katedralnej w Krakowie (1900).
Autor zajmowat sie tam sprawg $w. Stanistawa nieomal tylko przygod-
nie, na kilku stronachli, lecz dat na nich wyjatkowo jasny i precyzyjny
wykiad tezy krytycznej. | on takze za jedyne Zrédio wiarygodne uznat

1 Gallus i Kadtubek o $w. Stanistawie, studium historycznokrytyczne, ,,Tygod-
nlklylelﬁ%pollglgl” 3 (1873) nr 9, «. 101—103; nr 10 s. 113—115; nr 11 s. 121—123;
nr 12 s. 133—135.

15 Jego zyciorys w PSB 15 s. 346—348 piéra M. Tyro-w-icza; por. Barycz,
jw

"y S' g ¥ . - - - - -
.16 Cytowana wyzej (przyf)ls_ 9) praca pt. Sw. Stanistaw biskup krakowski w
Swietle historiografii nowozytnej; Sw. Stanistaw biskup w Swietle zrodet. Rozbior
krgtyczny Zrodet odnoszacych sie do kwestii $w. Stanistawa hiskupa, Krakéw 1902
odb. z ,Przegladu Powszéchnego”); Sw. Stanistaw biskup i jego zatarg z krolem
olestawem Smiatym, Lwow 1905
17 /Rocznik krakowski” 4 (1900), s. 19(1—193.
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kronike Galla, a jej wyrazenia traditio i traditior za Scisle okre$lone pod
wzgledem znaczenia, wskazujace, iz Osoba, do ktoérej sie odnosza, ,,zwia-
zala sie z wrogiem panujgcego czy wewnatrz kraju czy zewnatrz”. Abra-
ham sformutowat ponadto poglad, ktory w przysztosci miat sie sta¢ istot-
nym elementem dyskusji, a mianowicie, ze Gallowe stowa truncationi
emembrorum adhibuit kazg wnosic, iz Smier¢ biskupa nastgpita z wyroku
sadowego. Byta to wiasciwie in nuce cala -teoria rozwinieta nastepnie
znacznie -szerzej i gruntowniej przez Wojciechowskiego w Szkicach histo-
rycznych z Xl w., a zwilaszcza w szkicach VII i VIII zatytutowanych
Stragcenie i zegnanie kréla Bolestawa Il oraz Faktum biskupa Stani-
stawa.

Aczkolwiek popularny u nas na przetomie XIX i XX w. gatunek pis-
miennictwa historycznego, okre$lany nazwg ,,szkice”, zaktadat luzny wza-
jemny zwigzek poszczegolnych ustepow czy rozdziatéw, to jednak wiek-
szosC¢ sposrod dziesieciu szkicow Wojciechowskiego, wchodzacych w Skiad
wydania z r. 1904, -skupia sie na dziejach drugiej potowy XI w., a -punk-
tem wezlowym przedstawienia jest niewatpliwie katastrofa Bolestawa 1l
w r. 1079, w stosunku do ktorej wypadki poprzednie i pdzniejsze ukia-
dajg sie w sekwencje antecedencji i nastepstw. Dlatego tez stanowig-
cy przedmiot -szkicu VII i VIII konflikt krola z biskupem jest wyjatkowo
silnie wkomponowany w zespdt faktéw -siegajacych od potowy Xl az do
konca XII w,, a jego ujecie czerpie dodatkowo site przekonywajacg z kon-
tekstu, w ktorym jest umieszczone. Paniewaz za$ Szkice Wojciechowskie-
go w ogole nalezg do najznakomitszych ptodow naszej historiografii mé-
wiacej o okresie wiekdw Srednich, -wiec i ich przedstawienie tragedii kra-
kowskiej zrobito na wspolczesnych ogromne wrazenie, wydajac sie przez
czas pewien ,ostatnim stowem nauki”. Ten czar trwat przez dlugie lata
i jeszcze niedawno A. Gieysztor podnoszac, ze poglady -sformutowane
przez Wojciechowskiego w tym dziele zostaty z biegiem czasu nieraz
zakwestionowane, stwierdzit, iz najdiuzej ostato sie jego ujecie .sprawy
$w. Stanistawa 18,

Jesli idzie o ten ostatni problem, to najmocniejsza strong koncepciji
Wojciechowskiego byla na pewno jego wyktadnia odpowiedniego ustepu
kroniki Galla. Po pierwsze z niezwyklym talentem dywinacyjnym po-
prawit on drukowang w dotychczasowych wydaniach tej kroniki od cza-
séw Bandtkiego lekcje christianus in christianos (lub christianum) na
christus in christum, co znakomicie precyzowato sens wypowiedzi i ka-

8 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI w., danie trzecie, przil-
gotowat do druku i wstepem poprzedzit Al.° Gieysztor, Warszawa 1951, s. 10
1 18. W niniejszej pracy Szkice historyczne cytowano wedle paginacji tego wydania.
Por. toz sam0 [wyd. czwarte], Warszawa 1970, s. 21 i 354.



Dookota sprawy $w. Stanistawa 261

zalo bezwzglednie odnosi¢ jej sens do samego kréla i biskupa, kladac
zarazem kres rozmaitym do$¢ metnym spekulacjom na temat znaczenia
tego miejsca. Po wtdre za$ objasnit w sposéb jedynie wiasciwy stowa
sed de fratre Wilasdislavo facto dolet inimico, odnoszac je do Wiady-
stawa Hermana i wyczytujagc z nich wiadomos¢, ze po wygnaniu z Pol-
ski Bolestawa Il jego brat Wiadystaw stat sie wrogiem krola wegier-
skiego, do ktorego schronit sie Bolestaw, czyli ze on byt gtowg buntu
przeciwko bratu.

Dalsza cze$¢ tezy Wojciechowskiego wynikata z jego ujecia dwczes-
nej sytuacji europejskiej. Bolestaw polski i Wiadystaw wegierski byli
wowczas zwolennikami papieza Grzegorza VII w jego walce z krélem
niemieckim Henrykiem 1V; skoro za$§ Wiadystaw Herman stat sie ich wro-
giem, to znaczy, ze przeszedt do obozu antypapieskiego, najpewniej pod
wplywem oddanego poplecznika Henrykowego, Wratystawa czeskiego,
ktory zdaniem Wojciechowskiego urzadzit w r. 1079 najazd na Polske,
najazd, ktéry obalit Bolestawa Smiatego przy wspotudziale Hermana.
Skoro za$ Gall, nasze jedynie pewne zrodto do tych czaséw, nazywa bi-
skupa Stanistawa zdrajcg, to najwidoczniej popierat on sprawe Wraty-
stawa i Hermana i za to wiasnie zostat przez Bolestawa wyrokiem sado-
wym skazany na Smier¢; wyrok wykonano, zanim przewazyty sie losy
Bolestawa.

Byt to obraz bardzo spdjny i przekonywajacy, zwihaszcza ze przedsta-
wiony z wihasciwg Wojciechowskiemu jasnoscig i sugestywnoscig wyktadu.
Jego skonstruowanie byto mozliwe jedynie przy kompletnym zignorowa-
niu tradycji Kadtubkowej, ale to Wojciechowski czynit bez wahania, ja-
ko ze miat mistrza Wincentego po prostu za poboznego i patriotycznego
bajarza. Co prawda wyrzucajac go z hatasem gtéwnymi drzwiami, wpro-
wadzat jakby bocznym wejsciem jego relacje i przyjmowat je za prawde
tam, gdzie mu to bylo wygodne, ale te niedoskonatosci metodyczne nikty
w blasku efektownej konstrukcji historycznej.

Drugim watkiem, ktéry snuje sie wyraznie przez ostatnie szkice
zbioru Wojciechowskiego, byt motyw .(zatraconej korony”. Autor uwy-
datnia, jak wielkie znaczenie nolityczno-moralne miato dla Polski odzy-
skanie korony krolewskiej w r. 1076 w wyniku ambitnej i szczesliwej
polityki Bolestawa Il. Ten symbol jednosci panstwowej i suwerennosci,
tak niedogodny dla cesarstwa niemieckiego, znikngt z krélem Bolestawem
na blisko 250 lat. Dlatego tez Wojciechowski konczyt swoj szkic sto-
wami: ,,Przy grobie biskupa Stanistawa jest o czym pomysle¢”. Takie
ujeci” sprawy musiato przemawia¢ do Polakéw szczegdlnie dojmujaco
w koncowym okresie rozbioréw, kiedy narastata coraz mocniej mysl o od-
zyskaniu niepodlegtosci, a uwypuklenie tego motywu staje sie zrozumiate
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na tle pogladow szkoty krakowskiej na ztowrogie znaczenie niedostatku
silnej wiadzy monarchicznej w naszym kraju.

Pojawienie sie ksigzki Wojciechowskiego wywotato jedng z najwiek-
szych batalii polemicznych w dziejach naszej historiografii, tak powszech-
na, ze uzywajgc modnego dzi§ terminu chciatoby sie jg nazwa¢ ogélno-
narodowa. Z Kkart publikacji naukowych przedostata sie ona na tamy
prasy i data okazje do namietnych sporéw, przekraczajagcych nieraz gra-
nice dobrych obyczajow, jako ze kwestionowano w nich juz nie tylko
stusznos$¢ twierdzen, ale i dobrg wiare przeciwnikow, a (taki lub inny po-
glad na ,,sprawe $w. Stanistawa” stawat sie nieomal automatycznie legi-
tymacjg Swiadczacag o stanowisku politycznym i Swiatopogladowym tego,
ktéry go wygtaszat.

W sferze nauki grono najpowazniejszych oponentéw wobec tez Woj-
ciechowskiego ze St. Smolkg na czele zdotat skupi¢ na swoich tamach
krakowski ,,Przeglad Powszechny”, ktéry nastepnie opinie ich wydat w
osobnej odbitce pt. W sprawie $w. Stanistawa (1909) pod redakcja wspom-
nianego juz K. Krotoskiego. Uwagi ich i zarzuty, w wielu wypadkach
stuszne, mialy przeciez dwie zasadnicze stabe strony: po pierwsze ata-
kowali oni poglady Wojciechowskiego zwilaszcza w tych punktach, gdzie
racja byla na pewno przy nim; kwestionowali mianowicie fakt buntu
Wiadystawa Hermana oraz poprawke do tekstu Gallowego Cchristus in
christum. Po drugie za$ zwartej i konsekwentnej koncepcji sformutowa-
nej w Szkicach historycznych krytycy -nie umieli i nie probowali prze-
ciwstawi¢ wiasnego obrazu wypadkow: ostateczng konkluzjg Smolki byto
melancholijne ignoramus, ignorabimus. Takie stanowisko nie mogto prze-
konywac, to tez ogo6lne wrazenie bylo takie, ze ze starcia wyszedt zwy-
ciesko Wojciechowski, ktéry na krytyke Przegladu Powszechnego repli-
kowat ze zdumiewajgcg u cztowieka starego i schorowanego werwa po-
lemiczna w artykule pt. Plemie Kadtubka (1910)Is, przedrukowywanym
nastepnie przy dalszych wydaniach Szkicéw historycznych. | on co praw-
da ograniczyt sie w swej odpowiedzi do wspomnianych wyzej dwu moc-
nych punktow swej teorii, milczeniem zbywajac inne krytyki. Wrazenie
jego sukcesu byto tym silniejsze, ze réwnoczes$nie (1910) St. Krzyza-
nowski2 ogtosit wyniki wgladu do najstarszego rekopisu kroniki Galla
(kodeksu Zamoyskich, dzi$ Biblioteka Narodowa w Warszawie BOZ cim.
28) stwierdzajac, ze sporny tekst brzmi w nim tak, jak to na niewidziane
postulowat Wojciechowski: Christus in christum. Te dwie wypowiedzi
wiasciwie zamknetly dyskusje w przededniu pierwszej wojny Swiatowej.

Z tym wszystkim, aczkolwiek w doraznej polemice przeciwnicy nie
sprostali Wojciechowskiemu, wida¢ bylo, ze jego rekonstrukcja wypad-

19, Kwartalnik Historyczny” 24 (119_10) s, 1—23.
0 Na marginesie Galla, ,,Kwartalnik Historyczny” 24 (1910) s; 27—36.
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kow z r. 1079 napotykata na silny opdr i nie utrzymata sie w catym
swym zakresie. Odnosi sie to zwiaszcza do tezy o najezdzie czeskim na
Krakéw w tym roku i w ogo6le o udziale czynnikdéw postronnych w upad-
ku Bolestawa Smiatego, 0 czym w rzeczy samej w zrodtach gtucho. Od-
chodzenie od tego pogladu wida¢ dobrze w odpowiednich ustepach pod-
recznikowych uje¢ dziejow Polski Sredniowiecznej, jakie ukazaty sie w
nastepnych dziesiecioleciach: St. Zakrzewskiego (1920) 21, R. Grodeckiego)
(1926 i ok. 1930) 2, a nawet M. Sczanieckiego (1958) 2. Jesli jednak nie
przyjmuje sie tej tezy, z rozumowania Wojciechowskiego wypada wazny
element, a stad juz tylko krok do zakwestionowania reszty; skoro bo-
wiem obalenie Bolestawa nie byto wynikiem spisku z obcymi, tylko czy-
sto wewnetrznych rozgrywek, to zarzut ,,zdrady” nabiera zupetnie in-
nego wymiaru, robi sie bardzo wzgledny. Druga konsekwencjg owego
sporu wokdt Szkicow historycznych X1 w. byto uswiadomienie sobie
niestychanie waskiej bazy zrédtowej, ktéra skurczyta sie do jednego tyl-
ko, matomoéwnego i enigmatycznego przekazu Galla. Stad wzieto sie,
poczynajac od lat dwudziestych naszego wieku, poszukiwanie mozliwosci
jej poszerzenia, dazenie do wyjscia poza dotychczasowwy kanon Zzrodet,
ktéry ostatecznie okazat sie niewystarczajacy do przekonywajgcego roz-
wigzania problemu.

Ten stan rzeczy znalazt odbicie w literaturze historycznej okresu mie-
dzywojennego. W zasadzie ,,spor o Sw. Stanistawa” pozostat na tych sa-
mych pozycjach, na jakich zastygt przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej. Znamienne byto pod tym wzgledem, ze kiedy w r. 1925 wy-
dano ponownie Szkice historyczne XI w., jezuici krakowscy pospieszyli
wznowi¢ w roku nastepnym swoje poktosie glosow przeciwnych, zao-
patrzywszy je nowym wstepem weterana tamtej dyskusji sprzed lat dwu-
dziestu, K. KrotoskiegoXd. W tymze samym r. 1925 W} Semkowicz wy-
stapit jednak z tezg, ze na romanskiej chrzcielnicy kamiennej w miej-
scowosci Tryde w potudniowej Szwecji przedstawione sg sceny z legendy
piotrawinskiej o $w. Stanistawie®. Poniewaz zdaniem szwedzkich histo-
rykéw sztuki chrzcielnica ta pochodzi¢ miata z drugiej potowy XII w.,

U St Zakrzewvski, Okres do schytku XII w., [w:] Historia polityczna Polski,
cze$¢ .1 (Encyklopedia Polska PA_U?, Krakow 1920, s. 76—77. ZakrzewsKi sadzi jesz-
cze, ze ,Wihadystaw Herman zajgt Krakdw z pomocg Czechéw”, cho¢ od udziatu
w Ich spisku wylgcza biskupa. Nastepni nie biorg na}ljazdu czeskiego pod uwage.

. 2 R. Groédecki, Dzieje Polski do r. 1194, [w:] Dzieje Polski Sred-
niowiecznej, t. 1, Krakéw 1926, s. 102—103; tenze, Upadek i ‘odnowienie Kré
Iestwa,M[wé Polska, jej dzieje i kultura, t. 1 (b.d., okolo 19 0)),< 81—82.

3 M. Sczaniecki, Monarchia wczesnofeudalna w w. X1 i do potowy XII1 w.,
[w:] Historia Polski, t. 1 (wyd. 2), Warszawa 1958, s. 214, .

U W sBraW|e sw. Stanistawa biskupa. Ankieta zainicjowana _przez redakcje
Przegladu Powszechnego. Wyd. 2, Krakéw 1926. Wedle tego- wydania zbidr ten cy-
towano w dalszym ciggu.

% Por. nizej rozdziat 11 1.
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stanowitaby dowdd kultu Swietego polskiego wczesniejszy nawet od kro-
niki Kadtubka, a wyprzedzajacy o blisko sto lat oficjalng kanonizacje.
Pomimo ze Semkowicz dat swej pracy wyjgtkowo staranng oprawe hi-
storyczna, opinii jego niebawem (1927) sprzeciwit sie M. Gebarowicz,
dowodzac, ze chrzcielnica z Tryde pochodzi¢ moze dopiero z w. XIllI,
a wiec jest zabytkiem po-kanonizacyjnym, co naturalnie znacznie obni-
zatoby jej warto$¢ jako przekazu Zrodtowego. Przedmiotem obydwu tych
rozpraw byty wiec przede wszystkim dzieje kultu, obszernie w nich dy-
skutowane, cho¢ oczywiscie wyswietlenie czasu powstania legendy pio-
trawinskiej mogto mie¢ znaczenie takze i dla samych dziejow Xl w. Na-
wigzujac do sporu pomiedzy tymi dwoma uczonymi K. Estreicherl
zwrocit uwage na czternastowieczne freski w kaplicy $w. Stanistawa
w bazylice w Asyzu (1929), dopatrujgc sie w nich $ladow jakiego$ za-
ginionego, przedkanonizacyjnego zywotu tego Swietego.

W przededniu drugiej wojny Swiatowej (1938) wspomniany przed
chwilg M. Gebarowicz® przypomniat nauce polskiej list papieza Pascha-
lisa 1l do nienazwanego z imienia arcybiskupa-metropolity w sprawie
udzielenia mu paliusza. Ot6z zdaniem Gebarowicza, ktory niesSwiadomie
szedt tu Sladami W. P. Angersteinal ze schytku ubiegtego wieku, bulla
ta skierowana byta do arcybiskupa gnieznienskiego Marcina, a wystepu-
jaca w niej wzmianka o skazaniu biskupa odnosita sie¢ do sprawcy S$w.
Stanistawa. Poniewaz za$ list 6w, nie noszacy zadnej daty, powsta¢ mu-
siat co najpOzniej przed r. 1118 (data $mierci Paschalisa Il), bytby wiec
zrodtem wspétczesnym Gallowi, a niezaleznym oden, czyli dokumentem
0 pierwszorzednym znaczeniu historycznym. Miato za$ zen wynikaé, ze
$w. Stanistaw potepiony zostat nie tylko przez krola, ale i przez wiasnego
metropolite, arcybiskupa gnieZnienskiego. Teza ta zostala w ostatnich
czterdziestu latach niemal po-wszechnie przyjeta w naszej nauce, acz-
kolwiek wyrazano niekiedy zastrzezenia co do kanonicznej prawomoc-
nosci takiego potepienia.

Dobre podsumowanie tego etapu badan dat R. Grodecki w studium
pt. Sprawa $w. Stanistawa, ogtoszonym drukiem dopiero w r. 1969, ale
wchodzacym w skiad jego wyktadéw na Uniwersytecie Jagiellornskim
w Krakowie w latach 1946/47 i 1952/53 na temat Rewizji dziejow Polski
piastowskiejl. Wyznawat tam bezradnos¢ historyka wobec rozbieznosci
zdan kompetentnych badaczy dziejéw sztuki na temat datowania chrzciel-

28 Por. tamze. .

21 Por. nizej rozdziat Il 3.

28 Por. nizej rozdziat Il 4. ) ) ) )

9 W. P. Angerstein, Der Konflikt des polnischen Kénigs Boleslaus IL mit
dem Krakauer Bischof Stanislaus, Torun 1895. )

0 R. Grodecki, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 48—96. Studium to
wznowito jako osobng publikacje krakowskie Wydawnictwo Literackie w r. 1979
(z dopetnieniem bibliograficznym J. Wyrozumskiego, s. 102—197).
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nicy z Tryde, natomiast udzielat catkowitego poparcia opinii Gebarowicza
o liscie Paschalisa Il, widzac w tym dokumencie potwierdzenie Gallo-
wej tezy o zdradzie biskupa.

Po r. 1945 prébowano nadal dotrze¢ do nowych zrodet, ktére mo-
gltyby rzuci¢ dodatkowe Swiatto na konflikt wawelski ze schytku XI w.
Obok dyskusji nad trescig przedstawieh na chrzcielnicy w Tryde wzigto
pod uwage plaskorzezby, ktére w Sredniowieczu zdobity opactwo $w.
Wincentego na Olbiniu we Wroctawiu 3l. Cho¢ oryginaty ich zaginety, to
przeciez zachowaty sie zdjete z nich w czasach nowszych dwie serie ry-
sunkoéw, umozliwiajgce zapoznanie sie z ich treScig. W. Sawicki widziat
w tych przedstawieniach dowdd kultu $w. Stanistawa we Wroctawiu
jeszcze w XII w. Piszacy te stowa zwrécit uwage na znany nam z Kil-
kakrotnych cytatéw Dilugosza wierszowany napis tacinski, ktéry ongi$
miat sie znajdowa¢ na grobie $w. Stanistawa w katedrze wawelskiej —
i wyrazat poglad, ze wolno go datowa¢ na potowe XII w., dopatrujgc sie
w nim Zzrodta tradycji rozwinietej w kronice Kadtubka3 Na koniec
w r. 1965 opublikpwano zrodto dotychczas w oglle nie rozpatrywane,
a mianowicie protokdt badania przez biegtych w zakresie medycyny sa-
dowej czaszki $w. Stanistawa 3 przechowywanej na Wawelu.

Obok badann majacych na celu dotarcie do nie wyzyskanych dotych-
czas zrodet i niezaleznie od nich biegty prace nad Zrédtami od dawna
znanymi, zmierzajace do pogtebienia ich interpretacji, co w rezultacie
mogto takze wptyngé na .ocene i rozumienie ich doniesierr o ,,sprawie $w.
Stanistawa”. Tutaj na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba studia nad
kronikg Galla. Jeszcze z pokitosia dyskusji nad Szkicami T. Wojciechow-
skiego wyrosta wazna rozprawa W. Ketrzynskiego Niektore uwagi o au-
torze i tekScie najdawniejszej kroniki polskiej (1910)3%. Po kilkunastu la-
tach R. Grodecki dat znakomite jej opracowanie we wstepie do wydania
jej przektadu polskiego w Bibliotece Narodowej (1923) 3. Pézniej przy-
szta monografia piszacego te stowa Kronika Galla na tle historiografii
X w. (1947) % i nowe wydanie tekstu tacinskiego K. Maleczynskiego
(1952) 31, studium J. Adamusa O monarchii Gallowej (1952) ¥, wreszcie

3l Por. nizej rozdziat Il 2.
3 Por. nize] rozdziat 111 3.
3 Por. nizej rozdziat 11, 1. ) ] B o .
5434 Ié{gozprawy Wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci 53 (1910)
S.

| SSSéAnonim, tzw. Gall, Kronika polska, Krakéw 1923 (Biblioteka Narodowa seria
nr 59).

3% Rozprawy Wydziatu historyczno-filozoficznego PAU 71 (1947) nr 3. .
.31 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksiazat i wtadcow Ppolskich, Pomni-
Ki Dzu_aljowe Polski seria Il tom 3, Krakéw 1947, )

¥ Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Wydziat Il Nauk Historycznych, Spo-
tecznych i Filozoficznych, Warszawa 1952.
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rozbiér krytyczny ksiegi | tej kroniki piéra T. Grudzinskiego (1952—58) ¥.
Dzigki nim znamy dzi$ to podstawowe zrodto do naszego problemu, jego
geneze i zamiary autora wielekro¢ doktadniej niz T. Wojciechowski, Kie-
dy swoj szkic Faktum biskupa Stanistawa poprzedzat uwagami na temat
Kto byt Gallus.

Moze, nie tak daleko poszedt postep badann nad Kadtubkiem, chociaz
i tutaj mamy do zanotowania szereg waznych prac. Otwiera ich poczet
bardzo gruntowna i wywazona rozprawa R. Grodeckiego pt. Mistrz Win-
centy biskup krakowski (1923) 4. W dwu pierwszych tomach Pism po-
$miertnych O. Balzera (Lwow 1934—35) ogtoszono jego Studium o Ka-
dtubku, ktére w 'znacznym stopniu przyczynito sie do rehabilitacji tego
kronikarza, bezapelacyjnie potepionego przez T. Wojciechowskiego. Ogol-
ng jego charakterystyke dat piszacy te stowa w szkicu pt. Kronika Ka-
dtubka a renesans XII w. (1962) 4. W r. 1974 ukazal sie na koniec nowy
przektad tej kroniki piéra A. Abgarowicza i B. Kiirbiséwny z nader cen-
nym wstepem tej ostatniej uczonej2 — a w r. 1976 poktosie sesji poswie-
conej mistrzowi Wincentemu jako pierwszemu uczonemu polskiemu w
750-lecie jego S$mierci (1973) przez poznanskie Srodowisko naukowes.

Posuneta sie tez naprz6d — i to bardzo znacznie — znajomos¢ zy-
wotéw Sw. Stanistawa z XIIl w. Wiele Swiatta rzucit na nie P. David
w swym podreczniku Les sources de I'histoire de Pologne & I'époque des
Piasts (Paryz 1934), a nastepnie D. Borawska w pracy pt. Z dziejow jed-
nej legendy (mianowicie legendy $w. Stanistawa, 1950) 4. Piszacy te sto-
wad oraz G. Labuda# poswiecili kazdy osobne studium Wincentemu
z Kielc (1962 i 1971). Jesli idzie o Diugosza, to nowe wydanie krakow-
skie objeto w swym tomie Il (1970) jego ksiege 11141, w ktorej znajduje
sie historia $w. Stanistawa (przektad polski# piora J. Mrukéwny 1969;
w obu tych tomach wazne analizy Zrédtowe w przypisach opracowanych
przez K. Pieradzka). Nawet mato na ogét badany Diugoszowy Zywot $w.

¥ T. Grudzinski, Ze studiéw nad kronikg Galla. Rozbi6r krytyczny pierw-
sz%J ks%m [w] Zapiski Towarzystwa Naukowe 0 w Toruniu t. 17 8{952 z 34
9 (1954) z. 1—4s 29—100; t. 23 (1958) z. 1—3 s. 7—58.
Rocznlk Krakowskl 51923) 30—61
»Znak” 14 (1962) s. 978—9 4

42 Mlstrza Wincentego Kronika polska, ttumaczyli K. Abgarowicz i B. Kirbis,
wsteg i komentarz napisata B. Kirbis, Warszawa 1974.

83 Mistrz Wincenty Kadtubek, plerwszy uczony polski — w 750-lecie smlerC|
»Studia Zrodtoznawcze” 20 (1976) s. 1—140.

4 D. Borawska, Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu Sw.
Stanistawa _ biskupa, Warszawa 1951, Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego V.

H M. Plezia, Wincenty z Klelc hlstoryk polski z pierwszej potowy XIII w.,
~Studia Zrédioznawcze” 7 (1962) s. 15—4

# G. Labuda, Tworczosé haglograflczna i historiograficzna Wincentego z
Kielc, ,Studia Zrodfoznawcze” 16 (1971) s. 100—13

47 Annales seu Cronacae |nclyt| Re ni Polomae vol. 11], Varsoviae 1970.

48 Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego [tom 11], Warszawa 1969.
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Stanistawa doczekat sie ostatnimi czasy uwag M. Brozka (1961) # oraz
rozbioru D. Turkowskiej (1973) 0.

W przeciwienstwie do badan nad ZzZrodtami, ktére wykazaty wielki
postep, dyskusja istoty problemu nie posuneta sie wiele naprzéd. Pomimo
uptywu lat dwudziestu nie doczekaliSmy sie drugiej czeSci monografii
T. Grudzinskiego o Bolestawie Szczodrym (cze$C pierwsza 1953)8l, ktéra
musiataby przynie$¢ opis upadku tego monarchy i charakterystyke przy-
czyn tego faktu, a wigc dotkng¢ bezposrednio interesujacego nas tu za-
gadnienia. Zatowac zas jej nieukonczenia wypada tym wiecej, ze ten sam
uczony jest autorem pracy o Polityce papieza Grzegorza VII wobec
panstw Europy Srodkowej i wschodniej (Torun 1959), a wiec byt szcze-
golnie dobrze przygotowany do przedstawienia zatamania si¢ przymierza
Grzegorza VII z Bolestawem Smiatym i przejécia Polski 'do obozu anty-
-gregorianskiego. W nowej perspektywie probowat ujaé stary problem
W. Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces likwidacji poganstwa
w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1946, 150—160, ale zbyt wiele opie-
ral sie na literaturze, a zbyt matlo na zrddtach, aby konstrukcja jego
jako catos¢ mogta przekonywaé pomimo kilku trafnych obserwacji szcze-
gbtowych. Nie brakto oczywiscie przyczynkoéw, w niektérych wypadkach
powracajacych swiadomie lub nieSwiadomie do hipotez sformutowanych
juz dawniej; mam tu na mysli prace takie jak J. Uminskiego W sprawie
zatargu Sw. Stanistawa z Bolestawem Szczodrym (1948) %, K. Lanckoron-
skiej W sprawie sporu miedzy Bolestawem Smiatym a $w. Stanistawem
(1958) %8 oraz W. Sawickiego Przyczyny upadku Bolestawa Smiatego w
Swietle nowszych badan (1962 i 1971) % Wazniejsze byly naszym zdaniem
te, ktére wskazywaty pewne analogie poza-polskie do naszych wypad-
kow z r. 1079: K. Gorskiego wazne cho¢ zwiezte studium O sprawie $w.

# M. Brozek, Przyczynki do tacinskiego zywotopisarstwa w Polsce, [w:] Ksig-
ga pamigtkowa ku czci St. Pigonia, Krakéw 1961, s. 134—162.

5% D. Turkowska, Etudes sur la langue et sur le style de Jean Dilugosz,
Wroctaw 1973, zwilaszcza ss. 16—25. L . .

5 T.9 3Grudzmskl, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejow panowania, czes¢ 1,
Torun 1953.

5 ,,Prz_e%qd Historyczny” 37 (1948) s. 138-—152. . .

53 Teki Historyczne 9 "(1958) s. 1—15. Por. wazng recenZ{% tej pracg [frzez
T. Grudzinskiego w ,Kwartalniku Historycznym” 566, 59, s, 1208—1214).
Jedng z gldwnych tez pracy Lanckoronskiej jest, ze” konflikt pomiedzy krélem a
biskupem™ krakowskim wyrost na tle konkurencji pomiedzy obrzadkiem stowians-
kim a facinskim w Polsce. To samo glosit juz W. Sobiéski: Sw. Stanistaw a
sw. Piotr (,,Ateneum” 1899); o t% miodzienczej probie znakomitego pozniej historyka
%ggow ?&Wolzglztnych por.” H. Barycz, Historyk gniewny i niepokorny, Krakéw

s, 144—152.

b Zeszyty Naukowe KUL 5 (1962) s. 21—48; nowe_ujecie pt. Przyczyny upadku
Bolestawa Srriiatego w_Swietle Zrodet ‘historycznych i historyczno-prawnyeh w ksigz-
Egﬁtegozlﬁu_t%g Studia nad wplywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa

, S. .
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Stanistawa (1948)% oraz W. Sawickiego Pozasgdowy wymiar sprawiedli-
wosci karnej z urzedu we wczesnym Sredniowieczu (1958) 5. Za chybiony
natomiast uwazamy obecnie wiasny szkic Z zagadnien pierwotnego pra-
wa matzenskiego w Polsce (1949, 1958) 5T, pomimo ze jego wyniki przyjeta
niedawno M. Wojciechowska%. Marginesowo tylko dotykajg interesuja-
cego nas tu zagadnienia prace Cz. Deptuty, Biskup i wladca (1968)%
i J. Lisowskiego, Kanonizacja $w. Stanistawa w Swietle procedury kano-
nizacyjnej Kosciota dzisiaj i dawniej (Rzym 1953), cho¢ ta ostatnia wcho-
dzi réwniez i w meritum sprawy.

Legendarna juz niemal ,,sprawa $w. Stanistawa” nie przestata i w na-
szych czasach zajmowaé pisarzy i publicystow, co chyba wolno uznaé za
dowdd, ze ten odlegly w czasie epizod historyczny nadal nurtuje Swia-
domos$¢ naszego spoteczenstwa, domagajac sie petniejszego wysSwietlenia
lub przynajmniej zajecia wzgledem siebie okreslonego stanowiska. Jedy-
nie tytutem przyktadu zacytujemy tu dwa niedawne a z odmiennych po-
zycji pisane eseje dwu krakowskich literatow A. Gotubiewafl i J. Rosz-
ki 6, ciekawych odsylajgc takze do polemiki piszacego te stowa z K. Bun-
schem sprzed lat blisko trzydziestu 62

Na koniec w ostatnich latach, niewatpliwie juz z mys$lg o zblizajgcym
sie dziewieésetleciu tragedii wawelskiej z r. 1079, pojawita sie zagranicg
ogromna ksigzka St. Belcha pt. Sw. Stanistaw, biskup-meczennik, patron
Polakéw (Londyn 1976, 879 stron). Jest to najobszerniejsza do dnia 'dzi-
siejszego opowies¢ o Sw. Stanistawie, rozmiarami przewyzszajgca bodaj
nawet Diugoszowa, jak ona ujeta tradycyjnie, kompletnie niekrytyczna,
bo., przyjmujgca za prawde historyczng wszelki strzep tradycji czy le-
gendy, nawet zapisany dopiero z koncem XIX w., uzyteczna natomiast
jako obfite repertorium Zrédet i literatury, a zwlaszcza dzieki pracowicie
zgromadzonej bibliografii przedmiotu.

W rezultacie opisanego postepu badan, poszukiwanh na nowymi roz-
wigzaniami i wysuwanych hipotez aktualne stanowisko naszej historio-
grafii wobec problemu $w. Stanistawa cechuje daleko posunieta dezorien-

5% ,,Nasza Przesztos¢” 4 (1948) s. 61—82
5% Annales UMCS, vol. /7, sectio G, Lublin 1958/9; por. tenze w Sprawozda-
niach LA] PAU 1951 (Krakow 1952) s. 453—456.
Plezia, zagadnien pierwotnego prawa mafzefiskiego w Polsce, -
cheolo ia” 3 (1949) s. 230—232: powtorzone W zbiorze pt. Od Arystotelesa do Z’rotej
egen \XI Warszawa 1958, s. 306—313.
komentarzu do wiasnego przekladu Kosmasa (cyt. wyzej przypis 10) ss.

59 W| z” 11 (1968) z. 9 s. 42—64.

0 A OI’UbIeW Sprawa $w. Stanistawa, [w tegoz:] Unoszeni historig, Kra-
kow 1971, s. 113—188.

i J. Roszko Pomazaniec EJ)rzeuw pomazancowi, [w tegoz:] Poganski ksigze
silny wielce, Warszawa 1970, s.

8 Tngank Powszechny 1951 luty — marzec.



Dookota sprawy $w. Stanistawa 269

tacjaf. Uchodzaca wcigz jeszcze w oczach wielu za kanoniczng teoria
T. Wojciechowskiego wykazuje niejedna ryse w swej klasycznej kon-
strukcji, zle godzi sie z pozniej ujawnionymi faktami, a niektore jej ele-
menty sg dzi§ powszechnie zarzucone. Brak wszelako na jej miejsce
ujecia catosciowego, ktore wyciggnetoby wnioski z dorobku ostatnich lat
siedemdziesieciu, bynajmniej zresztg nie jednolitego w swej wymowie.
Trzeba zatem zaczal raz jeszcze od poczatku — a to znaczy od Zr6-
det 6.

I
ZRODLA RZEKOME | WATPLIWE

1. CHRZCIELNICA Z TRYDE

»Na skandynawskiej ziemi, w zapadtej wiosce szwedzkiej znalazt sie
pomnik, ktéry dozwala wznowié¢ dyskusje nad rozgto$ng niegdys, lecz
od lat dwudziestu przebrzmiatg i wyczerpang — zdato sie — sprawag $w.
Stanistawa: wyczerpang i zamknietg przede wszystkim dlatego, ze nikt
nie przypuszczat, iz moze wyjs¢ jeszcze na jaw nowe zrodio, ktore zdota
na te ciemng kwestie rzuci¢ pewne Swiatto i wyprowadzi¢ jg poza szran-
ki interpretacji znanych dotad, tak lakonicznych, zagadkowych i sprzecz-
nych wiadomos$ci w najstarszych naszych tekstach kronikarskich”. Tymi
stowy rozpoczynat przed pdt wiekiem z gorg WL Semkowicz swoje stu-
dium o Sprawie $w. Stanistawa w S$wietle nowego Zrédta ikonograficz-
nego (Krakéw 1924, odb. z Ksiegi pamigtkowej ku czci O. Balzera), wpro-
wadzajac zarazem do dyskusji nad tym problemem element nowy, mia-
nowicie interpretacje fabularnej tresci ptaskorzezb, znajdujgcych sie na
szwedzkiej chrzcielnicy z Tryde. Z racji wybitnej wartosci artystycznej
tego zabytku historycy sztuki zwrdcili nah uwage jeszcze w potowie ubie-
gtego stulecia i jako arcydzieto rzezby romanskiej byt on nawet ekspo-
nowany na $wiatowej wystawie paryskiej w r. 1867. Wracajac z Pa-
ryza zawadzit o Stockholm i niewiele brakowato, a bylby tam na stale
pozostat, losy jednak zrzadzity inaczej i do dzi$ stanowi ozdobe matego
lokalnego kosciota w Tryde, nieopodal Lundu, kosciota, ktéry wzniesiono

.8 Dobitny wyraz tej dezorientagji daje clytowany_wy2ej w przyp. 60 esej A. Go-
tubiewa. Jest ona réwniez tatwo dostrzegalna w niektorych opracowaniach typu
podr?cznlkowegq z lat ostatnich. ] . i

64 Ich analizie poswiecone byto na poczatku naszego stulecia sumienne studium
K. Krotoskiego, Sw. Stanistaw biskup w Swietle zrodet, Krakow 1902 (por.
wyzej przypis 16t), dzi§ skutkiem wziecia pod rozwage 'w nauce nie uwng% nia-
nych’ jeszCze w tamtych czasach zabytkow, jak rowniez skutkiem postepu” badan
nad zrodlami dawni€] znanymi — w znacznym stopniu przestarzate, ale w pew-
nych partiach nadal jeszcze warte czytania.
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na poczatku XIX w. na miejscu zburzonej wowczas pierwotnej budowli
romanskiej, ktérej chrzcielnica jest jedng z pozostatosci.

Historiografia polska nie interesowata sie nig az do poczatku biezg-
cego wieku, kiedy to po raz pierwszy zasygnalizowat jej istnienie Z. Ba-
towski \ podnoszac, ze wedle opinii wybitnego szwedzkiego historyka
sztuki, Johnny Roosvala?, figurujgce na tej chrzecielnicy ptaskorzeZzby
przedstawiaja sceny z legendy $w. Stanistawa, biskupa krakowskiego.
Monograficznie za$ zajat sie u nas treScig tych przedstawien figuralnych
najpierw Semkowicz we wspomnianej pracy, dochodzac do nastepujgcych
ustalen i wnioskow.

Cztery strony walcowatej czaszy chrzcielnicy, wspartej na stozkowa-
tej nodze, pokrywajg cztery plaskorzezby, poprzedzielane czterema pa-
rami osob przedstawionych prawie w wypukiorzezbie. Z owych czterech
ptaskorzezb jedna wyobraza Chrystusa w majestacie (motyw czesty w
owczesnej rzezbie gotlandzkiej) i nie jest treSciowo powigzana z trzema
pozostatymi, ktére ze swej strony zdajg sie wykazywaé pewien zwigzek
fabularny. Dwie zwlaszcza, sasiadujgce ze sobg, wyobrazajg scene wskrze-
szenia z grobu umartego, przedstawionego w postaci koSciotrupa, a na-
stepnie przyprowadzenie wskrzeszonego przez osobe, noszaca mitre bi-
skupig czy opacka na gtowie przed dwie inne postacie, z ktorych jedna
trzyma w reku pastorat, a druga upada na ziemie w wyrazistym gescie
przerazenia. W posrodku trzeciej sceny widzimy znéw biskupa w mitrze,
tym razem z aureolg Swietego, a po jego prawej stronie kréla lub innego
dygnitarza siedzacego w koronie na gtowie i z mieczem w reku, po le-
wej za$ brodatg postaC w szpiczastej czapce, podpierajgca sie czyms
w rodzaju trzymanego w rece Kija. Otéz Roosval, a za nim Semkowicz
i do niedawna wszyscy badacze chrzcielnicy z Tryde, widzieli w tych
trzech przedstawieniach sceny z legendy Sw. Stanistawa: wskrzeszenie
Piotra z Piotrawina, przyprowadzenie go przed sad krolewski, a na ko-
niec scene sadu kréla nad Swietym biskupem lub raczej moment wyda-
wania przezeh wyroku, ktérego wykonawcg ma by¢é owa posta¢ w szpi-
czastej czapce, zapewne kat trzymajacy jakoby w reku topér. Z trescig
tejze legendy Semkowicz starat sie powigza¢ takze dwie sceny widoczne
na stozkowatej nodze chrzcielnicy. Na jednej z nich krél w koronie wre-
cza stojacej przed nim postaci jakis okragly przedmiot (piecze¢ majaca
symbolizowaé pozew?), a na drugiej diabet (?) lezacy na ziemi chwyta
za pas siedzacego krola w koronie (kara piekielna za skazanie na Smier¢
meczennika?).

Taka interpretacje tresci fabularnej owych plaskorzezb, zaczerpnietg
od Roosvala, Semkowicz popart serig komentarzy historycznych, sta.no-

1 Siadem, szwedzkich badaczy sztuki, ,,Przeglad Warszawski” 1921, zesz. 1.
2 Przede wszystkim w dziele pt. Die Steinmeister Gottlands, Stockholm 1918.
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wigcych wiasciwg nowosC i zastuge jego pracy. Roztrzasat zatem, ktére
ze znanych legend Sredniowiecznych o wskrzeszeniu umartego w tym
celu, aby mogt on swiadczy¢ w procesie na korzys¢ Kosciota, dadza sie
najlepiej powigza¢ z trescig przedstawien na chrzcielnicy — i dochodzit
do wniosku, ze w gre wchodzi¢ moze jedynie legenda o $w. Stanistawie.
Przyjmujac to za jeden punkt oparcia w rozumowaniu, a za drugi jedno-
gltosnie przez wszystkich skandynawskich historykéw sztuki (nb. po dzieh
dzisiejszy) stwierdzany fakt, ze chrzcielnica z Tryde pochodzi z drugiej po-
towy XII w., wnosit, ze kult $w. Stanistawa istniat w Polsce juz w w. XIlI,
a wiec wczesniej niz odzwierciedlit sie w zrédtach pisanych (po raz pierw-
szy w kronice Kadtubka z przetomu XII/XIII w.). Usitowat dalej dociec
Srodowisk, w jakich kult ten mogt sie utrzymywac, i poza niektorymi
rodami polskimi oraz duchowienstwem krakowskim dopatrywat sie jego
zwolennikbéw zwiaszcza w samej dynastii piastowskiej. Poprzez matzen-
stwa corki Bolestawa Krzywoustego, Ryksy, a zwlaszcza pierwsze z Mag-
nusem ksieciem dunskim i trzecie ze Swerkerem | krolem szwedzkim,
kult ten miat przenie$¢ sie do Skandynawii i wydac¢ tam artystyczny owoc
w postaci chrzcielnicy w Tryde.

Teza Roosvala-Semkowicza spotkata sie jednak rychto z ostrym sprze-
ciwem M. Gebarowicza (w pracy Poczatki kultu $w. Stanistawa i jego
Sredniowieczny zabytek w Szwecji, Lwéow 1927), ktéry co prawda po-
dobnie jak dwaj poprzedni sklonny byt przedstawienia na chrzcielnicy
z Tryde wigza¢ z legendg $w. Stanistawa, jednakze odrzucat dotychczaso-
we datowanie tego zabytku i na podstawie wiasnych analiz dochodzit do
przekonania, iz mogt on powsta¢ dopiero w trzeciej Cwierci w. XIIlI,
a wiec nalezat juz do epoki po-kanonizacyjnej i 'dlatego nie moze Swiad-
czy¢ o kulcie przed-kanonizacyjnym. Mozna by powiedzie¢, ze wywody
Gebarowicza biegng dwoma szlakami: po pierwsze zwalcza on poglad,
jakoby istniaty jakiekolwiek $lady kultu $w. Stanistawa wcze$niejsze od
kroniki Kadtubka; poniewaz za$ plaskorzezby z Tryde zadawatyby kiam
takiej interpretacji, gdyby pochodzity jeszcze z XIl w., wiec — po wto-
re — dowodzi, ze datowanie ich przez Roosvala jest chybione, a w szcze-
gélnosci sposéb plastycznego przedstawienia cztowieka wskrzeszonego
z grobu jako kosciotrupa nie spotyka sie w naszym kregu kulturalnym
przed w. XIlII.

W tym stanie rzeczy w polskiej nauce historycznej zapanowata kon-
sternacja, ktorej dobitny wyraz dat R. Grodecki w cyklu wyktadoéw pt.
Rewizja dziejow Polski doby piastowskiej wydanych drukiem dopiero
posmiertnie w tomie pt. Polska piastowska, Krakéw 1969. Warto zacy-
towa¢ jego stowa (s. 70): ,,Stoje wiec wobec faktu, gdzie dwu specja-
listbw dla historii sztuki (Roosval i Gebarowicz — przyp. M. P.) odmien-
nie sie zapatruje na czas powstania zabytku i jestem do$¢ bezradny wo-
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bec tego stanu rzeczy. Nalezatoby odczeka¢ jaki$ czas, by inni specjalisci
wypowiedzieli sie w tej materii, by dyskusja szersza lepiej te rzecz wy-
Swietlita”. Otz do dyskusji takiej nie doszto, a rozmaici uczeni polscy,
réznymi czasy mniej lub bardziej wyczerpujgco zabierajacy gtos na ten
temat, ograniczali sie do referowania wypowiedzianych juz poprzednio
pogladéw i do oSwiadczania sie za jednym lub drugim z nich, nie wno-
szac do sprawy datowania chrzcielnicy z Tryde zasadniczo nowego ma-
teriatu ani tez nowych punktéw widzenia. Tym niemniej jako szczegot
ustalony w dyskusji utrzymywato sie z niewielkimi wyjgtkami przeko-
nanie, iz sceny przedstawione na plaskorzezbach interesujacej nas tu
chrzcielnicy odnosza sie do legendy $w. Stanistawa.

Rownie ustalona (za milczacg zgodg) byta praktyka, ktorej jako$ nikt
nie przetamat, ani nawet nie kwestionowat, polegajgca na tym, ze w to-
ku wspomnianej dyskusji wszyscy zadowalali sie reprodukcjami zdjec
chrzcielnicy w Tryde, jakie znalezé mozna bylo w pracy Semkowicza,
a najwyzej w studium Roosvala, nie siegajac nigdy do autopsji orygi-
natu. To tez zupetlnym zaskoczeniem staty sie obserwacje miodej uczonej
szwedzkiej p. A. Bennet (przedstawione w jej pracy kandydackiej pt.
Trydefunten, Stockholm 1968, maszynopis), podjete nastepnie i rozwinie-
te przez T. Erikssona w artykule pt. Fridolinslegende i Tryde (w czaso-
piSmie ,,ALE”, Historisk Tidskrift for Ské&neland 1968, s. 1—15). Wska-
zano tam mianowicie na fakt zasadniczy, a dotagd pomijany, mianowicie
na okreSlony porzadek scen na czaszy chrzcielnicy. WspomnieliSmy juz,
ze jest ich cztery i ze jedna, przedstawiajgca Chrystusa w majestacie,
nie wiaze sie tresciowo z pozostatymi, a wiec w cyklu fabularnym sta-
nowi niejako przerywnik, na ktérym przedstawiony cykl wydarzeri musi
sie zaczyna¢ i konczy¢. Jesli za$ zgodzimy sie cztery wspomniane sceny
oznaczy¢ umownie literami C (Chrystus w majestacie), W (scena wskrze-
szenia zmartego), P (przyprowadzenie go przed kréla) i S (scena inter-
pretowana powszechnie jako sad nad biskupem) — to ich kolejno$¢ od
lewej do prawej bedzie nastepujgca: C — S — W —P, czyli ze plastycz-
na ,,opowies¢” zaczynataby sie od sceny sadu nad biskupem, a wiec tam,
gdzie wedle wszystkich dotychczasowych interpretacji powinna byfa sie
konczyé. GdybySmy za$ odwrotnie chcieli ogladaé owg serie od prawej
do lewej, otrzymaliby$Smy kolejnos¢ C — P — W — S, czyli ze scena
przyprowadzenia zmartego przed sad poprzedzataby scene jego wskrze-
szenia — co przeczy wszelkiemu sensowi. Cytowana para badaczy
szwedzkich wysnuwa stad nieuchronny wniosek, ze ptaskorzezby na
chrzcielnicy w Tryde nie przedstawiajg scen z legendy $w. Stanistawa —
i nie podobna odmowi¢ im racji.

Dla kogo$, kto zajmuje sie samg chrzcielnicg, rodzi si¢ stad nowa
kwestia: jaka treS¢ majg zatem owe faczone dotad przez pot wieku ze
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Sw. Stanistawem obrazy. Eriksson odpowiada na to odwotujgc sie do
branej dawniej rowniez pod uwage — i dlatego obszernie omawianej
przez Semkowicza — legendy o $w. Fridolinie. Wykazaniu, jakim spo-
sobem ta gornorenska legenda trafi¢é miata w drugiej potowie XII w.
do Skandynawii, tenze autor poswiecit w rok pozniej drugi artykut pt.
Trydefunten och Regnum (w tymze czasopiSmie ,,ALE” 1969, s. 1—21).
Ta pozytywna cze$¢ jego wywodu piszgcemu te stowa nie we wszystkim
wydaje sie zadowalajaca, jednakze dla badacza polskiego jest ona juz
bez znaczenia, skoro udowodnione zostato, jak sie wydaje, w sposob bez-
sporny, ze chrzcielnica z Tryde nie jest Zrédlem do dziejow legendy czy
kultu sw. Stanistawa. Tak samo sprawa jej datacji na wiek XII lub XIlII
(Szwedzi wcigz pozostajg przy pierwszej z tych dat) traci dla nas dawng
aktualnosc.

Warto jeszcze zatrzymac sie chwile przy interpretacji sceny okresla-
nej dotychczas jako sad nad biskupem. Eriksson objasnia jg zupeinie
inaczej: jego zdaniem jest to scena z legendy $w. Fridolina, mnicha iryj-
skiego, ktéry bawigc we Francji miat od kréla Klodwiga otrzymaé upra-
whnienie i zachete do ozywienia zapomnianego od dawna (pod rzadami
arianskich Wizygotéw) kultu Sw. Hilarego z Poitiers. Osobg stojgcg w
posrodku bytby zatem $w. Hilary (nb. nosi on paliusz arcybiskupi, co
Z przedstawieniem $w. Stanistawa tylko za pomoca bardzo karkotomnych
hipotez datoby sie pogodzi€), siedzacym, na prawo odeh krélem — Klod-
wig, ktory wskazuje rekg na posta¢ Swietego, a figurg stojacg na lewo
oden w .szpiczastej czapce i z kijem pielgrzymim w dioni — $w. Frido-
lin. Eriksson wykazat w rzeczy samej, ze kij piegrzymi nalezy do atry-
butéw ikonografii $w. Fridolina; u nas natomiast przedmiot trzymany
przez owg posta¢ w reku objasniano jako topor katowski — niestusznie,
bo ksztatt na koncu kija, ktéry na fotografiach reprodukowanych -przez
Semkowicza mozna byto bra¢ od biedy za ostrze topora, jest na praw-
de (jak to wida¢ dobrze na fig. 52 albumu Skandynawia romanskal) —
obszernym rekawem szaty. Zwraca sie uwage na te wszystkie szczegoty
nie dlatego, azeby bez zastrzezen aprobowac interpretacje Erikssona, wi-
dzacego w plaskorzezbach na chrzecielnicy ilustracje legendy $w. Frido-
lina, lecz po to, aby czytelnikowi uswiadomi¢, jak rdznie moga by¢ ob-
jasniane zabytki plastyczne — i to wecale nie bezzasadnie. A przeciez to
wihasnie zajmujgca nas tu ,scena sadu” na chrzcielnicy w Tryde brana
byta przez naszych historykdéw z catg powagg za dowdd, ze ,Scista in-
terpretacja przekazu Galla o zabdjstwie biskupa Stanistawa (dokonanym
jakoby z wyroku sagdowego — przyp. M. P.) znajduje w tej rzeZzbie zu-

3 A Tuulse, Skandynawia romarska, Zabytki architektury i sztuki Danii,
Norwegii i Szwecji, Warszawa 1970.

38 — Analeca
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petne potwierdzenie i wierne odzwierciedlenie” 4 Przypomina nam to raz
jeszcze, jak bardzo ostroznym trzeba by¢ przypisujgc pewnym przedsta-
wieniom plastycznym okres$lone tresci fabularne, jesli nie mamy na to
oczywistych dowodow. Ale — jak powiedziano wyzej — sama mozliwo$¢
odnoszenia ptaskorzezb na chrzcielnicy z Tryde do osoby $w. Stanistawa
wydaje sie obecnie straconab.

Powyzsze stwierdzenie odnosi sie rowniez do dwu przedstawien na
stozkowatej podstawie chrzcielincy, gdzie w dwukrotnie pojawiajacej sie
postaci krola dopatrywac sie chciano naszego Bolestawa 1. Ot6z Eriksson
wskazat, ze podstawa ta jest wtornie potgczona z dzisiejszg czasza, a za-
tem brak nam danych do twierdzenia, iz umieszczone na niej 'rzezby
pozostajg w zwigzku treSciowym z przedstawieniami na czaszy, lub ze sg
realizacjg tego samego zamiaru artystycznego. Nie ma wiec niczego, co
kazatoby nam {aczy¢ z historig polska krola siedzacego na tronie i wy-
ciggajacego ku osobie stojacej naprzeciwko okragly przedmiot oraz krola
groteskowo trzymanego za pas przez lezagcego szatana z fancuchem na
szyjib.

2. PLASKORZEZBY WROCLAWSKIE

Zainteresowanie wywotane dyskusjg nad ptaskorzezbami z Tryde nie-
jako sita rozpedu przyniosto ze sobg rozszerzenie jej takze i na inne za-
bytki plastyczne, ktore przynajmniej zdaniem niektérych mogty rzucic¢
jakie$ Swiatto na wczesne etapy dziejow kultu $w. Stanistawa. WY Sem-
kowicz po wystgpieniu polemicznym Gebarowicza nie zabrat juz wiecej

4 Semkowicz, jw., s 28 Por. Grodecki, fW s. 67 oraz K. Est
reicher_w ,Roczniku Krakowskim” 22(1929) s. 170—17L. ) ]

5M. Gebarowicz powrdcit przygodnie, cho¢ dosy¢ obszernie, do swej tezy
z r, 1927 w_opublikowanym niedawno studium pt. Niektére zagadnienia metodo-
logii historii _sztuki (,Biuletyn Historii Sztuki” 38, 1976, s. 342:—344). Polemizujac
tam z watpliwoSciami podnoszonymi na temat stusznosci odnoszenia ptaskorzez
na chrzcielnicy w Tryde do legendy $w. Stanistawa, zdaj_le sie jednak nie zna¢ po-
wotanych przéz nas obserwacji p. Bennet i p. Erikssona. To tez zgadzajac si¢ z nim
catkowicie w tym_wzgl%dz,leL ze przedstawienia plastyczne pewng_ch watkow fa-
bularnych moga nieraz by¢ ich swobodnym ujeciem, a nawet odbiega¢ od przed-
stawienia tychze samych ‘watkdw w zabytkach pisanych — nie mozemy podzielaé
pewnego lekcewazenia, z jakim skionny jest traktowaC nowsze wyniki badan skan-
dynawskich i odwotywanie su% do nich” przez uczonych polskich. Nalezy przeciez
liczy¢ sie z doS¢ oczywistym faktem, ze badacze skandynawscy lepiej Znajg swoj
materiat i zwigzang z nim literature, a w kazdym razie majg don dostep w ory-
ginale, co, jak sie okazuje w_danym wypadku, moze stanowiC duzg réznice.

. 6 Dlatego chybiona okazuje si¢ pomystowa I ciekawa skadinad rozprawa W. S a-
wickiego, Legenda o Piotrawinie i ptaskorzezba na chrzcielnicy w Tryde (pa-
storat i pieczeé) [w tegoz:; Studia nad wptywem praw obcych w™ dawnej Polsce,
Warszawa 1971, s. 234—252 (poprzednio pt. _konl\%;rafla archeologiczna jako zrodto
?éggoryczno—prawne, [w:] ,,Archiwa. Biblioteki i Muzea Koscielne™ 21, 1970, s. 175—
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glosu w tej sprawie, nie przestawat jednak zajmowac sie nig i $ledzic
materiatu, ktéry mogitby przyczynic¢ sie do petniejszego jej wyjasnienia.
Piszagcemu te stowa wiadomo z rozméw z tym uczonym, prowadzonych
jesionig 1944 r., ze zwr6cit on wowczas uwage na opublikowane przed
laty w niemieckim piSmiennictwie naukowym rysunki przedstawiajgce
nie istniejgce dzis sredniowieczne paskorzezby, ktére ongi$ znajdowaty
sie we Wroctawiu. Na jednej z tych ptaskorzezb miat figurowaé — wedle
podpisu umieszczonego pod rysunkiem — $w. Stanistaw i Bolestaw Smia-
ty. Krotko przed swa $miercig (zm. 1949) Semkowicz zainteresowat owy-
mi rysunkami historyka sztuki P. Bohdziewicza, ktory poglady swoje
na ten temat oglosit w artykule pt. Zjazdy teczyckie XIl w. a powstanie
kultu sw. Stanistawa biskupa (,,Roczniki Historyczne Towarzystwa Nau-
kowego KUL” 2—3, 1950—51, s. 237—267), dochodzac do wniosku, ze
,ostatecznie mozna sie zgodzi¢ na $w. Stanistawa na plaskorzezbie wro-
ctawskiej, natomiast odniesienie jej do XII w. i to potowe (sic) jest mo-
zliwe, ale nié obowigzujgce”. Co prawda inny wybitny- znawca dziejow
sztuki polskiej w wiekach $rednich, M. Morelowski, wypowiedziat sie
wspotczesnie przeciwko tgczeniu tresci tych przedstawienn z osobg $w.
Stanistawa i krola Bolestawa Il (Studia nad architekturg i rzezbg na
wroctawskim Otbinie [w] Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Nau-
kowego nr 7, 1952, Dodatek 1, Wroctaw 1955, s. 24 i 34). Ale teza wy-
sunieta przez Bohdziewicza znalazta niebawem zdecydowane poparcie W.
Sawickiego, ktory kilkakrotnie powracat obszernie do tego przedmiotu?.
Aczkolwiek wiec pozostat ze swoim zdaniem odosobniony, musimy przed-
stawi¢ tutaj w koniecznym skrocie meritum zagadnienia.

Po zburzeniu zespotu budynkdéw opactwa norbertanskiego (ongi$ be-
nedyktynskiego) pod wezwaniem sw. Wincentego we Wroctawiu, co na-
stgpito w r. 1529, pewne fragmenty o wiekszej wartosci plastycznej prze-
niesiono i umieszczono w innych budowlach na terenie miasta. Najbar-
dziej znanym sposrdd nich jest piekny romanski portal, ktéry do dzi$
zdobi wejscie do kosSciota $w. Marii Magdaleny. Byty jednak i inne, kto-
re z czasem przepadty, jak kilka ptaskorzezb przewaznie zdobnych przed-
stawieniami figuralnymi, ktére diugo jeszcze ogladaé mozna byto na
$cianie szpitala Wszystkich Swietych, dopoki nie zawieruszyly sie gdzies
podczas przebudowy tego gmachu na przetomie XVIII i XIX w. Z tych
ptaskorzezb wszakze zdjeto ,w czasach nowozytnych dwie niezalezne od
siebie serie rysunkow, ktore opublikowali u schytku ubiegtego wieku

7 W. Sawicki, Zapoznane zréodio |kon09g6raf|czne do dziejéw i ustroju Polski
astowsklej, LZeSzyt aukowe KUL” s. 21—36; tenze, Plemie
adtubka 1 szczep” Anonima, tamze 13 (19/0) z. 1 s, 11—25 Ponadto w_zbiorze

Studia nad wplywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 187—233.
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A. Schultz3 i C. Buchwaldd. Otéz w tej serii, ktorg reprodukowat Buch-,
wald, na jednym z rysunkéw widzimy po prawej stronie biskupa w in-
fule z uniesionymi ku gorze dtonmi, stojacego przed krdélem siedzgcym
na tronie po stronie lewej i trzymajagcym w lewej rece miecz skierowany
prosto ku gorze; palcem prawej reki krél jak gdyby wskazywat na ten
miecz. Pod postacig biskupa widnieje napis STANIS, a pod postacig kro-
la BOLES 111 (sic) Na drugim rysunku mamy dwie postacie jakby wo-
jownikow: jeden, stojacy po lewej stronie, trzyma w prawym reku miecz,
a lewg opiera na tarczy, podczas gdy drugi, ten z prawej, w prawej rece
trzyma jakby dlugg wiocznie, a w lewej tréjlistng lilie (ktéra miata by¢
zapewne palmg meczenskg) na diugiej todydze. Obie te postacie majg
aureole wokét gtowy. Prawa podpisana jest PET. DV. a lewa LADIS II.
Na drugiej serii rysunkéw, opublikowanej przez Schultza, odnajdujemy
te same dwie pary, lecz bez podpiséw; para -druga nie ma tez aureoli nad
glowami. Na trzeciej serii, ktorej istnienie zasygnalizowatl dopiero w po-
towie naszego stulecia Morelowski (zob. wyzej), podpiséw roéwniez nie ma.

Dodajmy od razu szczeg6t, na ktory nie zwrécono uwagi w tej dys-
kusji, a ktory mogtby mie¢ w niej pewne znaczenie. Mianowicie w serii
reprodukowanej przez Buchwalda wystepuje réwniez rysunek przedsta-
wiajacy tzw. tympanon Jaksy. Odkrycie w r. 1962 oryginatu tego zabyt-
ku (dzi§ w Muzeum Architektury we Wroctawiu) byto niemalg sensacjg
w Srodowisku wroctawskich historykéw sztuki: poréwnanie go z prze-
rysem potwierdza w zasadzie wierno$¢ tego ostatniego, na tympanonie
za$ widniejg, podobnie jak na rysunku, podpisy charakteryzujace nie-
ktére osoby. Tyle faktow.

Zwolennicy wigzania wspomnianych przedstawien z osobg $w. Stani-
stawa wysnuwajg stad szereg daleko idacych wnioskoéw. Twierdzg mia-
nowicie, ze ptaskorzezby powstaty w potowie XII w. (bo z tego czasu po-
chodzit pierwotny kosciét i klasztor $Sw. Wincentego), ze przedstawiaja
Sw. Stanistawa i Bolestawa Il oraz Piotra Wiostowica (fundatora tego
klasztoru) i Wiadystawa Il (syna Bolestawa Krzywoustego), a dalej ze
sg dowodem kultu $w. Stanistawa we Wroctawiu w tej epoce oraz quasi-
-kultu (nieoficjalnego) Piotra Wiostowica, ktory, jak wiadomo, padt
ofiarg gniewu Wiadystawa Il w r. 1145,

Juz samo zestawienie faktow z wnioskami odstania znaczng rozbiez-
no$¢ jednych i 'drugich. Nie ujawniono przeciez dotagd zadnych danych,
ktére pozwalatyby twierdzi¢, ze wspomniane 'dwie ptaskorzezby naleza-
ty do pierwotnego, siegajacego potowy XII w., wystroju kosciota $w.

§ Ueber einige Bildwerke des zwolften Jahrhunderts zu Breslau, [w:] Schlesiens
Vorzeit in Bild "und Schrift, Zeitschrift des Vereins fur das Museum Schlesischer
Altertimmer 2 (1875) s. 231—236. o ]

9 Reste des Vinzenzkosters bei Breslau w cytowanym wyzej (przypis 8) czaso-
pisSmie Neue Folge I, 1900, s. 61—79.
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Wincentego. Cechy stylowe zostalty na obu seriach rysunkow tak silnie
zmienione, ze nie podobna dzi§ orzec, czy byly to rzezby romanskie czy
gotyckie. Przypomnie¢ za$ nalezy takt oczywisty, ze zespdt zabudowan
klasztornych sw. Wincentego byt przez prawie cztery wieki (do jego zbu-
rzenia w r. 1529) nieustannie uzytkowany i przeksztatcany: wystarczy
tu wskazaé, ze dobrze znany z innych jeszcze rysunkéw grobowiec fun-
datora Piotra Wiostowicza i jego zony Marii, 0 bogatym wystroju plas-
tycznym, powstat dopiero w XIV w. Na dobrg sprawe nie ma tez zad-
nej pewnosci, ze plaskorzezby majace przedstawia¢ $w. Stanistawa i kréla
Bolestawa oraz Wiadystawa 11 i Piotra Wilostowica nalezaty do wystroju
kosciota $w. Wincentego: przeciez wspomniany przed chwilg tympanon
Jaksy reprodukowany réwniez w serii rysunkéw opublikowanych przez
Buchwalda, nalezat na pewno do wchodzgcej w skiad zespotu architekto-
nicznego opactwa kaplicy $w. Michata, ktéra byta od kosciota $sw. Win-
centego o kilkanascie lat mtodsza — a ilez jeszcze innych byto tam bu-
dynkow! Gdyby wiec np. ktos upierat sie twierdzi¢, ze plaskorzezby owe
pochodzity dopiero z XV w., to opinia taka bytaby réwnie mato uzasad-
niona jak zdanie, ze mamy w nich do czynienia z zabytkami XII w.

Tyle o samych rzezbach. Ale i nad wiarygodnoscig wnioskéw widnie-
ja rozliczne znaki zapytania. Obydwie serie wykazujg niebagatelne réz-
nice w szczegdtach. Zaznaczono juz, ze para majgca podobno przedstawiac
Piotra Wiostowica i Wiadystawa Il nosi na rysunku z serii Buchwalda
aureole, ktérych na rysunkach Schultza brak. W pierwszym wypadku
rzekomy Wiadystaw Il ma na tarczy orta — w drugim nie. Na koniec
pod rysunkami obu grup w wersji Buchwalda widniejg podpisy, a na se-
rii Schultza i Morelowskiego ich nie ma. Jak zatem bylo na prawde?
Przejdzmy do samych napisow. Na rysunkach serii Buchwalda, jedynych,
jakie napisy te przekazaty, sg one tak umieszczone, jak dzisiejsze podpisy
pod ilustracjami (inaczej na tympanonie Jaksy), co do razu budzi watpli-
wosci. Budzi je takze tre$¢ i forma jezykowa napiséw. Forma imienia ,,La-
dislaus” jest formg wegierskg (od Laszlo), we wczesniejszym Sredniowie-
czu polskim nie spotykang. Podobnie Piotr Wiostowic nie byt w na-
czym materiale literackim nigdy okreslany tytutem dux lecz zawsze co-
mes. Jeden i 'drugi szczegdt wskazywatby wiec raczej na bardzo pdzng
redakcje tych napisow. Na drugim rysunku natomiast partner Sw. Sta-
nistawa okreslony jest jako Bolestaw 11l (a wiec Krzywousty, nie Smia-
ty), co nie ma sensu. Nic tatwiejszego c6 prawda, jak zaktada¢ rzekoma
omytke rysownika (czy jeszcze kamieniarza?), ale skoro raz zaczniemy
»~poprawiac” i tak wielce niepewng w tym wypadku podstawe naszych
wnioskdw, to gdziez potozymy granice wilasnej fantazji? A moze te na-

pisy pod ptaskorzezbami znalazty si¢ tam dopiero po umieszczeniu ich
na $cianie szpitala Wszystkich Swietych?
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Pozostaje nam wiec tylko moze nie catkowicie ziudna nadzieja, ze,
podobnie jak niedawno odnalazt sie tympanon Jaksy, tak kiedy$ szcze-
Sliwym zrzadzeniem losu z murdéw wroctawskiego Starego Miasta wyjda
na jaw inne jeszcze ptaskorzezby znane nam jak dotad tylko z przery-
sow. Wtedy bedziemy mogli co$ powiedzie¢ o ich romanskim czy gotyc-
kim charakterze i zobaczy¢, czy ocalaty na nich jakie$ napisy czy nie.
Do tego czasu lepiej nie odwotywac sie do nich jako do zrddia history-
cznego do sprawy $w. Stanistawa, bo zbyt grzaski to grunt, aby na nim
cokolwiek budowac.

3. FRESK Z ASYZU

Trzecim zabytkiem plastycznym wciggnietym jako ewentualne Zrédio
w zakres dyskusji nad sprawa $w. Stanistawa byt jeden z freskdw znaj-
dujacych sie w tzw. nizszej bazylice Sw. Franciszka w Asyzu. Przypom-
nie¢ nalezy, iz to wlasnie w owej bazylice ogtoszona zostata przez papie-
za Inocentego IV kanonizacja $w. Stanistawa dnia 8 wrze$nia 1253 r., co
barwnie opowiedziat naoczny, jak sie zdaje, Swiadek tej uroczystosci Win-
centy z Kielc w Zywocie wiekszym $w. Stanistawa (MPH 1V, s. 426 n.).
W XIV w. wydarzenie to upamietniono freskami znajdujgcymi sie do
dzis dnia w bazylice nizszej.

Jednym z nich jest malowidlo przedstawiajgce porgbanie ciata $w.
Stanistawa. W posrodku dolnej czesci obrazu Swiety lezy na ziemi, obro-
cony do niej twarzg, ubrany w obszerny ornat dzwonowy. Po obu jego
stronach stojg dwaj mezczyzni w powitdczystych szatach, przedstawieni
obydwaj w gwattownym ruchu, jakim odrzucajg na bok jeden odcietg
reke, a drugi noge biskupa. >Nad ciatem za$ pochyla sie dwu innych, réw-
niez w okazatym stroju, zajetych odcinaniem meczennikowi gtowy, co
jest na malowidle do$¢ brutalnie pokazane.

Otéz K. Estreicher, zdajagc w ,,Roczniku Krakowskim” (22, 1929,
s. 164-—173) sprawe ze wspomnianej wyzej pracy Gebarowicza o poczat-
kach kultu $w. Stanistawa I0, wyrazit zdanie, iz malowidto to przedstawia
wymierzanie na biskupie krakowskim wzmiankowanej przez Galla kary
obciecia cztonkdw, ktorg autor niestusznie identyfikuje z C¢wiartowa-
niem n. Opierajac sie na takiej interpretacji tego obrazu taczy ja nastep-
nie ze znang nam juz sceng S na chrzcielnicy z Tryde, ktérg za Semko-
wiczem a wbrew Gebarowiczowi objasniat jako scene sadu nad bisku-
pem, aby tg drogag doj$¢ do wniosku, ze zaréwno w okresie przed-kano-

10 Par. s. 271, . . .
1l 168—169. W sprawie Cwiartowania por. nizej s. 321 nn.
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nizacyjnym, jak i w jaki$ czas po kanonizacji istniat nieznany dzi§ zy-
wot $w. Stanistawa, w ktérym okolicznosci $mierci biskupa opowiedzia-
ne byty w sposéb blizszy Gallowi niz Kadtubkowi i ze to ten zywot (obej-
mujacy wszakze réwniez cud wskrzeszenia Piotra z Piotrawina) dostar-
czyt watku zarébwno przedstawieniom na chrzcielnicy z Tryde jak i na
fresku z Asyzu.

Wobec tego ze, jak widzieliSmy, chrzcielnica z Tryde odpada jako zro-
dio do dziejow legendy $w. Stanistawa, z ktorg nie ma nic wspolnego,
rozumowaniu Estreichera brak jednego z dwu punktoéw oparcia. Zreszta
domystu o istnieniu niegdy$ jakiego$ zaginionego dla nas zywotu S$w
Stanistawa, ktéry nie zdazyt zostawi¢ zadnego $ladu w tradycji literac-
kiej, a tylko dostarczyt natchnienia artystom skandynawskim i woskim,
nikt nastepnie nie podjat i trudno z nim nawet dyskutowac, skoro hipote-
za taka, zgota dowolna, nie ttumaczy zadnych faktow. Pozostaje zatem
zajaC sie pytaniem, jaki to epizod z dziejéw czy legendy $w. Stanistawa
przedstawia fresk z Asyzu?

Skoro fresk 6w powstat w w. XIV, najstuszniej bedzie rozejrze¢ sie
nad Zrédtami jego fabuty w literaturze wspotczesnej, bo z natury rzeczy
prawdopodobniejszym jest, ze malarz zaczerpnat swoj watek z wersji
obiegowej za jego czasOw, niz ze szukat jej w jakim$ zabytku traktuja-
cym historie Swietego w sposéb — zwlaszcza po oficjalnej kanonizacji
i ustaleniu sie obowigzujgcego wzorca jego zyciorysu — nietypowy. Otéz
wihasnie w XIV w. pojawia sie w Roczniku mansjonarzy krakowskich
(dawniej znanym pod nazwa Rocznika swietokrzyskiego nowego) wersja
0 okaleczeniu zwiok $w. Stanistawa, juz po zabiciu go przez kroéla, przez
rycerzy z rodéw Jastrzebcow i Strzemienczykow. Oryginalny tekst rocz-
nika brzmi jak nastepuje (MPH IIl, s. 67): (Boleslaus rex) evaginato
gladio ipsum (s. Stanislaum) ad caput percussit et interfecit. Tandem mi-
lites alii sui manus et pedes amputaverunt videlicet Accipitres et unum
strepe [wulgariter ,,strzamyn” in clipeo]l? deferentes. Ut dicitur ex sug-
gestione ipsorum et mala informacione predictus rex homicidium perpe-
travit. Co znaczy po polsku: ,,dobywszy miecza (krol Bolestaw) uderzyt
go (Sw. Stanistawa) w glowe i zabit. Nastepnie inni jego rycerze obcieli
rece i nogi (Swietego), a mianowicie Jastrzebcy i ci, ktérzy w herbie no-
szg jedno strzemie. Powiadaja, ze to za ich namowa i Zle przez nich
poinformowany wspomniany krél dopuscit sie mezobdjstwa” W sto lat
p6ézniej Dlugosz rozwinat te wersje wymieniajac jako sprawcOw poragba-
nia ciata Swietego Jastrzebcow, Strzemienczykdéw, Sreniawitow i Dru-
zynitéw, ktorzy posieka¢ je mieli ,,na tysigczne czesci” *“.

R iV _KVyrazy ujete w nawias graniasty sg opuszczone w niektérych rekopisach
ocznika.
13 Historia', t. 1 s. 372 (Annales t. 2, s. 136). Por. takze komentarz K. Pie-
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Doktadnie te wiasnie scene we wcze$niejszym ujeciu widzimy na
fresku z Asyzu. Dwaj mezczyzni po prawej i lewej stronie biskupa to
przedstawiciele wzmiankowanych przez rocznik rodéw: zgodnie z opo-
wiadaniem rocznika jeden trzyma reke, a drugi noge zabitego. Zazna-
czy¢ warto, ze ich okazate szaty, fryzury i powazne twarze nie prze-
mawiajg za domystem, jakoby artysta chciat w nich przedstawi¢ hy-
cléw — pomocnikéw katowskich. Siwy, brodaty maz w powtdczystej sza-
cie, 0 wygladzie zgota dostojnym, ktoéry z nozem w reku pochyla sie
nad ciatem zabitego, ktéremu jego nawpot tylko widoczny pomocnik usi-
tuje oderwac gtowe — to chyba sam kr6l. Najnaturalniejszym zatem wy-
daj« sie objasnienie, ze autor fresku zamierzat przedstawi¢ scene po-
Smiertnego okaleczenia zwiok biskupa 14, ktéra jako osobny motyw z do-
datkowymi aktorami pojawita sie dopiero w w. XIV w rozwinieciu daw-
niejszej, znanej juz z Kadtubka i Wincentego z Kielc, ogolnikowej wer-
gji 0 porgbaniu ciata przez samego krola.

Pozostawataby jeszcze do roztrza$niecia sprawa dokiadniejszej chro-
nologii fresku i Rocznika mansjonarzy krakowskich. Ten ostatni datuje-
my za Dagbrowskiml5 na ostatnie trzydziestolecie XIV w., ale jego Zr6-
diem w czesci pierwszej, obejmujacej starsze dzieje Polski, byta jakas
niezachowana dzi$ przerdbka tzw. Rocznika krakowskiego krotkiego, a
wiec Zrodio z pierwszej potowy tegoz stulecia i juz tam mogta figurowac
zapiska 0 rycerzach rabigcych zwioki Swietego, ktora w dzisiejszej po-
staci zdaje sie skfadaC z dwu czesci: wczesniejszej, wspominajacej samo
dokonanie tego czynu przez jakichs$ ,rycerzy krélewskich” i p6zniejsze],
precyzujacej ich przynalezno$¢ rodowa i role podzegaczy do zbrodni
Estreicher nie sprecyzowat czasu powstania freskow z Asyzu, zadowala-
jac sie stwierdzeniemli, ze ,,czternastowieczne, pogiottowskie ich pocho-
dzenie nie ulega watpliwosci”. Giotto zmart w r. 1337, gdyby za$, jak
chcieli niektérzy, autorem freskéw miat by¢ Tomasz florehtynczyk zwa-

radtzkiej do tegoz miejsca w _przekfadzie polskim (Roczniki t. 2, s. 162). gdzie
zwrécono uwage, iz analogiczne informacje pojawiajg sie takze w Cleriodia tegoz
autora. Rzecz Clekawa-, ze"w Zywocie $w. Stanistawa, gdzie obszernie wspomniano
(() \}_)orqba&lu ;:la’fa, brak wzmianki o udziale w tym przedstawicieli czterech ro-déw

ita, s. 66 n.).

. 1 Tak stusznie M. Kosiniska, Zarys ikonografii $w. Stanistawa na podsta-
wie zabytkow krakowskich do potowy XVI w., ,Sprawozdania Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot, Nauk” 16(1949) s. 97. Scena meczenstwa $w. Stanistawa na
fresku w Asyzu ,daje sie wyttlumaczy¢ na gruncie legendy jako [.] rozsiekanie
zwiok biskupa, po- zamordowaniu go przez  krdla, co jeSt “stale “wystepujacym
w,poz_metjsze] ikonografii motywem, zwlaszcza iz scena ro-zgrywa sie “w kosciéle,
ktor}/ JSS wykluczony jako miejsce wykonania wyroku”,

5 Dawné dziejopisarstwo polskie, Wroctaw 1964, s. 57. )

16 W cytowanym_powyzej te-kscie tacinskim niezreczna budowa zdania ttuma-
czytaby sié najlepiej, gdybySmy przyjeli, ze wyrazy od videlicet do deferentes
zostzfl;:yJ poznlef6 éjodane.

w., s. 168.
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ny Giottino, to jego dziatalnos¢ przypada okoto r. 1368; jesli inny jakis,
anonimowy artysta, to nasze rozwazania chronologiczne zawisaja w proz-
ni. W tym stanie rzeczy wszakze nic jak dotgd nie sprzeciwia sie wy-
jasnieniu, ze artysta ten, kimkolwiek byt, otrzymat fabularny substrat
do swego przedstawienia z kot duchowienstwa krakowskiego, ktorego
przedstawicieli nie braklo w tej epoce we Wioszech. Nikt bowiem nie
bedzie twierdzit, ze malarz wioski czytat jeden z dos$¢ licznych zresztg
rekopisbw Rocznika mansjonarzy, natomiast jest rzecza najzupetniej
prawdopodobna, ze zilustrowat opowiedziang mu ustnie wersje, ktora
réwnolegle znalazta pisemne sformutowanie w owym roczniku.

4. LIST PASCHALISA 11

Zupetnie innego rodzaju zabytkiem jest list papieza Paschalisa Il
(1099—1118), rozpoczynajacy sie od stow Significasti frater carissime,
dopiero od lat czterdziestu brany w rachube jako Zrédto mogace rzucié¢
Swiatto na sprawe Sw. Stanistawa. W przeciwienstwie do omawianych
poprzednio: chrzcielnicy z Tryde i ptaskorzezb wroctawskich jest to za-
bytek pisany, autentyczno$ci nie podejrzanej, datowany S$ciSle okresem
rzadow swego autora na stolicy Piotrowej. Wspdlng natomiast z oby-
dwoma poprzednio przez nas rozwazanymi zrodtami ma te wiasciwosc,
ze 0 zatargu krola Bolestawa z biskupem krakowskim wyraznie nie
wspomina i moze z nim by¢ potgczony tylko droga odpowiedniej inter-
pretacji. Rzecz ma sie nastepujgco: papiez zwraca sie w tym pismie do
jakiego$ arcybiskupa-metropolity, ktéry otrzymawszy od wystannikéw
papieskich paliusz, wzdragat si¢ ztozy¢ Stolicy Apostolskiej przysiege
obediencyjna, ktorej spisany tekst przywiezli ze sobg oddawcy paliusza.
Czynit za$ tak powodujac sie opinig krdla swego kraju i jego rady, kto-
rzy takag przysiege uznali za niestosowng. Papiez tedy w swym liscie
nalega na wykonanie swego zgdania i wyjasnia jego potrzebe.

Uzasadniajac niezbednos$¢ przysiegi obediencyjnej Paschalis Il wska-
zuje na przekroczenia dyscypliny kosScielnej, jakie miaty miejsce w pro-
wincji adresata. W tym zwigzku wspomina, ze poprzednik odbiorcy listu
bez wiedzy Stolicy Apostolskiej potepit czy tez skazat (damnavit) jakie-
go$ biskupa, oczywiscie jednego z sufragandéw swojej archidiecezji. W
nauce polskiej wzmianke te odnosi sie¢ obecnie do $w. Stanistawa, rozu-
miejac ja tak, ze metropolicie gnieznienskiemu Bogumitowi (zim. 1092)
wiadomy byt postepek biskupa krakowskiego uznany przez kréla za zdra-
de i ze postepek ten byt przedmiotem sadu arcybiskupiego (lub tez ze
arcybiskup brat udziat w sadzie krélewskim), przed ktorym zapadt wy-
rok potepiajacy; jednakze wbrew przepisom prawa kanonicznego nie
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przedtozono tego wyroku do rozpatrzenia i zatwierdzenia papiezowi, c0
wiasnie stato sie powodem zarzutu ze strony Paschalisa Il. Wedle pow-
szechnej dzi$ opinii czyn $w. Stanistawa spotkal sie wiec z potepieniem
nie tylko kréla, lecz i zwierzchnika 6wczesnej polskiej hierarchii kosciel-
nej.

Jakze to jednak doszto do tego, ze zrodto owo, tj. list Paschalisa I,
noszacy nr 6570 w Regesta pontificum Romanorum, ed. Jaffé-Lowenfeld,
z daty blizej nieoznaczonej, tak pdzno zaczat by¢ brany pod uwage w
wielkiej kontrowersji od dziesigtkbw lat trwajacej wokot sprawy Sw.
.Stanistawa? W okresie zawzietej dyskusji nad Szkicami T. Wojciechow-
skiego zadna ze stron jeszcze nan sie nie powolywata. A przeciez w Ko-
deksie dyplomatycznym wielkopolskim (t. I, s. 7—8) figurowat on od
r. 1877 jako skierowany do arcybiskupa gnieZnietiskiego Marcina, ktére-
go czas rzadow okre$lano tradycyjnie za Diugoszem na lata 1092—1118.
Polscy historycy wszakze nie zajmowali sie tym dokumentem zdajac
sobie sprawe z faktu, ze imie adresata Marcin zostato tam wprowadzo-
ne dopiero przez wydawcéw Kodeksu Wielkopolskiego bez zadnego opar-
cia w materiale Zrodtowym, oraz w przekonaniu, ze list éw skierowany
byt w rzeczywistosci do metropolity wegierskiego, a nie polskiego. Na
tym stanowisku stata jeszcze przed 40 laty Z. Kozlowska-Budkowa w
swoim znakomitym i do dzi§ niezastagpionym Repertorium dokumentow
polskich doby piastowskiej, Krakow 1937, 25—26.

Jednakze wspdicze$nie z Repertorium ukazato sie studium, ktére
wptyneto na kompletng zmiane opinii w tej sprawie: byla nim rozprawa
M. Gebarowicza pt. Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcg listu Paschalisa
Il, J—L. nr 6570?, ogtoszona w ,,Kwartalniku Historycznym” 51 (1937),
s. 513—553. Uczony ten dowodzit, ze najlepsze przekazy listu zawierajg
w nagtowku adres archiepiscopo Poloniensi (lub Polonorum), a wiec ze
skierowany on byt do Polski, tzn. do arcybiskupa Marcina, ze tgczenie go
z’Wegrami jest niemozliwe ze wzgledoéw chronologicznych i rzeczowych,
ze okolicznosci panowania Paschalisa 1l kazg go datowaC okoto r. 1115,
a wzmianka o skazaniu biskupa na pewno odnosi sie do $w. Stanistawa.

Teze Gebarowicza powszechnie przyjeli za swojg ci, ktdérzy po nim
zajmowali sie tym dokumentem. K. Maleczynski w monografii Bolestaw
Krzywousty (Krakoéw b.d. [1946], s. 190—191; wydanie drugie, Wroctaw
1975, s. 257—259) wciagnat 6w list Paschalisa Il w swoje rozwazania
nad naszymi dziejami koScielnymi w pierwszym dziesiecioleciu XII w.
i aprobujagc wywody poprzednika przesuwat tylko date dokumentu na
czasy synodu w Guastalla (okoto r. 1106). R. Grddecki w cytowanym
juz cyklu wykladéw o rewizji dziejow Polski piastowskiej (por. Polska
piastowska, s. 49—96) przychylit sie w catej rozciggtosci do ustalen Ge-
barowicza i starat sie tekst listu wyzyska¢ do rekonstrukcji faktow
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z r. 1079. Swiezo za$ G. Labuda w artykule pt. List papieza Paschalisa
Il do niewiadomego arcybiskupa polskiego z poczatku XII w. (,,Sobdtka”
1971, s. 425—434) raz jeszcze podtrzymat odniesienie omawianego tu lis-
tu do Polski, upatrujagc wszakze jego adresata nie w arcybiskupie Mar-
cinie, lecz w jego nieznanym z imienia nastepcy, ktory zdaniem Labudy
miat by¢ poprzednikiem arcybiskupa Jakuba ze Znina (1124—1148). Za
tezg Gebarowieza wypowiadali sie réwniez K. Goérski i W. Sawicki, pod-
kreslajgc tylko nielegalno$¢ postepowania owego arcybiskupa w Swietle
owczesnego prawa kanonicznego. W tym stanie rzeczy A. Vetulani mogt
niedawno stwierdzi¢ przygodnie (Z badan nad kulturg prawnicza w Pol-
sce piastowskiej, Wroctaw' 1976, s. 76), iz ,,dzisiaj po pracach M. Gebaro-
wicza .. R. Grédeckiego ... G. Labudy .. nikt juz nie watpi, ze powota-
ny dektretat X 1.4.21 (mowa o naszym liscie w redakcji Dekretatu Grze-
gorza IX) skierowany byt do Polski”.

Rozprawa Gebarowicza musiata mie¢ zatem jakie$ zalety, skoro tylu
znalazta wybitnych adherentéw. Jej mocna strona polegata na tym, ze
zaprezentowal w niej po raz pierwszy to, co w filologii klasycznej od
stu lat znane .jest jako tzw. historia tekstu. Gebarowicz prze$ledzit mia-
nowicie drogi, jakimi tekst listu, nie zachowanego przeciez w oryginale,
doszedt do naszych czasow. Wykazat przy tym, ze zachowat sie on w for-
mie przytoczenia w dwu kategoriach Zrédet: w zabytkach historiograficz-
nych i kanonistycznych. Wposrod Zrédet historiograficznych pierwsze
miejsce zajmuje kontynuacja Liber pontificalis, ktora wyszta spod pio-
ra kardynata Bozo (zm. 1178). W zarysie panowania Paschalisa Il znaj-
duje sie tam obok niektérych innych dokumentdéw z czaséw tego papie-
za przytoczony réwniez i nasz list. Poniewaz jest rzecza mozliwa, ze Bo-
z0 czerpat z oryginalnych regestow Paschalisa Il, przytoczony przezenh
tekst miatby najwiekszg szanse autentycznosci. Na kontynuacji Bozona
opart sie z kolei w swoim opracowaniu Liber censuum Mikotaj Roselli
(zm. 1364), lepiej znany pod imieniem cardinalis de Aragonia, ktérego
tekst przedrukowany zostat przez Baroniusa w Annales ecclesiastici oraz
przez Muratoriego w Il tomie Scriptores rerum ltalicarum. Liczniejsza
i bardziej skomplikowana jest grupa zrodet kanonistycznych: sklada sie
na nig wedle Gebarowicza 7 nieoficjalnych zbiorow prawa kanoniczne-
go, czerpigcych ze siebie nawzajem, a powstatych pomiedzy Dekretem
Gracjana (potowa XII w.) a Decretale Grzegorza 1X (1234). Najstarszym
z nich jest tzw. Collectio Ba-mbergensis, wbrew swej nazwie spisana we
Francji w latach 1181—'1185.

Zastuga Gebarowicza pozostanie zwroOcenie uwagi na fakt, ze zaréw-
no u Bozona i jego kontynuatoréw, jak i w najstarszych wpos$réd wspom-
nianych zbioréw dekretatow adresat interesujgcego nas tutaj listu okre-
slany bywa jako archiepiscopus Poloniensis albo Polonorum (Polonio-
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rum). Rozbieznosci pojawiajg sie dopiero w Breviarium extravagantium
(inaczej Compilatio ) Bernarda z Pawii (z lat 1187—1191), w ktdrego
rekopisach adresat listu nazywany bywa archiepiscopus Coloniensis, Pa-
normitanus, a nawet Toletanus. Gebarowicz wysnuwat stagd wniosek, ze
stuszno$¢ trzeba przyzna¢ tradycji starszej, popieranej zaréwno przez
przekazy historiograficzne jak kanonistyczne — i za adresata listu uwa-
za¢ arcybiskupa polskiego, co wdweczas znaczy¢ moze tylko tyle co gniez-
nienskiego.

Obok tej niewatpliwej zalety wywod Gebarowicza posiada jednak
kilka wad, ktore jak dotad uszly jako$ uwagi naszych historykow. Za-
mknieto zwiaszcza oczy na to, ze caly ciezar jego argumentacji spoczat
na brzmieniu nagtéwka (preskrypcji) listu, podczas gdy analizie zawar-
tosci samego dokumentu poswiecit Gebarowicz tylko niewiele zaintere-
sowania poza wspomnianym juz ustepem o skazaniu biskupa. Niedosta-
tek ten prébowali czeSciowo nadrobi¢ Grodecki i Labuda, ale zaden z nich
nie znalazt w tresci listu takich danych, ktére kazatyby taczy¢ go raczej
z Polska niz z jakimkolwiek innym krajem europejskim lezagcym na pot-
noc od Alp. Zaréwno Gebarowicz jak jego zwolennicy starali sie jedynie
rozbroi¢ argumentacje tych, ktorzy w liScie dopatrywali sie aluzji do
stosunkow wegierskich i wykazywali, ze mogt on (ale nie ze musiat) by¢
skierowany do -Polski, stowem, ze tres¢ listu nie sprzeciwia sie postulo-
wanej przez nich wersji adresu: do arcybiskupa polskiego.

A tymczasem rozumujac w ten sposdb wstepowali od razu na grunt
Sliski i nader niepewny. Mianowicie adresy takich listébw, cytowanych
zwihaszcza -w kanonistyce, ulegaty bardzo fatwo przekreceniom, co jest
prawda ogdlnie znang. Brato sie to stad, ze autorom opracowan wyko-
rzystujacych korespondencje papieska szto z reguty o normatywng za-
warto$¢ takiej wypowiedzi Stolicy Apostolskiej, ktérg mozna byto wy-
korzysta¢ jako precedens w jakiej$ sprawie lub jako norme prawa ka-
nonicznego, a nie o to, do kogo ta wypowiedZz byla skierowana. Stad ty-
sigckrotne w adresach omyiki, analogiczne do tych, jakie zakradaty sie
do przekazanych nam ze schytku starozytnosci zbiorow madrych i dow-
cipnych powiedzeh znanych osobistosci (do tzw. gnomologiow), gdzie
jedna i ta sama sentencja pojawia sie w réznych zbiorach przypisywa-
na rozmaitym autorom. Odwotajmy sie tu do opinii znakomitego pol-
skiego znawcy tych spraw, A. Vetulaniego, ktory w cytowanej co do-
piero ksigzeczce pisze (s. 37): ,kazdemu, kto zajmuje sie dziejami $red-
niowiecznych zbioréw dekretatdw papieskich, wiadomo jest -dobrze, Zze
owczesni redaktorzy zbiorow i ich kopisci przywigzywali matg wage do
inskrypcji (tj. adresu — M.P.) i dlatego czesto ulegaly one opuszczeniom,
powaznym znieksztatceniom, a nawet przer6bkom”. Opieranie sie za-tem
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na jednym brzmieniu adresu przekazanego w rozmaitych wersjach, jest
samo przez sie argumentem bardzo podejrzanym.

Jego stabo$¢ wzrasta jeszcze, jesli wezmiemy pod uwage, jak niezna-
czne tylko jest starszenstwo czasowe preferowanej przez Gebarowicza
wersji archiepiscopo Poloniensi (Polonorum) wobec pozostatych: Colo-
niensi, Panormitano czy Toletano. Wersja pierwsza ma mianowicie wy-
stepowaC przed rokiem 1178 (kardynat Bozo), a pozostate przed r. 1191
(Breviarium extravagantium). W stosunku do oryginatu, ktéry musiat
powstaC przed r. 1118 (data $mierci Paschalisa Il) jest to réznica czaso-
wa doprawdy nie bardzo zdolna nas upewnic, ze wersja pierwsza jest na
pewno autentyczniejsza od innych.

Gorzej jednak: zwolennicy tezy Gebarowicza przeoczyli zupeknie fakt,
ze méwiac o catej tej literaturze z konca XII i poczatku XIII w. sam
twdrca hipotezy zna jg tylko z wydan drukowanych w XIX w., nawet
i dawniejszych, nie siegajac ani jeden raz do rekopiséwls. Wydania zas$,
na ktérych sie opierat, korzystaly wszystkie bez wyjatku (wedle jego
whasnego zestawienia na s. 525 n. cytowanej rozprawy) z rekopiséw nie
starszych jak w. XIIl. Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do kontynuacji Li-
ber pontificalis piéra Bozona, ktérego to zabytku miarodajne wydanie
opiera si¢ na rkp. Ricardianus (Florentinus) 228 réwniez z potowy XIlI
w.!§ Tak wiec wszystkie znane Gebarowiczowi lekcje dzieli od chwili
powstania oryginatu listu przestrzen okragto stu lat, w ciggu ktérych
brzmienie jego ulega¢ mogto i, jak widzimy, ulegato faktycznie rozmai-
tym. zmianom. Z punktu widzenia chronologii zatem wszystkie te wer-
sje sg wihasciwie rownouprawnione i dawanie jednej z nich pierwszen-
stwa przed innymi wylgcznie w oparciu 0 czas jej pojawienia sie jest
dowolnoscia.

Umacnia nas w tym przekonaniu fakt, ujawniony juz po ukazaniu
sie rozprawy Gebarowicza, a jednak pomimo ze ujawnit go A. Vetulani,
ani przez niego samego, ani przez nikogo wiecej nie wyzyskany w dys-
kusji nad adresatem naszego listu, tak dalece wszystkich fascynowato
rzekomo bezsporne starszenstwo lekcji archiepiscopo Poloniensi. Oto bi-
blioteka kapituty metropolitalnej w Krakowie posiada rekopis nr 89, po-
chodzacy z samego schytku XII w., a wykonany w potnocnych Wio-
szech, ktory to rekopis zawiera m. in. tekst Breviarium extravagantium
Bernarda z Pawii. W owym Breviarium przytoczony jest, jak wiemy,
takze i nasz list. Otdéz wersja pierwotna jego nagtdwka brzmiata w prze-

13 Dla catkowitej $cistosci nalezy stwierdzi¢, ze raz jeden wer)Lfilgovyano na
prosbe Gebarowicza wspomman% wersje adresu w  rekopisie watykanskim Lat.
12120 (Gebarowicz, jw.. s. 516). Jést to jednakze kodeks z w. XVI i jego
Iekcia jest w naszych rozwazaniach bez znaczenia.

9 Liber pontificalis, ed. L. Duchesne, t. 2, Paris 1892, s. XXXVII n.
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kazie owego rekopisu Paschalis Coloniensi archiepiscopo, co wszakze in-
na, lecz podobno takze dwunastowieczna reka poprawita na Poloniensi2).
Mamy tu zatem materialny dowod, ze lekcja Coloniensi istniata juz w
XII w. i ze to ona — przynajmniej w pewnych wypadkach — poprawia-
na byla na Poloniensi, a nie odwrotnie, jak chciat Gebarowicz. Wobec
tego, ze w catej tej dyskusji nie byt dotad brany pod uwage materiat
rekopismienny starszy od XIII w., ulamkowy ten szczegdt posiada nie ba-
gatelng wymowe.

Czas juz jednak zwr6ci¢ uwage na fakt posiadajacy w calej tej spra-
wie wieie donioSlejsze znaczenie. Oto wersja nagtdwka Poloniensi
(wzglednie Polonorum) archiepiscopo jest a priori wielce podejrzana i ma-
to prawdopodobna, poniewaz kuria rzymska postugiwata sie w adresach
listbw skierowanych do biskupow lub arcybiskupéw konsekwentnie okre-
Sleniami przymiotnikowymi zaczerpnietymi od nazwy ich stolic, a nie
krajow, w ktorych sprawowali rzady2. Bylo to zresztg prostg konse-
kwencja geograficznej, a nie narodowej struktury hierarchicznej Ko-
Sciota rzymskiego. Kancelaria za$ Paschalisa Il byla dobrze zorganizo-
wana: na jej czele stat Jan z Gaety (p6zniejszy papiez Gelazy Il), ktore-
go poprzednik Paschalisa, Urban II, sprowadzit do Rzymu specjalnie w
tym celu, ,,aby przywrécit w kurii dawny wdziek i wytwornos¢ stylu,
ktére poprzednio popadly tam niemal w catkowite zapomnienie”, jak
informuje nas wspomniany Liber pontificalis 22

Zasady owego stylu kurialnego byly nastepnie rozwijane i precyzo-
wane przez caty wiek XII i pdZniej jeszcze w niezliczonych podreczni-
kach ,sztuki dyktowania”, w ktérych rozdziat dotyczacy wiasciwej sty-
lizacji adresu nalezy z reguty do najszerzej rozwinietych. Ot6z niekiedy
z dostownego brzmienia odpowiednich przepiséw2, a zawsze ze sposobu
adresowania listow,/ cytowanych tamze w charakterze wzoréw do nasla-
dowania, dowiadujemy sie, ze papiez zwraca sie¢ do biskupdw i arcybis-
kupéw kiadac po ich imieniu nazwe stolicy, ktorg zajmujg. Tak sie skia-
da, ze autor jednego z najwczesniejszych podrecznikow tego typu pt.

0 Vetulani, Z badan nad kulturg prawniczg 76 pﬁyp. 6. Opis rﬁko_pisu:
tenze, Pomniki _sredmowwczneg literatury prawniczej w MS 89 krakowskiej ka-
pituty katedralnej, Wroctaw 1950; tenzé, Un manuscrit bolonais du chapitre
cathzeldral de Crl?cowe, »E0s” 48 _&19.57) S. %89—4509. c<Ki (O vali

n r mowi rafnie  St. r i rcy-
biskipow' polkich RN AT WAL Hist KNG AY Ttk s (Qupallgg arcy

2 Jw., przypis 19, s. 311. . . . . .

3 Cytu*e dla {)rzlyk’fadu Piotra z Blois, Liber de arte dictandi rhetorice (po-
wstaty w [latach 1181—85, nie wydany, rkp. Dd IX 38 Biblioteki Uniw. w Cam-
bridge, z XIV w., k. 116\{]:_ si_dudbus vel pluribus (episcopis) scribit (papa), propria
nomina cum localibus adiectivis gqnlunql et in fine_nomen dignitatis in plurali
numero. ponit hoc modo: venerabilibus Tratribus B. Remensi et A. Rothomagensi
archiepiscopis. salutem et apostolicam benediccionem. Autor bywat we Wioszech
i znal obyczaje Kkurii rzymskiej. '
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Praecepta dictaminum, uzywajacy imienia Adalbertus Samaritanus, a pi-
szacy w drugim dziesigtku lat XIlI w., chetnie postugiwat sie jako wzo-
rami pism wychodzacych z kancelarii papieskiej dyplomami Paschalisa
Il (czemu nie bedziemy sie dziwi¢ zwazywszy, ze byt to wspotczesnie
panujacy papiez). Cztery z nich adresowane sg do biskupéw (nr 5, 11,
12, 15), z tego jeden do wszystkich biskupéw w Emilii (nr 11), wiec ma
adres odmienny (fratribus per Emiliam constitutis) — za to nr 14 to
pismo Grzegorza | do biskupa Rawenny, Jana. Ot6z wszystkie dyplomy
skierowane do indywidualnych biskupéw (nr 5, 12, 14 i 15) zawierajg
po imieniu adresata wymieniong (w formie przymiotnikowej) nazwe jego
stolicy. Analogicznie w zbiorku listow Paschalisa 1l cytowanych przez
kardynata Bozo % poza jednym interesujgcym nas tu listem zaadresowa-
nym Poloniensi archiepiscopo wszystkie inne wykazujg te sama regular-
ng formute adresul Whniosek wyptywajacy z przytoczonych faktéw jest
taki, ze nieregularno$¢ adresu listu Significasti frater carissime jest ude-
rzajaca i daje do mys$lenia. Mozna by sie upiera¢, ze sama przez sie nie
stanowi ona jeszcze podstawy do odrzucenia autentycznosci tego nagtow-
ka, gdyby w treSci pisma co$ pozytywnie i wyraznie kazato wigza¢ ja
Z Polska. Zadnego wszakze szczeg6tu tego rodzaju list éw nie zawiera
i, jak wiemy, w dyskusji z nim zwigzanej na nic takiego sie nie powo-
tywano. Wobec tego budowaé na tak podejrzanym adresie jedyny dowdd
majacy nas przekonaé, ze list 6w odnosi sie do Polski, jest metodycznie
powaznym btedem.

Przechodzimy teraz do czeSci pozytywnej naszego wywodu, aby wy-
kaza¢, ze treS¢ listu poucza, iz skierowany on byt do arcybiskupa we-
gierskiego. Przekonuje nas o tym wzmianka o princeps Ungaricus, ktore
to wyrazenie u nas z reguly tlumaczone bywa opacznie przez ,Kksigze
wegierski”. Tymczasem,, aby je zrozumie¢ poprawnie, trzeba przypom-
nieC kontekst, w jakim sie pojawia. Paschalis Il nawigzuje mianowicie
do przekazanej mu przez opornego arcybiskupa wiadomosci, ze krol i je-
go rada oswiadczyli sie za tym, aby nie skladat Zzadanej przez papieza
przysiegi obediencyjnej. W odpowiedzi na to padajg petne oburzenia py-
tania: ,,Czy twoim zdaniem jest to rada zgodna z ewangelig? Czy to ma
by¢ szczeg6lna cze$¢ nalezna naszemu prymatowi? (bezposrednio przed-
tem powotane bylo orzeczenie soboru chalcedorskiego, ze arcybiskupowi

6124 Adalbertus Samaritanus, Praecepta dictaminum, ed. F. J. Schmale, Weimar

% Liber_pontificalis (jw., przy&ais 19) s. 369—375. . .
Dodajmy, ze poczynajac od drugiej potowy XII w. badanie poprawnosci for-
muty adresowej, ktora musjata byC zgodna z obowiazujacymi w tym zakresie za-
sadami, nalezafo do kryteriow, przy pomocy ktorych okreslano w kurii autentycz-
no$¢ lub nieautentyczno$¢ przedkfadanych™ jej dokumentdw. Por. R. L. PoOl e,
Lectures on the History of the Papal Chancery, Cambridge 1915, s. 157 n.
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rzymskiemu nalezy sie prymat i szczeg6lne uszanowanie — M.P.). Czyz
zapomniate$ o stowach Panskich: nie jest uczen ponad mistrza (Mt. 10,
24. tk. 6, 40)? Czyz to do pierwszego sposrod Wegréw (Ungarico princi-
pi) powiedziano: a ty nawréciwszy sie utwierdzaj braci twoich (Lk. 22,
32)? Czyz my zadania takie stawiamy z uwagi na naszg korzys¢, a nie
dlatego, aby ugruntowac jedno$¢ katolickg?”

Jest to szereg tzw. pytan retorycznych, tzn. takich, na ktore odpo-
wiedZ rozumie sie sama przez sie, jest zupeinie oczywista. JeSliby sie
miato wyrazié¢ w stowach odpowiedz na pytanie numquid Ungarico prin-
cipi dictum est etc. — brzmiataby ona minime, immo principi apostolo-
rum, tzn. ,nie, bynajmniej, lecz do pierwszego sposrod apostotdw” (Sw.
Piotra, do ktGrego w rzeczy samej zwrécone sg przytoczone ze $w. tu-
kasza stowa). To te nie dopowiedziane, ale zupetnie niewatpliwe stowa
princeps apostolorum (padng one zresztg w naszym liscie kilkanascie
wierszy nizej quod .. ab omnibus debeat episcopis observari, qui sub
apostolorum principum Petri et Pauli oboedientia decreverunt et uni-
tate persistere) wywotujg jako swdj odpowiednik sformutowanie prin-
ceps Ungaricus, ktéry nie jest nikim innym jak wspomnianym na po-
czatku tego ustepu rex (bez dodatku), ktory uzurpuje sobie zdaniem pa-
pieza miejsce ksiecia apostotow, odradzajac arcybiskupowi ztozenie zada-
nej od niego przysiegi.

O jakie to za$ wypadki z historii wegierskiej chodzito, o tym przeko-
na¢ sie mozna, biorgc pod uwage kontekst, w ktérym zajmujacy nas tutaj
list pojawia sie w kontynuacji kardynata Bozona. Nastepuje on tam mia-
nowicie po aktach synodu w Gustalla z r. 1106 2, a na synodzie tym ure-
gulowano sprawe inwestytury na Wegrzech. Krol Koloman | mianowi-
cie wzamian za uznanie przez stolice Apostolskg jego panowania w Chor-
wacji zrzekt sie formalnie i na piSmiel prawa inwestury, ktore poprzed-
nio wykonywat jako nastepca ,apostolskiego krola” sw. Stefanal List
Paschalisa Il Significasti frater carissime, w ktérym mowa jest o tym,
ze w kraju adresata krél wedle swojej woli przenosi biskupdéw z jednej
stolicy na drugg (quid super episcoporum translationibus loquar, que
aput vos non auctoritate apostolica sed nutu regio presumuntur) odnon
sie zatem do lat sprzed rezygnacji Kolomana z prawa inwestytury i do-
mys$lamy sie, ze jako tematycznie zwigzany z postanowieniami synodu
w Guastalla zostat przez kogo$ pod koniec XII lub na poczatku XIII w.
dorzucony do materiatéw zgromadzonych przez kardynata Bozona, a na-

21 Liber pontificalis, J7w.: akta synodu w Guastalla s. 371—373; list Significasti
frater carissime, s. 274—375, o ) ] o
% Odpowiedni tekst w Liber pontificalis, s. 373: Refutatio (sic; oczekiwaliby$my
raczegj renuntiatio) regis Ungarie. ) ) )
90 t%/ch sprawach B.” Homa.n, Geschichte des ungarischen Mittelalters I,
Berlin 1940, s. 317, 373—374.
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stepnie wraz z nimi przepisany w formie dzisiejszego rekopisu Ri-ccar-
dianus 228. Siadem jego Wtdrnego pochodzenia jest wiasnie éw niepra-

widtowy adres i bytbym skionny sadzi¢, ze list nasz dorzucono zaczerp-
nawszy go ze zrédet kanonistycznychy).

Pozostaje na koniec wyjasni¢, do jakiego to arcybiskupa skierowat
Paschalis Il swdj list? Na to pytanie juz dawno znalazta odpowiedZ nau-
ka wegierskall, ktorej opinie w tej mierze dziwnie beztrosko ignorowali
polscy badacze tego problemu. W r. 1105 mianowicie zostat arcybisku-
pem w Kalocsa niejaki Pawet i to do niego, po odmowie przezen ztoze-
nia przysiegi zwigzanej z otrzymaniem paliusza, napisat Paschalis Il list
zaczynajacy sie od stow Significasti frater carissime. Adres listu brzmia-
cy pierwotnie: P. Colociensi archiepiscopo przekrecono z czasem na Po-
loniensi przez potaczenie litery imienia z nazwa stolicy, albo na Colo-
niensi przez opuszczenie litery P. i podstawienie bardziej znanej Kolonii
nad Renem zamiast wegierskiej Kalocsa. Sprawa zatem ma sie zupetnie
prosto i wszystkie trudnosci wynikajace z okresSlania wiadcy kraju adre-
sata tytutem rex, co z Polskg udawato sie pogodzi¢ tylko za pomoca na-
der ryzykownych interpretacji?, odpadajg w wypadku Wegier same przez

sie.

Ale Gebarowicz, a za nim niektérzy uczeni polscy, odrzucili mozli-
wos¢ taczenia naszego listu z arcybiskupstwem w Kalocsa twierdzgc, ze
arcybiskupstwo to powstato dopiero w XII w. Twierdzenie swe za$ po-
part Gebarowicz odwotaniem sie do pracy G. Praya, Dissertatio histo-
rico-critica de s. Ladislao Hungarorum rege, Posoni 1774, ktory poWsta-

30 Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze w ujeciu Liber Pontificalis nasz list
ma dwukrotnie raz za razem powtdrzony adres item Poloniensi archiepiscopo.
1 ten szczeg6t mogthy wskazywac na wstawke kopisty.

d Homan, jw., s. 317. o . . ]

32 Oczywisty “zarzut, ze przeciez w _Polsce na przetomie XI i XII w. nie byto
koronowanego krola, usitowat Gebarowicz rozbroi¢ powotujac sie na rzekomy fakt,
iz ,6wczesna kancelaria papieska w uzywaniu zwrotow rex i regnum, podobnie
zreszta jak 1 innych okreslen wiadzy, zwiaszcza nie w pismach oficjalnych, wy-
kazywata wiele swobody” (jw., s. 536). Na poparcie zas tego osobliwego twierdze-
nia” autor cytuje zaledwie cztery teksty, gdzie raz mowa jest o ,krolestwie Ko-
Sciota Bozego” ‘(Ecclesiae Dei regnum), raz o krélach Starego Testamentu i 0 kro-
lach w ogole (habeant reges, quod regum est), raz o principes Hiszpanii (jako
o zbiorowym okreSleniu rozmaitych monarchéw), a raz o boni imperatores (praw-
dopodobnie .w odniesieniu do chrzescijanskich cesarzy rzymskich). Ze cytowane
przyklady nie majg absolutnie zadnej warto$ci dowodowej “w odniesieniu do tezy,
ze papiez zdecydowatby sie nazwaC Krolem nie koronowanego_wiadce katolickiego
tego nawet w ‘szczegdfach wykazywaé nie warto. Grodecki (jw., s, 83) Royvo a
sie_bardziej sensownie na to, ze kronika Galla- méwi o regnum Poloniae (cho¢ pa-
nuja w nim ksigzeta jak Wiadystaw Herman czy Bolestaw Krzywousty) i 0 rex
Ruthenorum w odniesieniu do w. ks. kijowskiego. Tu jednak idzie o indywidual-
ne wystowienie kronikarza, a nie o oficjalny styl Kurialny. Nadc!e,kaw_szy jest
wreszCie przykiad c?/towany przez Labude (jw., S. 423I), ktori podnidst, ze "nawet
%aplez Grzegorz VII_nazywa w li-Scie do Bolestawa Il w, ks. kijowskiego rex

uthenorum — ale istniéje powazne przypuszczenie, ze lzjastaw, 0 ktérym tam
mOV\Slga,J otrzyrr15a3’:1 wiasnie korone z rak papieza.
w., 8. 531

19 — Analecta
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nie arcybiskupstwa w Kalocsa datowat dopiero na r. 1159. Jest to troche
tak, jak gdyby kto$, méwiac o historii polskiej XI i XII stulecia, od-
wotywat sie do ustalen — Naruszewicza. Tymczasem dzisiejsza nauka we-
gierska sadzi, ze drugie, lewobrzezne arcybiskupstwo istniato na .We-
grzech juz od czaséw $w. Stefana, ze pierwszym znanym nam z imie-
nia arcybiskupem w Kalocsa byt niejaki Jerzy okoto r. 1050, a w r. 1089
zostato ono potgczone z biskupstwem w Bacs, tak ze w XII w. archidie-
cezja miata dwie Stolice i dwie kapituty3l Kto tego pogladu nie chciat-
by przyja¢, musiatby przeprowadzi¢ Szczeg6towa dyskusje Zrédtows i do-
piero na podstawie jej wynikéw mogiby ewentualnie powr6cié do zdania
Praya. Dopoki jednak dyskusja taka nie zostata przeprowadzona, a szan-
se jej zdaja sie by¢ nikte, zdrowy rozsadek kaze trzymac sie raczej aktu-
alnych pogladéw nauki wegierskiejs.

Razem z catym listem takze i wzmianka o skazaniu czy potepieniu
(damnatio) biskupa, okrzyczana u nas i uznana nawet przez bardzo po-
waznych uczonych za Zrédto do sprawy Sw. Stanistaw, odnosi sie zatem
do spraw wegierskich z przetomu Xl i XIlI w. Azeby zagadnienie wy-
czerpa¢ i osadzi¢ w odpowiednim historycznym kontekscie, trzeba i ja
takze sprowadzi¢ do wihasciwych rozmiaréw. Poréwnanie z innymi pisma-
mi Paschalisa 1l skierowanymi do kosciotéw lokalnych poucza, ze idzie
w tym wypadku o sprawe w oOwczesnych stosunkach koscielnych dos¢
banalng. Zdarzato sie mianowicie, ze metropolici wraz z synodem swo-
ich sufraganow sprawowali sgdownictwo nad podlegtymi im biskupami
i w razie uznania oskarzonego winnym usuwali go z jego stanowiska.
Natomiast ustawodawstwo kanoniczne od potowy XI w. kategorycznie
domagato sie w takich wypadkach zatwierdzenia wyboru przez Stolice
Apostolska, bez ktorej aprobaty bytby on niewazny. Pomiedzy norma
prawa a codzienng praktyka istniata wszakze przez czas pewien duza
roznica i papieze musieli nie bez trudu egzekwowa¢ od kosciotéw lokal-
nych przestrzeganie tych i innych zasad dyscypliny koscielnej. Musiat
to czyni¢ rowniez Paschalis 113 Ot6z W. Sawickidl stusznie zwr6cit uwa-
ge na wspotczesny kanon, ktéry brzmi: ,,Jesliby kto$ od dnia dzisiejsze-

slH6man, jw., s. 195 i 308. G. Székely, La Hongrie et Byzance aux
Xe—Xlle siecles. ,Acta Historica” 17 (1967) s. 306-—307. ] ]

% Podzielaja ée tez miarodajne dzisiaj podreczniki, np. Lexikon fur Theologie
und Kirche V J(19_ 0) s. 1267 s. v. Kalocsa. ~ ] o

% Por. jego list do- kréla (Henryka 1) i biskupéw angielskich z dn. 1 IV 1115,
przytoczony przez Gebarowicza, jw., s. 544 n. (J.—t. 6453), w wielu punktach
podobny do listu _Significasti frater “carissime. Paschalis Il podkre$la w nim, w
olg_ar_cm_ 0 wypowiedzi papiezy Wiktora i Zefiryna, ze bez zgody Stolicy Apostol-
skiej nie wolno_wydawa¢ wyroku na blSkUﬁa, ani dokonywa¢ zmian na stolicach
biskupich. Wynika”zen rowniez, ze stowa Chrystusa confirma fratres tuos _(ILI_<. 22,
32) Paschalis_Il odnosi do konfirmacji biskupdw, upatrujac w niej przywilej na-
stepcow sSw. Piotra.
- 31 Studia nad wptywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 58—
10Y.
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go i na przyszto$¢ powazyt sie bez wyroku Stolicy Swietej potepi¢
(damnare) i wygna¢ z jego stolicy biskupa, niechaj wie, ze sam zo-
stanie nieodwotalnie potepiony (damnatus) i na zawsze pozbawiony po-
siadanej godnosci”. Jest rzeczg jasna, ze damnare w tym tek$cie i w od-
niesieniu do biskupa znaczy tyle co ,,deponowac”, ,,pozbawi¢ urzedu” (na
mocy wyroku). Taka to nieregularno$¢ w dyscyplinie kosScielnej miat wiec
Paschalis Il do wyrzucenia poprzednikowi Pawta na stolicy arcybiskupiej
w Kalocsa — a nie ,,okrutne bezprawie”, jakim byta wedle stusznej uwa-
gi T. Wojciechowskiego® ,,w Swietle 6wczesnych poje¢ uznanych w ca-
tym chrzescijanstwie” kara cielesna wykonana ma pomazancu-biskupie.

Krytyczna analiza listu papieza Paschalisa Il nr 6570 Jaffé-Lowen-
feld do nie nazwanego po imieniu arcybiskupa wykazata wiec, ze od-
nosi sie on z catg pewnoscig do Wegier a nie do Polski i ze nie ma tam
zadnej aluzji do skazania na $mier¢ biskupa 38 Traktowanie zatem tego
dokumentu jako Zrédia do sprawy $w. Stanistawa jest to — mowiac
barwnym stylem cytowanego przed chwilg T. Wojciechowskiego — ,,rzecz
marna”.

5. LIST WRATYSLAWA

W | tomie Monumenta Poloniae Historia (1864) Aug. Bielowski prze-
drukowat na ss. 364—5 tak nazwany przez siebie ,list Wratystawa czes-
kiego do Bolestawa Smiatego”, napisany jego zdaniem okoto r. 1074 %.
Oryginat tego listu nie byt za jego czaséw znany i pozostat nieznanym do
dzi$ dnia; sam tekst za$ zaczerpnieto z wydawnictwa Zrédtowego bene-
dyktyna austriackiego Bernarda Peza pt. Codex diplomatico-historico-
-epistolaris (1729); Pez okoto r. 1717 znalazt go w rekopisie opactwa pre-
monstrantow w Windberg w diecezji ratyzbonskiej 4°: rekopis ten pdzniej
zagingt. List adresowany jest Glorioso Boloniorum regi O. (wedle $red-
niowiecznej maniery podawania jedynie pierwszej litery imienia zna-
nych os6b), co Pez chciat rozwigza¢ jako Vladislao lub Oladislao (!), na-
tomiast piszacy oznacza siebie literg W, pod ktérg Pez domyslat sie Wra-
tystawa, ksiecia (od r. 1086 krola) czeskiego.

"3 Szkice historyczne, s. 247, por. tez s. 329. )

.33 Juz po oddaniu do druku niniejszej pracy ukazata si¢ rozprawa H. £ ow-
mianskiego, Krol Bolestaw Il i biskup krakowski Stanistaw, ,,Studia Histo-
ryczne” 22 (I1979) s. 165—197, gdzie w Aneksie (s. 193—196) zajeto w sprawie adre-
sata listu Paschalisa Il stanowisko analogiczne do naszego. L

9 Data taka nasuneta sie Bielawskiemu zapewne w~oparciu o zawartg w liscie
wzmianke o zjezdzie zcolloqulur_n.') adresata 'z buntowniczymi biskupami  saskimi,
ll%%ych on uwaza (. 365, przypis 2) za identycznych z przywodcami powstania z r.

0 O pracach wydawniczych B. Peza por. M. Plezia, List biskupa Mateusza
do Sw. Bernarda z" Clairvaux, JWZJ Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane
R. Grddeckiemu [...] Warszawa 1960, s. 120—124,
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Z uwagi na tytut krola polskiego,- jakim obdarzony jest adresat, Bie-
lowski twierdzit, ze musiat nim by¢ na pewno Bolestaw Smiaty, nie ba-
czac na to, ze wiadca 6w byt koronowany dopiero w r. 1076, co nie zga-
dzatoby sie z ustalong przez niego samego datg: okoto 1074. Znajdujgca
sie za§ w koncowym ustepie listu wzmianke o nieporozumieniach adre-
sata z jego bratem biskupem (quia inter vos et fratrem vestrum episcopum
sit aliqua dissensionis macula), ktére to nieporozumienia piszacy chciat-
by zazegna¢ — odnosit do konfliktu miedzy Bolestawem a biskupem kra-
kowskim Stanistawem. Wynikatoby stad — dodajmy — Zze konflikt ten
zrodzit sie na kilka lat, przed swoim tragicznym rozwiazaniem w r. 1079,
ze znany byt nawet poza granicami Polski i ze Wratystaw czeski, szwa-
gier Bolestawa, usitowat go tagodzic.

Bielowski pozostat jednak catkowicie odosobniony ze swoja nieco fan-
tastyczng interpretacja omawianego tu zabytku. Wszyscy inni badacze
zgodni byli co do tego, ze odbiorcg listu musiat by¢é Wratystaw 11 czeski,
skoro piszacy zapewnia go o nieodmiennej dlah tasce i wzgledach cesa-
rza (Henryka 1V), ktéry upatruje w nim swego najwierniejszego wspot-
pracownika — co wszystko bytoby nonsensem w odniesieniu do polskie-
go Bolestawa, a doskonale zgadza sie z historyczng rolg Wratystawa |II.
Nadto tenze Wratystaw miat w rzeczy samej brata biskupa, mianowicie
Jaromira-Gebharda, biskupa praskiego, z ktorym pozostawal prawie zaw-
sze w notorycznie ztych stosunkach. Tytut kréla polskiego nie stanowi
przeszkody, poniewaz wiadomo, ze w r. 1086 Wratystaw otrzymat od
Henryka IV tytut kréla czeskiego i polskiego. To tez zaréwno uczeni
polscy: Maleckill i Lewicki4, jak i niemieccy: Roepelld i Giesebrecht#
oraz czescy: Friedrich$ zgodnie uznajg Wratystawa za odbiorce naszego
listu. Litera O majgca oznacza¢ adresata musiata by¢ zatem omyitka ko-
pisty kodeksu windberskiego, ktory zle odczytat duze ozdobne V.

Nieco wiecej ktopotu byto z ustaleniem osoby autora: w tym punkcie
przewazyto ostatecznie zdanie Giesebrechta, przyjete u nas przez Lewic-
kiego, a w Czechach przez Friedricha, ze piszacym byt arcybiskup mo-
guncki Wezilo okoto r. 1088. Istotnie ze stéw preskryptu dilectionem,
guam pater unanimi filio et orationis iuge sacrificium jak i z calego
brzmienia listu widaé, ze jego autorem musiata by¢ osoba duchowna wy-
sokiej rangi. Arcybiskup moguncki za$ byt wowczas metropolita biskupa

il ,,Przewodnik Naukowy _i_Literacki” 1875 s. 1000; ?rzedruk w zbiorze pt.
Z przesztosci dziejowej. Pomniejsze pisma I, Lwow 1897, s. 7/5—91. . .

42 Wratystaw “11 czeski krolem polskim, [w:] Sprawozdanie dyrekcji ck. gim-
nazjum w Przemyslu 1876, s. 10—13.

#3 Geschichte "Polens, t. 1 s. 667, .

4 Geschichte der deutschen Kaiserzeit3 111 s. 182.

945 9CgOdeX diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Praga 1904—1907. nr 90
s. 97—98.
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praskiego, a zatem jego troska 0 poprawne stosunki Jaromira z Wraty-
stawem bytaby catkowicie zrozumiata i na miejscu.

Tak wiec nie podobna juz dzis bra¢ w rachube tego dokumentu jako
zrodta do sprawy sw. Stanistawa i nikt tez nie cytowat go w czasie wiel-
kiej dyskusji wokdt Szkicow historycznych T. Wojciechowskiego. Po-
niewaz jednak figuruje on w podstawowym naszym zbiorze Zrodet do
dziejéw Polski sredniowiecznej, jakim sa wcigz jeszcze Monumenta Po-
loniae Historica, jako list Wratystawa czeskiego do polskiego Bolestawa,
wiec zdarza sig, ze zwodzi na manowce nawet fachowych historykdw jak
K. Maleczynskiego, ktéry w przypisie do swego wydania kroniki Galla
(1952) twierdzi, ze ,wzmianka o nieporozumieniach pomiedzy krélem
i biskupem (tj. Bolestawem Il i $w. Stanistawem — M.P.) znajduje sie
w liscie ksiecia czeskiego Wratystawa” (s, 53, 41 n.), a tym bardziej
autoréw powiesci historycznych z X1 w.4.

6. HISTORIA DUBRAWSKIEGO

Od dawna juz takze nikt nie powotuje sie jako na zrodto do sprawy
$w. Stanistawa na humanistycznego historyka czeskiego Jana Dubraviusa,
zwanego u nas Dubrawskim (Jan Skata z Dubrawki 1486—1553), ponie-
waz jednak do$¢ przygodna wzmiannka rzucona przezeh mimochodem
pod koniec ksiegi | jego Historoii czeskiej (Historia Bohemica, Prostannae
[Prostejov] 1552) zawazyla trwale na uksztaltowaniu sie jednego z naj-
pularniejszych pogladéw na istote konfliktu miedzy biskupem a kroé-
lem, wypadnie poswieciC jej tu chwile uwagi.

Opowiadajagc mianowicie o $mierci cesarza Henryka IV w wiezieniu
u syna w Leodium i o wzburzeniu opinii z tej racji, kronikarz wspomi-
na tez o zabdjstwie Sw. Stanistawa wedle ogélnie wbdwczas znanej wer-
sji hagiograficznej i dodaje (k. XLIXb): ,,Zadrzal wprawdzie na glos je-
go (wskrzeszonego Piotra z Piotrawina) okrutny krol, ale i to nie skio-
nito go do poprawy wad swego charakteru, pomimo ze Wratystaw (ksia-
ze czeski, jego szwagier — M.P.) i zona jego Swatawa, ktéra byta sio-
strg Bolestawa, nie przestawali go naktania¢ do zmiany na lepsze” (pa-
vitante quidem ad vocem eius effero rege non tamen vitia ingenii emen-
dante, quanquam et Vratislaus et uxor eius Suataua, quae Boleslai soror
erat, invitare eum ad meliorem frugem non destiterit). Oczywiscie nie
ma zadnej szansy na to, aby Dubravius rozporzadzat w potowie XVI w.
jaka$ nie znana skad ingd tradycja do wypadkéw z X1 w.4i (tak jak

@ Por. M. PlLezia, Czy doprawdy tekst autentyczny? ,Tygodnik Powszech-
ny” 1951 nr 5 (z 4 1) -oraz tégoz_Polemika_z K. Bunschem, tamze nr 11 (z 18 III).

41 Na og6t czerpat swdj materiat z kroniki Hajka Wydanej (w jezyku czeskim)
w Pradze w r. 1541,



294 Marian Plezia

u nas nikt nie posadzitby o to Kromera), a jego wzmianke o interwen-
cjach Wratystawa i Swietostawy u Bolestawa Smiatego bez wahania po-
czytaé mozna za humanistyczna amplifikacje, majacg na celu przydanie
blasku czeskiemu domowi panujgcemu.

Tym niemniej najprawdopodobniej z tej to wiasnie wzmianki wysnut
T. Czacki, ktéry korzystat z historii Dubraviusa do dziejow tej epokid,
domyst objasniajacy stowa Galla-anonima o ,,zdrajcy biskupie”, tj. iz
$w. Stanistaw ,,miat zmowy z Czechami” 4. A w sze$édziesigt lat pdzniej
wydawca Monumenta Poloniae Historica Aug. Bielowski pisat w komen-
tarzu do | tomu tego dzieta (1864)5: ,Wiadomo jest bowiem z kroniki
Dubrawskiego, ze miedzy tym biskupem (sw. Stanistawem) a Wratysta-
wem czeskim byto porozumienie i jednomysino$¢ przeciw Bolestawowi ...
Tadeusz Czacki znatl, jak sie zdaje, te Swiadectwa .. i rozwazywszy je
przyszedt do pewnych wnioskdéw. Twierdzenie jego, ze biskup Stanistaw
porozumiewat sie z Czechami, jest stuszne co do istoty, pomylit sie on
w tym tylko, ze ufajac zanadto swojej pamieci powiedziat, jakoby to
wszystko znajdowato sie wyraZznie w kronice Galla”.

Odkad nauczylismy sie krytycznie ocenia¢ zabytki historiograficzne,
nikt juz Dubraviusa do sprawy konfliktu pomiedzy krélem a biskupem
krakowskim nie cytuje i w wielkiej batalii polemicznej wokét tego pro-
blemu w pierwszych latach naszego stulecia zrodto to nigdy nie bylo
powotywane 5. Mozemy wiec i my, wspomniawszy 0 jego istnieniu i o ro-
li, jaka w swoim czasie odegrato, przejs¢ nad nim do porzadku dzien-
nego.

"l
ZRODLA NACZELNE

1. CZASZKA WAWELSKA

Ze wszystkich zrédet do tzw. sprawy Sw. Stanistawa najstarszym,
a zarazem najmniej znanym i badanym byta do niedawna jego czaszka,
przechowywana w skarbcu katedry wawelskiej w relikwiarzu ufundowa-

#§ Por. A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego (wyd. T. Mostowskie-
go), Warszawa 1803, s. 271 i przypis 27 na s. 476. . .
. 19 Por. Plezia, Z zamierzen edytorskich Tadeusza Czackiego, ,,Studia
Zrodtoznawcze” 8 (1963) s. 153, gdzie zebrano odpowiednie wzmianki z przypisow
do cgltowanego' dania Historii narodu polskiego oraz z listow Czackiego.

50 S. 366 1 s 422, przypis 2. L . )

51 Teze Bielowskiego sk _t{kowm ;uz trafnie anonimowy recenzent w war-
szawskim *,,Przegladzie” Katolickim” 1871, cytpwan%/ przez rotoskiego (Sw.
Stanislaw... w Swietle historiografii nowozytnej, s. 26). Wyjatkowo powr6cit do niej
M. Brozek (Przyczynki do_ facifiskiego zywotopisarstwa w Polsce, w: szga pa-
miatkowa ku czci® St. Pigonia, Krakow 1961, s. 135) traktujac wzmianke Dubra-
viusa bona fide jako wiarygodne zrddio historyczne,” bez zadnej jednak argumen-
tacji poza odwolaniem sie”do Bielowskiego w "Monumenta Poloniae Historica.
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nym w r. 1504 przez wdowe po Kazimierzu Jagiellonczyku, krolowe El-
zbiete Rakuszanke \ Istnienie tej relikwii byto oczywiscie co najmniej od
czaséw kanonizacji w potowie XIII w. powszechnie wiadome (pierwsza
wzmianke o niej czytamy w Kronice wielkopolskiej rozdz. 1052 wiasnie
w- zwigzku z opisem uroczystosci ogtoszenia kanonizacji w Krakowie);
krolowe polskie: Zofia JagieHowa i Elzbieta Rakuszanka sprawiaty na
jej pomieszczenie relikwiarze; moéwig o niej protokoty wizytacji bisku-
pich oraz inne dokumenty koscielne — jednakze uwage Swiata nauko-
wego zwrocito na nig dopiero opublikowanie w r. 1881 przez ks. Ign.
Polkowskiego sprawozdanial z jej ogledzin dokonanych przez biskupa
(p6zniej kardynata) Alb. Dunajewskiego przy okazji wizytacji katedry
krakowskiej. W sprawozdaniu tym znalazia sie wzmianka o szramie na
tylnej czesci czaszki, pochodzacej od silnego uderzenia ostrym narze-
dziem, ktére jednak nie przeszto na wskro$. Przypomniat ten szczeg6t
T. Wojciechowski w swoich Szkicach historycznychs wyrazajgc zal, ze
»przy ogledzinach nie bylo fachowca antropologa’; powolywano sie nan
w toku dyskusji nawigzujacej do Szkicowsb, ale wycigganie jakichkol-
wiek bardziej okreslonych wnioskdéw byto niemozliwe, dopoki nie posia-
daliSmy postulowanego przez Wojciechowskiego fachowego opisu czaszki.

Brakowi temu zaradzono dopiero w osiemdziesigt z goéra lat pdzniej,
w r. 1963, kiedy to na zlecenie dwczesnego wikariusza kapitulnego archi-
diecezji krakowskiej biskupa K. Wojtyly dwu krakowskich specjalistow
w dziedzinie medycyny sadowej, prof, dr Jan Olbrycht i dr Marian Ku-
siak, dokonato badania zachowanej w relikwiarzu czaszki. Sporzadzony
przez nich protokoét nosi date 9 czerwca 1963 r. i ogloszony zostat dru-
kiem dwukrotnie: w ,,Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi”
1966, nr 8, ss. 196—203 (i 9 fotografii poza tekstem) oraz w ,,Sacrum Po-
loniae Millenium” 11, 1965, s. 677—683 (i 25 fotografii poza tekstem). Pro-
tokdt sktada sie z dwu czesci: pierwsza, po kréotkim wstepie opisujacym
zwiezle puszke, w ktérej znajduje sie badana czaszka, zawiera szczego-

_ 1 Por. A Bochnak i J. Pagaczewski, Polskie rzemiosto artystyczne wie-
kow srednich, Krakow 1959, s. 130—135 oraz fig. 96, 97, 98. . . .

2 MPH ns. VIII s. 101. W polskim przektadzie K. Abgarowicza, Kronika wiel-
kopolska, Warszawa 1965, 244 n. odpowiedni ustep. brzmi: ,btogostawione kosci je-
0 (Sw. Stan.ls’fawa),... zostaty podniesione i wywyzszone i _cze$C ich rozdzielono “po
kOSCI_O’iagh, inne za§ wraz z chwalebng glowg przechowuje sie we wspomnianym
osciele”.

3 Por. nizej przygis 11 ) . i

4 ,Czas” z°9 i 13 marca 1881. Informacja o ,,0strym narzedziu”, ktérym zada-
no c5|o§, i%at, jak sie obecnie okazato, mylna.

6 W sprawie $w. Stanistawa, s. 99—91 (Smolka). Jeszcze poprzednio w r. 1904
K. Krotoski_ podat nowy szczegot, a raczej sprostowanie (z informacji bpa
Pe_lczaraz, ze mianowicie ,Jfylna cze$¢ czaszki Sw. Stanistawa Jest tepym ‘narze-
dziem strzaskania i wgnieciona” (Sw. Stanistaw biskup i jego zatarg z Krolem Bo-
lestawem Smiatym, s. 144 n.).
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towg charakterystyke zachowanych jej kosci ze wskazaniem wystepuja-
cych brakéw (zwihaszcza podstawy czaszki, kosci Skroniowej prawej oraz
skrzydta wielkiego prawego kosci klinowej); cze$¢ druga przynosi opinie
biegtych na temat samej czaszki,

Z opinii tej wyjmujemy nastepujace szczeg6ty jako dla historyka naj-
wazniejsze: zachowana w relikwiarzu czaszka jest czaszka ludzka, meska;
wiek tego mezczyzny wynosit w szerokim przyblizeniu lat 40 lub ponad
40. Wydaje sie prawdopodobne, ze czaszka przez nieokre$lony blizej czas
znajdowata sie w ziemi (dwie smugi na kosciach ciemieniowych przypo-
minajg zawalanie ziemig). Poza zmianami po$miertnymi stwierdza sie na
czaszce wgniecenia blaszki zewnetrznej kosci, ktére nie noszg znamion
zmian po$miertnych, a natomiast sg charakterystyczne dla dziatania ura-
z6w zadanych narzedziem tepokrawedzistym. Najdtuzsze (6 cm) i naj-
glebsze z tych wgniecen znajduje sie na kosci potylicznej i biegnie od
gory ku dotowi. Kilka podobnych, stabiej zaznaczonych wglebien znaj-
duje sie na kosci czotowej oraz na kosci ciemieniowej prawej i lewej. Na
podstawie charakteru tych wglebien wnosi sie, ze uraz w tytogtowie na-
stapit z tytu i nieco od strony prawej ku lewej; w takich za$ wypadkach
nastepuje zazwyczaj upadek uderzonego na lewsg strone ciata, skutkiem
czego odstonieciu ulegajg okolice ciemieniowe, ktdre moga tez by¢ miej-
scem nastepnych uderzen. Na koniec biegli stwierdzaja, ze nie mozna
okreslic przyczyny $mierci na podstawie badania samej tylko czaszki;
tym niemniej zaznaczaja, ze wszelkie urazy godzace w czaszke moga
sprowadzi¢ zgon juz to skutkiem uszkodzenia moézgu i opon mdzgowych,
juz to skutkiem wstrzasniecia mozgu.

Przez lat kilkanascie, jakie minety od opublikowania wspomnianego
dokumentu, osobliwym zbiegiem okolicznosci nie wywigzata sie nad nim
zadna dyskusja naukowal ani w kotach historykéw, ani archeologéw czy
antropologoéw, ani wsrod specjalistdw na polu medycyny sadowej. Wy-
padnie takze wyrazi¢ zal, ze sklad komisji badajacej czaszke nie byt
szerszy, ze nie weszli do niej zwlaszcza antropologowie, ktérzy na pewne
byliby zainteresowani tymi najstarszymi kwalifikowanymi szczatkami
ludzkimi w Polsce, tzn. takimi, ktore odnies¢ mozna do okreslonej histo-

1 Piszacy te stowa zwrocit jedynie uwzage na znaczenie tego nowego Zzrodta
w Sprawozdaniach z posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie, lipiec—gru-
dzien 1966, s. 413—415. Essej J. Roszki pt. Pomazaniec przeciw pomazancowi
w jego ksigzce Poganski ksigze silny wielce, Warszawa 1970, s. 195—205 nawet
w Intencji autora nie mial zapewne charakteru naukowego. Trudno tez uznaé za
naukowe" diugie OdK St. Beieha, Sw. Stanistaw, s. 628—638, ktory przedru-
kowat opinie biegfych krakowskich g?mze, s. 678—684). Na koniec w ,,Tygodniku
Powszechnym” z 7 maja 1978 (rok XXXII nr 19) ukazat sie krotki artykul infor-
macyjny A. Bar dec kiego pt. Trzeci $wiadek, zawierajacy wyciag z opinii bie-
gtych” i"szczupty komentarz.
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rycznie osoby8. Szkoda réwniez, ze analogicznym badaniem nie objeto
ani w r. 1963 ani w latach nastepnych reszty relikwii Sw. Stanistawa
bardzo zresztg rozproszonych po rozmaitych koSciotach dawnej diecezji
krakowskiej, a nawet poza jej granicamid. Wiele bardziej skrupulatni
i szczeSliwsi byli pod tym wzgledem Wiosi, ktorzy od lat trzydziestu po-
siadaja kompletng i wszechstronng monografie relikwii $w. Dominika,
opracowana z ramienia Zakonu Dominikanskiego pod patronatem Papies-
kiej Akademii Umiejetnosci w Boloniill.

Tym niemniej juz to, co wynika z orzeczenia lekarzy krakowskich,
czyni z przechowywanej w wawelskim relikwiarzu czaszki donioste zré-
dto historyczne, odmienne co prawda od znanych dotychczas zabytkow
literackich czy archeologicznych i nieme, tzn. wymagajace odpowiedniej
interpretacji, ale absolutnie wspotczesne samym wypadkom, i nie podej-
rzane o zadng tendencje lub fikcje jako materialny szczatek przesziosci
dziejowej.

Zanim wszakze bedziemy mieli prawo przyzna¢ mu te range, trzeba
sobie odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy badana czaszka nalezata
w rzeczy samej do biskupa krakowskiego Stanistawa, zabitego w r. 1079?
Sformutowanie odpowiedzi powinno utatwi¢ prze$ledzenie dziejow relikwii
Sw. Stanistawa w okresie poprzedzajacym kanonizacje (1253), gdyz po
niej bylty juz strzezone z wielkg pieczotowitoscig jako obiekt sakralnyil
Otéz bezposrednio przed kanonizacjg, a nawet jeszcze kilka lat po niejl,
relikwie te spoczywatly w kaplicy sw. Piotra i Pawila, zwanej dawniej
Prandocinska, a dzi§ kaplica Wazow, przylegajacej do potudniowego

§ Drugimi z kolei bytyby szczatki biskupa Maura (1109—1118), odkryte w r.
1937 w krypcie $w. Leonarda w katedrze krakowskiej. = o .
Por.” przypis 2. Ramig¢_Sw. Stanistawa otrzymat juz w r. 1253 ksigze czeski
Przemyst-Ottokar_ 11; por.: Rocznik Krasinskich MPH [11 s. 132 oraz Katalogi bis-
kupow krakowskich MPH n.s. X 2, s. 63, 95 113. O tym, ze pozostatych na Wa-
welu szczatkow Sw. Stanistawa jest tylko bardzo niewiele, mowig sprawozdania
z ich ogledzin z r. 1881 (por. przypis 4) oraz 1939 (nie publikowany protokot
z otwarcia srebrnej trumn%/, dokonanego w_czerwcu teao roku na polecenie i w
obecnosci arcybiskupa A. Sapiehy, udostepniony mi faskawie przez Kapitute Me-
tropolitalng w Krakowie). , . ) o
~ 10 Por. Le_ relique di san Domenico, storia e leggenda, recerche scientifiche,
ricostruzione fizica, Bo[oc};na 1946. ]
_Por. Wypisy zrodlowe do dziejow Wawelu, wyd. B. Przybyszewski,
Krakow 1960, nr 90 i 91 (s. 58) o ogledzinach czaszki $w. Stanistawa dokonanych
14 malja 1478 przez kapitute Krakowska, a spowodowanych pogtoska, ze Mikotaj
Karbel, pleban w Biezdzienicy koto Pilzna, dawniejszy wikariusz . katedralny,
miat kras¢ Telikwie Sw. Stanistawa. Echem jakich$_innych, wczesniejszych ogle-
dzin jeszcze z_XIV w. moze by¢ ‘wzmianka Rocznika mansjonarzy krakowskic
(MPH 111 s. 67), pochodzacego ze schytku tegostulecia, iz krol Bdlestaw uderzyt
sw. Stanistawa mieczem ,w glowe”, 0 czym nic nie wiedzg wczesniejsze zrodia;
por. nizej rozdziat IV 2. . .
12 Tj. do_r. 1256, kiedy to dokonana zostata ich translacja de loco ad locum
(z kaplicy Prandocinskie] na srodek katedry), o ktorej mowi bulla papieska
z 9 lutego tego roku (KodKKr | nr 51). Por. do calego” ponizszego wywodu M.
Plezia, Epitafium $w. Stanistawa, s. 309—310.
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wejscia katedry wawelskiej réwnolegle do kaplicy Zygmuntowskiej. Mo6-
wig o tym Katalogi IV i V biskupdw krakowskich, stwierdzajac przy oka-
zji wzmianki o $mierci biskupa Prandoty w r. 1266, iz pochowano go
»W kosciele (katedralnym) krakowskim, w kaplicy, gdzie po translacji
spoczywato ciato $w. Stanistawa 13 Translacji za$, o ktérej tu mowa, do-
konat wiasnie Prandota niedtugo po wstgpieniu na stolice krakowska,
zapewne w r. 1243 lub 1245 M, kiedy to — wedle wspotczesnej relacji —
,»podnidst z ziemi kosci Swietego meczennika ... obmyt je winem i woda
i umiescit w czystym naczyniu ponad ziemig” 15 rozumie sie w ufundo-
wanej przez siebie kaplicy. Skutkiem wspomnianego obmywania czasz-
ka w dzisiejszym stanie jest starannie oczyszczona ze Sladoéw pochdwku
ziemnego, aczkolwiek na obu ko$ciach ciemieniowych dostrzegalne sa
smuzki utworzone jakby z zaschnietej ziemi. Poprzednio zatem szczatki
$w. Stanistawa spoczywaty w ziemi (,w prochu”, jak sie wyrazajg zapisy
z czasow kanonizacjilf), ale w obrebie samej katedry; juz po ich przenie-
sieniu do kaplicy Prandocinskiej pusty gréb byt odwiedzany przez wier-
nych 1I.

Jednakze jednomysina pod tym wzgledem tradycja krakowska stwier-
dza, ze miejscem pierwotnego pochéwku $w. Stanistawa nie byla katedra,
lecz kosciot sw. Michata na Skatce. Natomiast na temat daty i okolicz-
nosci przeniesienia jego szczatkbw do katedry, a wiec tzw. translacji,
istniejg w zrodtach dwie wersje, przewaznie nie do$¢ starannie odréz-
niane od siebie w nauce. Pierwsza, powszechnie powtarzana od czasu
powstania zywotdéw S$wietego spisanych w okresie kanonizacji, a nieraz
przyjmowana takze przez historiografie nowozytna, twierdzi, ze przeno-
sin dokonano juz w r. 1088, w dziesie¢ lat po $Smierci. Druga znajduje sie
w jkronice Kadtubka, uwiktana w opis cudownych zjawisk, jakie miaty
towarzyszy¢ ztozeniu ciata $w. Stanistawa do grobu na Skatcell. Kroni-
ka ta jest jak wiadomo, ujeta w forme dialogu pomiedzy biskupem kra-
kowskim Mateuszem (1143—1166) a arcybiskupem gnieznieriskim Janem
(11497—1167? 11777?); odpowiednie stowa wiozone sg w usta Mateusza.
Mowi on, ze cudowne Swiatta jasniaty nad grobem meczennika usque ad

13 MPH ils. X 2, s. 63 i 94.

U W. Ketrzynski w MPH 1V s. 286. .
15 Zywot wigkszy Il 7 oraz Cuda $w. Stanistawa art. XXVII (MPH IV s. 306
i 399). Wedle trudnej do zweryfikowania relacji Zywotu Kingi rozdz. 35 (MPH
IV s’ 711) w czynnosciach tych brata réwniez udziat mioda matzonka Bolestawa
Wstydllwe'g'o Kinga.

18 MPH 1V s. 305, 306, 311, 396, 397.

17 Tamze s. 293, 302, 402, 404. ) o
. B3MPH_1I s, 297. Whbrew temu, co pisatem przed dziesieciu laty w Sprawozda-
niach [..] Oddziatu PAN (por. przyp. 75)5. 414 nie moze by¢ yv_azt%llwosu, jaki to
kosciot Sw. Michata (na Wawelu czy na Skalce) miat na ‘mysli Kadtubek ™ piszac
o minor s. Michaelis basilica. W jego kronice mianowicie wyraz basilica oznacza
zawsze po, prostu ,kosciot” i nic wiecej. ,Mniejszy kosciot sw. Michata” w Kra-
kowie moze zatem oznacza¢ tylko kosciét na Skatcé w odroznieniu od wawelskiego.
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translationis diem, cuius causam ipse non ignoras (az do dnia translacji,
ktoérej przyczyne ty sam znasz najlepiej). Na pozér wzmianka ta godzi
sie zupetnie dobrze z opowiadaniem Zzrddet pozniejszych, ale pozér 6w
okazuje sie ztudny, skoro wnikiemy blizej w sens wypowiedzi mistrza
Wincentego.

Rzecz bowiem w tym, Ze nie sg to przeciez stowa, ktdore faktycznie
wypowiedziat Mateusz do Jana, lecz takie, ktére zapisal autor kroniki
dla swoich czytelnikéw. Jaki za$ cel miatoby informowanie ich, ze ar-
cybiskup byt Swiadom przyczyn translacji, .skoro nic wiecej sie o tych
przyczynach nie mowi? Zagadkowa ta wypowiedZ stanie sie natomiast
zrozumiata, jesli przyjmiemy, ze mistrz Wincenty we wiasciwy sobie,
aluzyjny sposobld chciat powiedzie¢, ze Jan (sam albo razem z Mateu-
szem) byt sprawcag owej translacji, ze to on byl owg ,,przyczyng”, do
ktorej odwotuje sie Mateuszl. W takim razie jednak translacja ze Skatki
na Wawel odbytaby sie wedle Kadtubka nie z koricem XI, lecz w poto-
wie XII w.

Pomiedzy tymi dwiema wersjami historyk musi wybiera¢. Przeciwko
pierwszej juz przed dwudziestu o$miu laty D. -Borawska wysuneta po-
wazny argument, wskazujgc na to, ze translacja ze Skatki na Wawel nie
mogta sie dokona¢ w r. 1088, poniewaz wtedy nie byto jeszcze katedry,
w ktérej mogtoby spoczaé zabrane ze Skakki ciato 2. Trzeba pamietac, ze
pierwsza wawelska Kkatedra, tzw. katedra Chrobrego, ulegta zniszczeniu
w drugiej ¢wierci XI w., a budowa nowej, romanskiej (niestusznie zwa-
nej Hermanowg), postepowata bardzo powoli. Pierwszym etapem tego
dzieta byto wzniesienie krypty $w. Leonarda celem wyréwnania pod ma-
jacy powsta¢ gmach terenu, ktory wiasnie w tym miejscu opada ku za-
chodowi. A najwidoczniej niewiele poza krypta bylo z tego gmachu go-
towe w r. 1118, skoro w tym roku tam ztozono na wieczny spoczynek
ciato biskupa Maura. Trzydziesci lat przed tym, w r. 1088, sama krypta
$w. Leonarda byla zapewne dopiero w budowie, ktora ciggnefa sie lata-
mi, jak na to wskazuje odmienna technika wykonania pierwszej i dru-
giej pary jej kolumn2. Ostatecznie katedre romanska ukonczono i kon-
sekrowano w r. 1142 i dopiero po tej dacie mozna byto pomysle¢ o prze-
niesieniu do niej szczatkéw biskupa Stanistawa.

19 O stylu Kadtubka por. nizej w ustepie 4.

2 Por.”M. Plezia, Epitafium Sw. Stanistawa, s. 313. .

24 D. Borawska, dziejow jednej legendy; w sprawie genezy kultu S$w.
Stanistawa biskupa, Warszawa 1950, s, 53—70. " . )

2 W pracy mojej o Epitafium Sw. Stanistawa, s. 311, \Aglrazﬂem pogLqu, ze
»Zbyt mato wiemy na ten temat (ko!eLnych etapow prac nad gmachem katedry
romanskiej), aby ‘mozna bylo cokolwiek “wykluczy¢ lub twierdziC z pewnoscig”.
0 tym zevjest inaczej, przekonat mnie jednak $p. prof. A. Bo-chnak w liscie
z dn. 15 1V 1970. Por tez rozpra\_/vef tego “uczonego pt. Najstarsze budowle wawel-
skie, EWZ] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu, Warsza-
wa 1960, zwkaszcza strony 102—106.
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Watpliwosci budzi takze i sama data rzekomej translacji r. 1088. Po-
daje jg dopiero Zywot wiekszy, pisany juz po kanonizacji i nie wiado-
mo, skad ja 'zaczerpnat. Wystepuje ona co prawda réwniez w tzw. Ro-
czniku krétkim, ale rocznik ten w dzisiejszej postaci pochodzi dopiero
z XII w. i istnieje powazne podejrzenie, iz catg zapiske o translacji sw.
Stanistawa z r. 1088 wzigt wtasnie z Zywota wiekszegoX. Wersja o trans-
lacji z konca Xl w. okazuje sie zatem pozbawiona solidnych podstaw.

Za wersjg druga, wedle ktorej translacja odbytaby sie w potowie
X1l w. przemawia nie tylko fakt, ze méwi o niej kronika Kadtubka, pi-
sana najwyzej 50 lat pozniej — ale i mozliwosci archeologiczne, o kté-
rych przed chwilg byta mowa, a poza nimi rowniez okolicznosci history-
czne. Okoto r. 1150 mianowicie polskiej hierarchii koscielnej przypom-
nienie Smierci biskupa Stanistawa i zwigzanego z nig wygnania Bolesta-
wa Il moglo by¢ bardzo na reke. Jak wiadomo w r. 1146 wygnany zos-
tat z kraju przez miodszych braci zwierzchni ksigze Wiadystaw 11, syn
Bolestawa Krzywoustego, obtozony w tymze roku klatwa koscielng przez
starego metropolite gnieZnienskiego Jakuba ze Znina. Kuria rzymska
poczatkowo uznata stuszno$¢ tej Klatwy, niebawem wszakze pod wply-
wem staran wygnanego Wiadystawa, jego zony Agnieszki, krewnej ce-
sarza Konrada Il, i samego cesarza zaczeta przechyla¢ sie na przeciwng
strone. W r. 1148 papiez Eugeniusz Il wystat do Polski legata Gwidona,
ktéry uchylit klatwe rzucona na Wiadystawa, a oblozyt nig jego prze-
ciwnikow wzbraniajacych mu powrotu na tron, czyli rzadzacych wtedy
w kraju jego miodszych braci. Hierarchia polska wszakze z nowym arcy-
biskupem gnieznienskim Janem na czele poparta solidarnie sprawe ju-
nioréw, nie zwazajac na nakazy Stolicy Apostolskiej i jej legata.

W tych okoliczno$ciach dokonanie uroczystej translacji zwtok bisku-
pa, ktory przed siedemdziesieciu laty zginat z rozkazu czy z reki stry-
jecznego dziada Wiadystawowego, krola Bolestawa Il, wygnanego na-
stepnie przez miodszego brata, mogto mie¢ niezwykle aktualng wymowe
jako argument za teza, ze w pewnych szczegblnych wypadkach miodsi
przedstawiciele dynastii wraz z moznowtadztwem Swieckim i duchownym
maja prawo usungé z kraju legalnego wiadce, skoro ten okaze sie ty-
ranem2. Tak wiec okoto r. 1150 zbiega sie kilka mozliwosci zarbwno ar-
cheologicznych jak historycznych, pozwalajagc datowaé¢ na ten wiasnie
okres czasu translacje, o ktérej méwi Kadtubek ustami biskupa Mateu-
sza. Na nowym grobie, w ktorym kosci przysztego Swietego ztozono w ka-
tedrze wawelskiej, umieszczono réwniez napis wierszowany, o.ktérym
bedzie mowa w dalszym ciggu tego rozdziatu.

3 Por. M. Plezia, Epitafium_$w. Stanistawa, s. 312. Trzeba z naciskiem przy-
pomnie¢, ze data 1088 powtarza sie w tym roczniku dwukrotnie, co gest sprzeczne

z praktyka rocznikarska i nasuwa podejrzenie wtretu. Por. nizej ust. b.
P U J%//v.,als. 316—318. A Pode] ¢ )
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Ten przydtugi wywod o translacji byt potrzebny, aby wykazaé, ze
w okresie poprzedzajagcym kanonizacje o lat sto wiedziano dokiadnie,
gdzie znajdujg sie szczatki biskupa Stanistawa. Wynika stad réwniez, ze
okolicznosci jego $mierci i miejsce pochowku byty znane, a nawet gtosne
w Krakowie w potowie XII w. Ze nie byly zapomniane takze i w prze-
ciggu poprzednich lat siedemdziesieciu, o tym $wiadczy kronika Galia i jej
stynna, cho¢ nieco zagadkowa wzmianka o $mierci $w. Stanistawa, o kto-
rej bedzie mowa w dalszym ciagu. W Krakowie wiedziano, jak tego do-
wodzi fakt translacji z r. okoto 1150, ze zwiloki jego spoczywajg w kos-
ciele Sw. Michata na Skatce. W kosciele tym za$ nie byto chyba wow-
czas tak wiele pochowkow, aby mogta zajs¢ watpliwos¢ co do grobu
biskupa, ktory zgingt w r. 1079. Wszystko wiec przemawia za tym, ze
czaszka przechowywana na Wawelu w relikwiarzu krélowej Elzbiety ma
za sobg legitymacje nieprzerwanej tradycji, siegajagcej czasow Smierci
cztowieka, do ktérego nalezata.

Poniewaz jednak niemato wie sie o falszowaniu relikwii w $rednio-
wieczu, warto moze poswieci¢ chwile uwagi i tej mozliwosci, ktéra w na-
szym wypadku zachodzi¢ by mogta tylko w okresie przedkanonizacyjnym,
gdyz nastepnie relikwia ta byta, jak wspomniano, pilnie strzezona. Ale
relikwie falszowano wtedy, gdy mozna je byto podaé¢ za — i ewentual-
nie spieniezy¢ 'jako — szczatki znanego i powszechnie czczonego $wieg-
tego, co w Krakowie przed kanonizacjg nie miato miejsca. Po wtére za$
wobec wczesnie uznanej (co najmniej od czaséw Kadtubka) legendy, ze
rany zadane $wietemu cudownie sie zrosty ,bez sladu blizn”, nie pod-
stawiono by chyba czaszki z widocznymi na niej, nawet dla nie-fachow-
cow, obrazeniami (mamy na mysli wyrazny slad ciosu w tytogtowie)s.

Ustaliwszy autentyczno$¢ czaszki wawelskiej mozemy przej$¢ do wy-
korzystania tych danych, ktére przyniosta dokonana niedawno jej eks-
pertyza. Nie jest ich wiele, ale przy notorycznym braku wiarygodnych
zrédet do zycia Sw. Stanistawa to, czego sie ze wspomnianej ekspertyzy
dowiadujemy, ma-znaczenie szczegolnie donioste. Po pierwsze wiec opi-
nia 'biegtych krakowskich pozwala ustali¢ w znacznym przyblizeniu date
jego urodzin. Skoro w chwili Smierci miat on lat okoto 40, to musiat sie
urodzi¢ okoto r. 1039, czyli ze byt rowiesnikiem kréla Bolestawa Smia-
fego, urodzonego okoto r. 1041, a wstepujac na biskupstwo krakowskie
w r. 1072 liczyt mniej wiecej lat 33. Dotychczas znana tradycja histo-
ryczna, nie wiadomo zreszta na czym oparta, przedstawiata go jako star-
szego: Dtugosz opowiada2, iz urodzit si¢ w r. 1030, a Wincenty z Kielc,
autor Zywotu wiekszego, twierdzi ogoélnikowo, iz byt ,wspotczesnym”

2 Por. Sprawozdania [..] Oddziatu PAN w Krakowie (Wyzd] przypis 7) s.415.
2% D+ungz Vita, s. 11 Rozmaite [)rzytaczane przez tradycje daty omaW|a i dys-
kutuje S. Belch, Sw. Stanistaw, s. 192—193
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(contemporaneus) Kazimierza Odnowiciela (ur. 1016)2. Pamietajgc na-
wet, ze wiek lat 40 podany jest przez biegtych jedynie ,w szerokim
przyblizeniu”, stwierdzi¢ wypadnie, iz biskup Stanistaw zmart (jak na
nasze pojecia) stosunkowo mtodo.

Drugim wnioskiem, jaki wynika z dokonanej w r. 1963 ekspertyzy
jest, ze padt on ofiarg napadu od tylu: napastnik zadat mu cios w po-
tylice, obalajgc go tym sposobem ku przodowi, a nastepnie lezacemu
wymierzyt jeszcze (sam lub z innymi) kilka ciosdbw w okolice ciemienia
i czota od strony prawej. Zdaniem piszacego te stowa (gdyz tu wycho-
dzimy juz poza opinie biegtych) wskazuje to na atak wykonany w afek-
cie, w napadzie gniewu — a nie na celowe dziatanie zabojcy (np. kata),
na zimno us$miercajagcego swojg ofiare. Za tym samym przemawiataby
okoliczno$¢, ze cios w potylice zadano narzedziem tepokrawedzistym,
a wiec nie mieczem ani toporem, tak jakby napastnik uderzat tym, co
miat pod reka 2. Biegli uchylajg sie — ze stusznych przyczyn — od orze-
czenia, czy urazy, ktérych Slady sa widoczne na czaszce, byty przyczyng
Smierci zaatakowanego, chociaz mogty nig byc .

Jak podkreslono poprzednio, ekspertyza czaszki $w. Stanistawa za-
wiera tylko niewiele szczegdétow, ktdre wykorzysta¢ moze historyk; w kaz-
dym razie jednak dostarcza mu cennych nowych danych, badZ to ustala-
jacych pewne fakty (wiek), badZz pozwalajacych na lepszg interpretacje
i ocene innych znanych dotychczas zrodet. Moze przyszte badania nad
czaszka i pozostatymi relikwiami pozwolg wiecej takich szczegdtow zgro-
madzic.

2. GALL — ANONIM

Stynne Swiadectwo Galla o $w. Stanistawie, a wiasciwie cze$¢ druga
rozdziatu 27 ksiegi 1 pt. O wygnaniu Bolestawa Szczodrego na Wegry,
zawiera zaledwie trzy zdania i 65 stow, a ustep ten byt po wielekro¢
rozbierany i analizowany w naszej literaturze historycznej. Warto jed-
nak przytoczy¢ go tu raz jeszcze w oryginale- i w ttumaczeniu, aby czy-
telnikowi utatwi¢ zrozumienie i ocene tego, co na tak dyskutowany temat
wypadnie nam w dalszym ciggu powiedzie¢. Oto oryginalny tekst Galla
wedle wydania K. Maleczynskiego (1952):

Qualiter autem rex Bolezlauus de Polonia sit eiectus, longum existit
enarrare, sed hoc dicere licet, quia non debuit christus in christum pecca-

n MPH |V 380.

% Belch, (jw., s. 638—634) domysla sie w tym narzedziu toporka_podobnego
do podzniejszej goralskiej ciupagi i odwotuje sie do pracy Nadolskiego, Stu-
dia nad uzbrojeniem polskim, £0dZ 1954, s. 28, gdzie mowa o istnieniu takiej broni
w XI w.
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tum quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim multum sibi nocuit, cum
peccato peccatum adhibuit, cum pro tradicione pontificem truncacioni
membrorum adhibuit. Neque enim traditorem episcopum excusamus,
neque regem vindicantem sic se turpiter commendamus; sed hoc in me-
dio deseramus et ut in Vngaria receptus fuerit, disseramus.

Brzmienie tekstu ftacinskiego nie nastrecza watpliwosci. Niniejszy
ustep znany nam jest wiasciwie tylko z jednego rekopisu, mianowicie
Zamoyskich (BOZ cim. 28) z XIV w., najlepszego z kodeksow kroniki
Galla, pisanego starannie, tak ze odczytanie interesujgcego has tekstu
nawet dla mato biegtego paleografa nie przedstawia trudnosci. Ten sam
ustep znajduje sie co prawda takze w drugim rekopisie, tzw. Sedziwoja
(Bibl. Czart. 1310, z XV w.), ale caly tekst Galla jest w tym kodeksie
tylko odpisem rekopisu Zamoyskich i samodzielnej wartosci nie posiada,
a W interesujgcym nas miejscu nie wykazuje zadnych godnych uwagi
odchylenn od swego pierwowzoru. W trzecim za$ rekopisie, tzw. Heils-
berskim (BN 8006, z XV w.), ustep nasz zostat opuszczony i zastgpiony
urywkiem z Zywotu $w. Stanistawa. Tak wiec cata podstawa rekopis-
mienna sprowadza sie do kodeksu Zamoyskich. Zawzieta dyskusja, roz-
petana przed 70 laty wokdt wyrazenia Christus in christum, ktérego ex
ingenio, wbrew dotychczasowym wydaniom, domyslat sie T. Wojciechow-
ski, okazata sie burzg w szklance wody: dowiddt tego St. Krzyzanowski
stwierdziwszy, ze w rekopisie figurujg skroty xpc in xm, ktorych nie
podobna czyta¢ inaczejd. Pewne zastrzezenia budzi drugi wyraz adhibuit:
zwrécono mianowicie uwage, ze Gall nigdy nie umieszcza na koncu dwu
rymujacych sie cztondéw zdaniowych tego samego wyrazu, tak jak to zda-
je sie zachodzi¢ w naszym wypadku; dlatego niektérzy proponujg za-
miast drugiego adhibuit czytaC attribuit lub exhibuitll. Jakkolwiek jed-
nak czytalibySmy 'ten wyraz, sens miejsca pozostanie niezmieniony. Na
koniec w zdaniu ostatnim obydwa rekopisy maja deferamus, a nie de-
seramus; lekcja ta wszakze nie daje sensu, a pomieszanie f oraz wyso-
kiego s przez kopistow jest zjawiskiem notorycznym; z drugiej 'strony
zwrot in medio relinquere jest dobrze poswiadczony w facinie, deserere
za$ jest synonimem relinquere.

.0 Tylko w wyrazach traditorem episcopum wydrapano ostatnie dwie_laski
koncowej litery m'w stowie episcopum, zamieniajac je tym sposobem na nie istnie-
jaca. w Jezyku tacinskim forme episcopui, majaca | )&(_: zapewne identyczng z do-
Pe’fn!aczem episcopi (por. aparat wydania Maleczyns |_ego)F.) Daje to razem lekcje
raditorem episcopi, tzn. ,,t%go, ktory knut zdradzieckie zamachy na biskupa” {o
takim znaczeniu'wyrazu traditor por. nlzeg; Lekcja ta jednak jest wyrazng zmiang
tekstu przedglewzleitq w XV w. ze wzgledow pietystycznych edla o0szczedzenia $w.
Stanistawowi epitetu traditor), pozostaje w sprzeCznosci z sensem calego miejsca
i zadng miarg na_wiare nie zas’:ugu&. . .

N St. Krzyzanowski w, Kwartalniku Historycznym” 24 (1910) s. 27—36.

3l Por. aparat wydania Maleczynskiego ad locum oraz” Smolka, Sprawa $w.
Stanistawa, s. 88—389.
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A oto tlumaczenie polskie omawianego ustepu (przytaczam zrewido-
wany przez mnie przektad R. Grodeckiego):

,Jak zas doszto do wypedzenia kréla Bolestawa z Polski, dtugo by-
toby o tym méwic; tyle wszakze mozna powiedzie¢, ze sam bedac poma-
zancem (Bozym) nie powinien byt (drugiego) pomazarca za zaden grzech
kara¢ ciele$nie. Wiele mu to bowiem zaszkodzito, gdy przeciw grzechowi
grzech zastosowat i za zdrade wydat biskupa na obciecie cztonkéw. My
za$ ani nie usprawiedliwiamy biskupa-zdrajcy, ani nie zalecamy krola,
ktory tak szpetnie dochodzit swych praw — lecz pozostawmy te sprawy,
a opowiedzmy, jak przyjeto go na Wegrzech”.

Ttumaczenie to zostalo niedawno zakwestionowane® z racji oddania
w nim tacinskich terminéw traditio, traditor przez ,,zdrada, zdrajca” a se
vindicare przez ,dochodzi¢ swych praw”. Mianowicie poréwnanie z in-
nym ustepem kroniki Galla (I 18), gdzie mowa 0 wygnaniu Ryksy i Ka-
zimierza Odnowiciela z Polski przez nie wymienionych z imienia tradi-
tores, ma dowodzié, iz traditio w obu wypadkach odda¢ nalezy raczej
przez ,bunt”, se vindicare za§ ma znaczy¢ ,msci¢ sie”. Na te zarzuty
odpowiedzie¢ wypadnie, ze na wyrazenie pojecia ,,buntu” tacina, zaréwno
klasyczna jak S$redniowieczna, ma wyraz seditio, dobrze znany takze
i Gallowi (por. indeks Maleczynskiego s.v.). Gdyby wiec kronikarz chciat
w interesujgcym nas miejscu uwypukli¢ pojecie ,,buntu”, bytby sie po-
stuzyt tym wyrazem3. Go w S$redniowiecznej terminologii politycznej
rozumiano przez wyraz traditio, staraliSmy sie wyjasni¢ w niezbednym
skrocie w przypisie do cytowanego ttumaczenia, a znacznie bardziej wy-
czerpujaco przedstawimy w dalszym ciggu. Termin ten oznaczat przede
wszystkim ztamanie naleznej komus -wiary czy wiernosci. Zarzucono row-
niez, iz nie wiemy przeciez, jakich terminéw polskich uzywano w XI w.
na oznaczenie ,,buntu” i ,,zdrady”. Ot6z wiadomo pozytywnie, ze w Sta-
rej polszczyznie wyrazy ,,zdrada”, ,,zdrajca” miaty bardzo szerokie zna-
czenie. Stownik Lindego cytuje takie oto przyklady3t ,Wszedzie jest
zdrada, i w chlopskiej komorze, lecz nigdzie wiecej jak na panskim
dworze” — ,Fortuna zawzdy na kole sie toczy, a z tym na zdradzie,
z kim najpiekniej w oczy” — ,,Nie wierz nikomu, nikt cie nie zdradzi” —
,Kto oszukiwa ufajagcego sobie, ten nazywac sie moze zdrajcg”. Jeszcze

% W. Sawicki, Kronika Galla-anonima jako Zrodto prawa, Ew: Studia nad
wplywem praw obcych. w dawnej Polsce, Warszawa 1971, 's. 128—446, zwth. s. 132
n.; por. tenze, Términologia prawnicza kroniki Galla-anonima w S$wietle insty-
tucH 02b3cych i rodzimych. Annales UMCS vol. XVII |, sect. G, 1970, s. 1—25, zwk.
S. J—

B Por. tez Smolka, Sprawa $w. Stanistawa, s. 79 (przypis 6), o takich za-
chodzascych u Galla wyrazeniach jak seditio oraz rebellis lub factio.

¥ S” B. Linde, “Stownik jézyka polskiego VI 989—90. Wedle Doroszewv-
skiego, Stownik jQZKkE_ﬂ polskiego, X 983 wyraz ,zdrajca” moze jeszcze i dzisiaj
znaczy¢ ,ten, kto oszukuje kogo$, uzywa podstepédw, nie “dotrzymuje przyrzeczenia”.
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wczesniejszy materiat z XV w. pokazuje wyraz ,,zdrajca” uzywany jako
synonim takich stéw facinskich jak deceptor, defraudator, fraudulentuss3,
a wiec ,,0szust”, ,wiarotomca”. Dopiero w ubieglym i w naszym stuleciu
nastapito zawezenie pojecia ,,zdrady” do ,,zdrady stanu (kraju, narodu)”,
ale echo dawniejszego, swobodniejszego uzycia zyje do dzi$§ w pojeciu
»zdrady matzenskiej” i w takich wyrazach pochodnych jak ,zdradliwy
(zdradliwos¢, zdradliwie)” czy ,zdradziecki”, ktére najczesciej w ogole
nie maja konotacji politycznej. Tiumaczenie zatem u Galla wyrazéw
traditio, traditor przez ,zdrada, zdrajca” jest catkowicie usprawiedliwio-
ne, a nawet jedynie stuszne, gdyz bunt traktowat on réwniez jako zia-
manie wiary.

Jesli idzie o wyrazenia vindicare, vindicator, takze czeste u Galla, to
majg one oczywiscie, podobnie jak w facinie klasycznej, podstawowe
znaczenie ,,zemsty, odwetu”. Doda¢ jednak nalezy od razu, ze kronikarz
uzywajac tych stdbw ma z reguty na mysli odwet sprawiedliwy, a wiec
jakby kare; wyraZnie zaznacza sie to w zwrotach takich jak iniuriam
vindicare (pomsci¢ krzywde, np. s. 21, 22; 23, 7; 143, 21; podobnie de
contumelia se vindicare, s. 103, 6). Jeszcze lepiej wida¢ to w tym miej-
scu, gdzie mowa jest o Bogu mscicielu (zlekcewazonej) wigilii (Deus vi-
gilie vindicator, s. 87, 1). Poniewaz za§ w omawianym tu ustepie o $w.
Stanistawie bezposrednio wyzej jest wzmianka o krolu, ktory ,ukarat
pomazanca cielesnie” i(in christum... corporaliter vindicare — vindicare
in aliguem moze znaczy¢ tylko ,,ukaraé kogo$”), wiec i zwrot vindican-
tem sic se turpiter trzeba odnies¢ do tejze kary, tylko rozpatrywanej od
strony subiektywnej, tj. obrazonego majestatu krélewskiego. ,,Dochodzi¢
swych praw” wydaje sie wiec ekwiwalentem najwlasciwszym; mozna
by co prawda ten sam sens wyrazi¢ stowami ,wzig¢ odwet”, ale bez
dodatkowych wyjasnien nie sugerowatyby one, ze piszagcemu szto o od-
wet usprawiedliwiony, odwet prawny, jakim jest kara w swoim prymi-
tywnym rozumieniu.

Omdéwiony powyzej ustep pisany byt wraz z calg pierwsza ksiega
kroniki Galla zapewne w r. 1114 lub 1115, mniej wiecej 35 lat po wy-
padkach (1079). Autor nie byt ich Swiadkiem; panuje co do tego pow-
szechna zgoda, ze przybyt do Polski dopiero w latach pd6zniejszych, na-
szym zdaniem nawet znacznie pézniej, krotko przed napisaniem swego
dzietad. Wiadomosci o tym, co opowiada w ksiedze pierwszej, a zapewne
i w drugiej, czerpat od swoich polskich informatoréw, przede wszystkim
od biskupa Pawia i kanclerza ksigzecego Michata z rodu Awdancow.
O upadku kréla Bolestawa, stryja panujgcego za jego czasow Bolestawa
Krzywoustego, mégt mie¢ zatem informacje pewne i precyzyjne. Tym-

% Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce 11 s, 78, 308 i IV s, 374,
¥% M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII w., s. 180—181.

20 — Analecta
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czasem, ku niematemu naszemu zdziwieniu, wypowiada si¢ na ten temat
uderzajgco powsciggliwie. lle o tych sprawach bylo mu wiadomo, a wy-
razajgc sie dokiadniej, ile mu o nich powiedziano, tego- dzi§ dociec nie
podobna: wiemy natomiast z jego wiasnych stow zupetnie na pewno, ze
chciat o nich zapisa¢ jak najmniej. Przedstawione przezen fakty ograni-
czajg sie tylko do paru szczeg6tow. Krol Bolestaw po dwudziestoletnim
chwalebnym panowaniu zostat z Polski wygnany. Okolicznosci tego praw-
dziwego przetomu politycznego kronikarz przemilczat celowo: jakby pét-
gebkiem dorzucit zaledwie, ze w znacznym stopniu przyczynit sie do
upadku kréla fakt, iz za zdrade skazat biskupa na obciecie cztonkdw.
Nie ma mowy o0 tym, o kogo to konkretnie chodzito, jakie imie nosit
okaleczony biskup i jakg zajmowat stolice, ani o tym, jaki to czyn po-
czytany mu zostat za zdrade. Na to wszystko i na calg reszte wypadkdéw
piszacy rzuca zastone stowami ,,duzo bytoby o tym moéwic” i ,pozostaw-
my te sprawy”, po czym przechodzi do opowiesci o przyjeciu Bolestawa
Smiatego na Wegrzech.

Znamy takie Gallowe przemilczenia 3. ucieka sie on do nich wowczas,
kiedy wypada mu moéwic¢ o rzeczach niemitych i kiopotliwych. Tak rozdz.
7 ksiegi Il zakonczyt .stowami: ,Lecz co przy podziale kazdemu z nich
(Zbigniewowi i Bolestawowi) przypadto, uciazliwym bytoby mi wyliczad,
ani tez i wam niewiele by przyszto z ustyszenia tego”. A nieco dalej
w rozdz. 16 tejze ksiegi powiada: ,lecz czemuz tak dtugo odwlekamy
ostateczny wynik knowan Sieciecha? Gdybysmy z osobna obcieli opisy-
wacé wszystkie klopoty i nieporozumienia z powodu Sieciecha, to dzieje
jego bez watpienia doréwnatyby Wojnie Jugurtyniskiej (Salustiusza)”.
Rozdziat ten zas zamyka takg konkluzjg: ,,Jakim sposobem do tego do-
szto i jak (Sieciech) powr6cit z wygnania, dtugo i nudno bytoby o tym
mowic, niech wiec wystarczy tyle, ze itd.”. Wreszcie jeden z koncowych
ustepéw swego dzieta, opowiadanie o ostatecznej katastrofie Zbigniewa
(11 25), kronikarz tak wystylizowat, ze nie powiedziat wyraznie o jego
oslepieniu i $mierci, o ktorych dowiadujemy sie dopiero ze zrodet péz-
niejszych.

Jesli idzie o pominiecie milczeniem przyczyn i okolicznosci upadku
kréla Bolestawa 11, to Gall miat po temu przynajmniej dwa wazne po-
wody. Najpierw nie ulega watpliwosci, ze krdl padt ofiarg buntu, ktéry
wynidst do wiladzy jego miodszego brata Wiadystawa Hermana. Czy
Wiadystaw byt sprawcg tego buntu, czy tez tylko patronowal mu i ze-
brat jego owoce, to ma dla nas w tej chwili drugorzedne znaczenie: fak-
tem jest, ze doszedt do tronu droga uzurpacji. A synem i nastepcg Wia-
dystawa Hermana byt Bolestaw Krzywousty, gtéwny bohater kroniki, ku
ktérego chwale zostata ona napisana. Nic wiec dziwnego, ze wchodzenie

31 Tamze, s. 82.
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w szczeglty tego, jakim sposobem stryj jego postradat korone, a ojciec
zostat wiadcg Polski, nie mogto leze¢ w intencjach kronikarza.

Byfa jednak i druga przyczyna i to o wiele bardziej aktualna. Wspo-
mnieliSmy wiasnie o Katastrofie starszego brata Bolestawowego, Zbig-
niewa, ktérego miodszy brat wyzut z ojcowizny, wypedzit z kraju, a po
powrocie z kilkuletniego wygnania kazat niebawem pochwycic i oSlepic,
co spowodowato $mier¢ okaleczonego. Analogie do upadku Bolestawa
Smiatego byly znowu bardzo nieprzyjemne. Zbigniew, cho¢ stanowczo
mniej zdolny i energiczny od Krzywoustego, miat przeciez w kraju,
zwiaszcza z poczatku, poki nie zwigzat sie z cesarzem Henrykiem V i nie
spowodowalt'jego najazdu na Polske w r. 1109 — do$¢ wielu zwolenni-
kéw, miedzy nimi arcybiskupa gnieZznienskiego Marcina. Los zgotowany
mu przez miodszego brata uznany zostat za bratobojstwo i pomimo Smier-
ci Zbigniewa, a raczej wiasnie na jej skutek, panowanie Krzywoustego
w Polsce zawisto przez krétki czas na wiosku. Jako zabdjca bliskiego
krewnego podpadat pod ekskomunike, powinien byt uda¢ sie na wygna-
nie i na obczyznie pielgrzymowa¢ do miejsc Swietych. Wyglada na to,
ze hierarchia polska z metropolita Marcinem na czele wymogta na Krzy-
woustym poddanie sie tej praktyce 3, gdyz opisana obszernie przez Galla
w rozdziale 25 ksiegi Il podr6z jego na Wegry do klasztoru w Somo-
gyvar, noszacego wezwanie jego szczegOlniejszego patrona, Sw. ldziego,
oraz do grobu $w. Stefana w Bialogrodzie wegierskim (Szekésfehévar)
posiada wszelkie znamiona pielgrzymki pokutnej, potgczona jest z po-
stami, modlitwami za dusze zmartych i obdarowywaniem ubogich oraz
instytucji koscielnych3),

Byto to bardzo zrecznym pociagnieciem ze strony Krzywoustego, iz
wyruszyt na Wegry prawie potajemnie, udajac sie jakoby na spotkanie
(colloquium) z krélem Kolomanemd), jak to juz poprzednio czynit, a prak-
tyki religijne odbywat pozornie przy okazji tej podrézy dyplomatycznej.
Ostatecznie powrocit do Polski wcigz jeszcze jako pokutnik i zakonhczyt

¥ K. Malecz?/hsiki, (Bolestaw 111 Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 75—177)
wrecz sadzit, ze Bolestaw zostat przez arcybiskupa Matrcina_ obtozony klagtwg i pod-
kresla analogie z zatargiem Bolestawa Smietego ze $w. Stanistawem.

_ % Por. J. Schmitz, Sihnewallhrten im Mittelalter, Bonn 1910. We wczes-
niejszym Sredniowieczu czestg formg pokuty koScielnej za morderstwo (zwiaszcza
popetnione na krewnym) bylo wygnanie polgczone z obowigzkiem wedrowania po
obcych krajach. UzaSadnienie takiej kary widziano w przykladzie Kaina, ktorego
Bog skazal na wygnanie (Rodz. 4, 12—>16%. Nie bty’ra to wszakze cata kara, gdyz
najcz_?suej obostrzona bywala jeszcze postem (noforyczny zwrot in pane et aqua
poeniteat). Poczynajac od IX w. spotykamy sie z pielgrzymkami nakazywanymi
Jako_forma pokuty.” Jest to potaczenie POpI’ZGdnJE‘j kary z przekonaniem o~ skutécz-
nosci wstawienniCtwa Swietych. Poczatkowo_ nie” wskazywano pokutnikowi jakie-
gos, okreslonego' miejsca, do” ktorego' miat pielgrzymowac, lecz winien byt wedro-
wac po Swieci© odwledzajgc miejsca $wiete. Dopiero w XI w. pojawiajg sie przy-
ktady naktadania pokuty w postaci pielgrzymek d© okreslonych sanktuariow.

# Gall Cronicae, s. 158, 12.
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pielgrzymke u grobu $w. Wojciecha w Gnieznie w dzien Wielkanocy,
6 kwietnia 1113 r.l Tym sposobem uregulowat swoja sytuacje koscielno-
-prawna, ale nie ma sie co tudzi¢, ze osad nieufnosci i goryczy musiat
pozosta¢ i ze w kotach bliskich ksieciu musiano patrze¢ na arcybiskupa
jak na wroga i zdrajce. Przestrogi ze strony kronikarza, iz stryj Krzy-
woustego pogorszyt tylko swojg sytuacje -tym, ze radykalnie rozprawit
sie z nie nazwanym biskupem, nalezy zatem traktowac jako lanie oliwy
na wzburzone fale, podobnie jak w ksiedze | rozdz. 19 uwagi o tym, jak
fatalne dla Polski skutki przyniosta proba pozbycia sie z kraju ,,panéw
przyrodzonych” czyli Piastow i klgtwa koscielna rzucona na kraj przez
,brata i nastepce $w. Wojciecha” jeszcze w XI w.

Na koniec podnies¢ nalezy jedng jeszcze ceche relacji Galiowej, kt6-
ra nie mato wplynela na sposdb interpretacji tej relacji od chwili jej
poznania, tzn. od czaséw Czackiego. Kronikarz mianowicie ponad wszelkg
watpliwos¢ ustosunkowuje sie niechetnie do biskupa, ktory popadt w kon-
flikt z krélem Bolestawem. Postepowanie jego nazywa zdradg, a jego
samego zdrajcg. PoniewaZ jest rzeczg zupetnie nieprawdopodobng, aby
piszac tak mogt dawaé wyraz swemu osobistemu stosunkowi do czio-
wieka, ktory zginat trzydziesci lat przed jego przybyciem do Polski, nie-
che¢ ta bedzie zapewne echem pogladéw informatora czy informatoréw
kronikarza. Ot6z uchodzi dzi$ za rzecz ustalong, ze gtdbwnymi informato-
rami Galla-anonima byli cztonkowie rodu Awdancéw4, a zwilaszcza kan-
clerz ksiazecy Michat, ktérego kronikarz nazywa ,,sprawcg podjecia dzie-
ta” (w liscie wstgpnym do ksiegi 1). Awdancy zas byli zwolennikami wy-
ghanego Bolestawa Smiatego, a przeciwnikami Sieciecha i Zbigniewa; na-
tomiast od pierwszych lat XII w. powrdécili do wptywoéw na dworze Bo-
lestawa Krzywoustego, ktorego zachecali do kontynuowania linii poli-
tycznej jego stryja, Smiatego. Michat ,,Stary”, gtowa rodu, wojewoda
Skarbimir i kanclerz Michat nalezeli na przestrzeni lat 1105—1114 do
najbardziej wptywowych oséb w otoczeniu Krzywoustego, a znaczenie ich
rodu ulegto zachwianiu dopiero, kiedy obaj Michatowie zmarli, a Skarbi-
mir zbuntowat sie w r. 1117 i zostat o$lepiony. Wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa zatem poza nieprzychylnym dla biskupa Stanistawa 0sa-
dem Galla stoi opinia Awdancéw, a nie catego episkopatu polskiego, jak
chciat T. Wojciechowski43,

Tym niemniej wrazenie, jakie negatywna ocena Gallowa wywotywata
u uwazniejszych czytelnikéw, byto bardzo silne — zwiaszcza w kontra-
stowym zestawieniu z panegiryczna i hagiograficzna tradycja o $w. Sta-
nistawie, ktéra utrwalita sie w dziejopisarstwie naszym od czaséw Ka-

#l Tamze, s. 159, 19.
4 Por, M. Plezia, Kromka Galla na tle historiografii XIl w., s. 183—186.
#3 Szkice historyczne, s. 260.
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diubka i ktéra tatwo podejrzana by¢ mogta o tendencyjno$é. Dodatko-
wym za$ elementem, wzmagajacym nieufno$¢ wobec tej tradycji, byt
fakt, ze kronika Galla jest naszym najstarszym zrodiem do sprawy $w.
Stanistawa, a wiec wedle klasycznych zasad metody historycznej jej re-
lacja zastugiwataby na zaufanie bardziej od Zrédet pdzniejszych. Nie bra-
kto tez, jak wiadomo, opinii, wedle ktérych kronika ta jest jedynym
wiarygodnym Zzrédiem do dziejow upadku Bolestawa Smiatego i do okre-
Slenia roli, jaka przy tym odegrat biskup krakowski. Poniewaz za$ re-
lacja Galla jest wyjatkowo matoméwna, poddawano jg tym wnikliwszym
i Smielszym zabiegom interpretacyjnym, dochodzac czesto do wnioskow,
do ktérych nie daje ona absolutnie podstawy. Z tego tez powodu zacy-
towany na poczatku niniejszego rozdziatu krétki ustep Galla obrést z cza-
sem interpretacjami tak bardzo, ze niekiedy nie odrdznia sie juz wias-
ciwego tekstu zrodta od tego, co na jego temat napisano w literaturze
historycznej. Nieporozumienia za$ dotyczg trzech punktow: przewinie-
nia, jakiego dopuscit sie biskup, sadu, jaki miat sie nad nim odby¢, oraz
kary, jaka zostata mu wymierzona. Tym trzem sprawom poswiecone wiec
bedag trzy kolejne ustepy naszych rozwazan.

PRZEWINIENIE

Czym wiasciwie zawinit nie wymieniony przez Galla z imienia bi-
skup? Na to pytanie bez wahania odpowiadano zg kronikarzem, ze zdra-
da. Az dziw bierze, ze tekst ten czytato tylu wybitnych historykéw pra-
wa, a zaden z nich nie podnidst i bodajze nie zauwazyt, iz okreSlenie
»zdrada” jest kwalifikacja, ale nie opisem czynu. Postepek biskupa, kto-
ry w ten sposob pozostaje niewiadomg podobnie jak imie winowajcy,
kronikarz kwalifikuje dwukrotnie: raz z punktu widzenia moralno-reli-
gijnego (grzech), a drugi raz politycznego (zdrada). Ale przeciez kwalifi-
kacja czynu bywa rzeczg sporng, o czym wie kazdy, kto bodaj tylko
powierzchownie zetkngt sie z wymiarem sprawiedliwosci w sprawach
karnych, a podciagniecie go, jak to sie dzi§ mowi, pod taki czy inny
paragraf, moze stanowic istotng roznice dla oskarzonego i dlatego jest
nieraz przedmiotem réznicy zdan pomiedzy oskarzeniem a obrong. A tym-
czasem tak znakomity znawca starego prawa polskiego jak Wit Abraham
pisat jeszcze na poczatku naszego stuleciai: ,,Stowo traditor posiada tak
§cisle okreslone znaczenie, ze je inaczej rozumieé nie podobna, jak tylko,
ze osoba, ktérg tak nazwano, zwigzata si¢ z wrogiem panujgcego czy
wewnatrz kraju czy zewnatrz. Ten fakt zmowy jest tu rozstrzygajacym
i on zawazyt na losach biskupa i byt przyczyng bezposrednig jego $mier-
ci. Nie trudno takze oceni¢, o jakiego rodzaju zmowe chodzito, byta ona

U Poczqtek blskugstwa i kapituly katedralnej w Krakowie, ,,Rocznik Kra-
kowski” 4, (1900) s. 191
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widocznie skierowang przeciw osobie Bolestawa jako panujgcego i zmie-
rzata do jego zguby, czy do wypedzenia go, czy do sprowadzenia kleski
wojennej na niekorzy$¢ kraju. | za to Bolestaw skazat biskupa na $mier¢
okrutng”.

Nie-prawnikowi nie wypada spiera¢ si¢ z takim autorytetem jak Wk
Abraham, wiec w charakterze komentarza do tezy, iz ,stowo zdrajca
posiada SciSle okreSlone znaczenie”, lepiej od razu zacytowaé czesto
w literaturze fachowej powotywang opinie innego znawcy Sredniowiecz-
nego prawa F. W. Maitlanda®, ktory na kilka lat przed Abrahamem
pisat: ,,Zdrada jest pojeciem, ktdre ma zakres do$¢ nieokreSlony i wie-
cej niz jeden osrodek krystalizacyjny”. A inny, tym razem wspétczesny
nam badacz angielski, mowi: ,Wyrazna roznica pomiedzy zdradg a fe-
lonig (zbrodnig) sprecyzowata sie dopiero z biegiem czasu w wyniku
pracy pojeciowej ustawodawcOow i komentatorébw prawa. Im bardziej
cofamy sie wstecz, tym bardziej granica miedzy tymi pojeciami sie za-
ciera, a we wczesnej dobie feudalnej zanika zupetnie. Pierwotnie pojecie
felonii obejmowato wiele takich czynéw, ktore pdZniej staty sie osob-
nymi kategoriami zdrady, poniewaz poczatkowo felonia oznaczata zia-
manie wiary lub wiernosci feudalnej, w wyniku ktérego- uposazenie lub
posiadtosci wasala wracaty do jego suzerena”.

Cytujemy tu nie bez powodu angielskich historykéw prawa, ponie-
waz w Anglii Sredniowiecznej pojecie zdrady zostato najscislej sprecy-
zowane w stynnym Statucie o zdradzie z r. 1352. Obejmuje tam ono na-
stepujace wystepki: spisek na zycie kréla, krélowej albo tez ich najstar-
szego syna i dziedzica; shanbienie towarzyszki kréla (nie tylko zony)
albo jego najstarszej niezameznej corki albo matzopki jego najstarszego
syna i dziedzica: wszczynanie wojny przeciwko krolowi w jego krolest-
wie, albo tez tgczenie sie z jego wrogami; zabdjstwo kanclerza, podskar-
biego, lub tez niektérych wymienionych doktadnie urzednikow sadowych;
podrabianie pieczeci i monety krolewskiej oraz importowanie monety
falszywej. Statut okre$lat nadto pojecie ,,mniejszej zdrady” (petty trea-
son), ktorg byto zabdjstwo pana przez stuge, meza przez zone lub pra-
fata przez osobe $Swiecka czy duchowng winng mu wierno$¢ i postuszen-
stwo 41. Poprzednio mianem zdrady okreslano takze i inne przestepstwa #

6 F. Pollock-F. W. Maitland, The History of the English Law before the
Time of Edward I, t. 2 Cambridge 1895. s. 503; ., Treason is a crime which has
a vague cwcumference and more than one centre”,

D. E. C. Yale w przedmowie do J. G. BellamY The Law of Treason in
England in the Later Middle Ages, Cambridge 1970, s. VI

41 Wczesniejsze etapy kszta towania sie tego pojecia (przed Statutem z r. 1352)
omawia Bellamy, jw, s. 228—(21.

48 Np. ZabOJStWO rodzicow krola, spisek (nawet nie wykonany) na jego zycie,
shanbienie mameki karml%ce dziedzica krolestwa, zapowiadanie " bliskiej $mierci
krola. Edward 111 (1327—137 ;) probowat przeprowadzi¢ uznanie za zdrade rabunku
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i wiasnie dlatego, by niejasnosciom zapobiec, doszto do wydania w r. 1352
wspomnianego Statutu o zdradzie.

ZaczeliSmy od ustawodawstwa angielskiego dlatego, ze zdobylo sie
ono w wiekach S$rednich na najbardziej precyzyjne okreslenie pojecia
zdradyw. Wyobrazenia angielskie w tej sprawie, aczkolwiek posiadaty

niektore cechy im tylko wiasciwe, nie roznity sie przeciez zasadniczo
od poje¢ panujacych na kontynencie Europyil, poniewaz byty wynikiem

analogicznej ewolucji, biorgcej swoj poczatek w dwu zrodtach: w starych
ustawodawstwach germanskich oraz w prawodawstwie rzymskimil. W sy-
stemie prawnym rzymskim dawne pojecie zdrady, okreSlane stowem per-
duellio tj. wrogie dziatanie skierowane przeciw panstwu lub wiadzy, ze-
szto z czasem w cien wobec popularnego zwilaszcza w dobie cesarstwa
pojecia crimen laesae maiestatis tj. obrazy majestatu, a czyny, ktore
my dzi$ okreslilibySmy jako zdrade panstwa lub narodu, kwalifikowane
byty i karane jako zbrodnia obrazy majestatu cesarza. Bylo to wynikiem
faktu, ze cesarz stat sie symbolem i uciele$nieniem panstwa, a za zdrade
uchodzit wszelki akt skierowany przeciwko niemu.

Z drugiej strony w ustroju feudalnym, ktory odziedziczyt wiele po-
je€¢ prawnych staro-germanskich, jako zdrade traktowano naruszenie
wiary, jaka lennik winien byt swemu panu feudalnemu. Bardzo trafnie
okresla to popularny podrecznik Mitteisa 5 ,,Kto walczyt przeciwko swe-
mu panu feudalnemu, ktéry byt réwnoczesnie krélem, nie popetniat zdra-
dy kraju, lecz bywat pociggany do odpowiedzialnosci za ztamanie wiary
lennej”. Ten sposéb patrzenia na sprawy byt znéw dziedzictwem daw-

na drogach izporywania kobiet, ale do tego nie doszto. Natomiast az do czasow
Edwarda | (1274—4307) krolowie angielscy nie traktowali buntu swoich baronow
jako zdrade, choC wypadkow buntu byfo- wiele. Wypowiedzenie wiary krolowi
(diffidano) zwalniato jednak wiedle przewazajgcej opinii od obowigzku zachowania
wiernosci feudalnej, a co za tym idzie od pociagania do odpowiedzialno$ci za zdra-
de. Bellamy, jw., s. 14—46; 23. . . )

. 19 Na znaczenie angielskiego prawodawstwa w tej sprawie zwracat kilkakrot-
nie UWV?/ge EISZQC_QQO te stowa Sp. prof. L. Ehrlich.. ) L
50 We Francji,. gdzie absolutyzm krolewski_ zaznaczyt sie u schytku wiekow!
Srednich silniej niz w Anglii, za zdrade uchodzity rowniez takie przeStepstwa jak:
rozboj na drogach, porywanie kobiet, gtaszanie pogladu, 'ze do naktadania po-
datkow krol potrzebuje ﬁody poddanych, albo ze krol nie wart jest zy¢ (Be l-
lamy, jw., s 11—42). Polsce znow, rzadko- wowczas zaludnionej, w XIII w.
karane bylo- jako- zdrada _W[)(/prowadzenle ludnosci po-za %ranlce kraju ‘(por. R. Hu-
be, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 152—4153). Warto po-
nadto zanotowaC fakt poSwiadczony w Kronice Janka z Czarnkowa (rozdz. 49, MPH
Il s. 693), ze ksmE?. mazowiecki _Ziemowit Il Trojdenowic kazat stracic w r. 1366
swa druga zone Elzbiete (Ludmite), co-nke Bolestawa Il ksiecia ziembickiego-, jako
padejrzang o cudzotdstwo- — domniemanego za$ éej kochanka polecit wtoczy¢ kaon-
mi i" powiesi¢, co stanowito typowa kar% za zdrade (por., e%zekwe wspolnikow
buntu wojta Alberta w Krakowie w r. 1314 i nizej pr-zypis- 82). Wygladatoby na
to, ze i U nas, przynajmniej w XIV w., uwodzenie zony monarchy traktowane
byto jako zdrada. . i

S Bellamy, jw., s. 1. F. S. Lear, Treason in Roman and Germanie Law,
Austin 1965- passim. . .
5 H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, Weimar 196-8, s. 341.
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nych poje¢ germanskich o wiernosci, jaka cztonek druzyny jest winien
swemu wodzowi. | w tym wypadku zatem zdrada byta naruszeniem zo-
bowigzan osobistych, jakie poddany miat wobec swego wiadcy. Poczy-
najac od XII w., kiedy pojecia prawne w Europie ulegaja coraz silniej-
szemu wplywowi poznanego wowczas lepiej prawodawstwa rzymskiego,
te dwie perspektywy: zdrady pojmowanej jako ztamanie wiary lennej
i jako obraza majestatu zaczynajg si¢ miesza¢. Doskonale to wida¢ w de-
finicji statutu krola hiszpanskiego Alfonsa X Madrego (1221—1284), kto-
ra brzmi: ,,Laesae maiestatis crimen to mozna by powiedzie¢ po roman-
sku jak gdyby wystepek zdrady, ktérg kto$ popetnia przeciw osobie
krola” 3.

Istniato wszakze w prawodawstwach germanskich osobne pojecie zdra-
dy kraju (Landesverrat), bynajmniej nie identyczne z tym, co my dzi$
nazywamy tymi samymi stowami’. Bylo to naruszenie pokoju (Frieden),
chronigcego zgromadzenie ludowe, wojsko na wojnie, czyj$ dom, albo
drogi publiczne. Tak pojetg zdradg kraju mogto wiec by¢ w pewnych
wypadkach zabdjstwo, podpalenie, nawet kradziez czy cudzotéstwo —
naturalnie obok najechania wiasnego kraju wraz z obcymi itp. Takie
lokalne ,,pokoje” rozszerzono z czasem na pojecie pokoju krélewskiego,
ktérego ztamanie rowniez byto uwazane za zdrade. Jesli wiec spotykamy
w zrédtach okre$lenie traditio (traditor) regni, to zrozumie¢ przez to trze-
ba najczesciej czyn skierowany przeciw tak rozumianemu pokojowi kro-
lewskiemu, albo tez przeciwko ,krélestwu” pojmowanemu jako ,,koro-
na”, symbol jednosci krola i poddanych.

Tak tedy pod pojeciem zdrady rozumie sie w wiekach $rednich
wszelki czyn zwrécony przeciwko wiladcy osobiscie lub przeciwko jego
wihadzy. Nie darmo w ostatniej piesni Dantejskiego Piekla w paszczy
Lucypera na dnie piekiet wijg sie jako najgorsi zbrodniarze trzej arcy-
-zdrajcy: Brutus, Kasjusz i Judasz — ktérych nikt nie nazwatby zdraj-
cami w dzisiejszym prawniczym rozumieniu tego stowa %. A rycerze kréla

5 Por. Las Siete Partidas del rey Alfonso X el Sabio, contejadas con varios
codices antiguos por la Real Academia de la Historia, I—Il, Madrid 1807, part. 7,
tit, 2, leg. I" (Du Cange cytuje mylnie part. 6, tit. 2, leg. 1). Ale powiazanie po-ﬁc
traditio I laesa maiestas spofyka Sie juz znacznie wczesniej, np. Fredegar (w. VII)
pisze: cma idem, reus sit mortis propter traditionem maiestatis (MGH Scriptores
rerum Merovingicarum 1l s. 205). Por. takze Burchard z Ursberg (pierwsza poto-
wa XIIlI w.): prefatum ducem de traditione et crimine lese maiestatis impetivit
(MGH Scriptores, rerum Germanicarum 3. 54). U nas pomieszanie terminologii ro-
manistycznej i $redniowiecznej wystepuje bardzo wymownie w pismie Kazimie-
rza W. do papieza z r. 1860 o kim$, kto civitatem Sendomiriensem .. in manus_in-
fidelium, hostium .. proditorie olim tradiderat crimenque prodicionis huiusmodi et
lese_maiestatis, perduellionis et alia plura commiserat (MPVat 111 s. 369).

5 Lear, jw., s. XVIHI—XIX

% Lear, jw.; Bellamy, jw. s. 4—5 por. s. 207—210. )

% Tak samo u nas Mikofaj z Blonia w pierwszej potowie XV w. wspomina
0 Cezarze qui a Romanis proditorie fuit interfectus (Nicolai Poloni Sermones... I,
Coloniae 1613, s. 371).
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Anglii Henryka Il, ktérzy dnia 29 grudnia 1170 r. wpadli do katedry
w Canterbury, aby zabi¢ arcybiskupa Tomasza Becketa, wotali wedle
zgodnego S$wiadectwa jego zywotow: ,,Gdzie jest ten zdrajca?!’’6l, choé
wiemy zupetnie doktadnie, ze gniew krolewski Sciagneta nan jego opo-
zycja przeciwko ustawodawstwu dotyczgcemu duchownych oraz wyklecie
kilku doradcéw kréla, a wiec czyny nawet w Swietle éwczesnych pojec
prawnych ze zdrada sensu stricto nic wspélnego nie majace. Wreszcie
w czerwcu 1080 r. synod w Brixen, ztozony z biskupéw popierajagcych
Henryka IV przeciwko Grzegorzowi VII, potepit tego ostatniego velut
regni traditorem et ecclesiasticae pacis perturbatorem? i obrat anty-pa-
piezem Wiberta z Rawenny jako Klemensa Vili. Czym za$ Grzegorz VII
zawinit wobec Henryka IV, to wiadomo powszechnie i przypomina¢ nie
potrzeba.

Przytoczone tu fakty prowadzg nas do dalszej obserwacji: mianowi-
cie w jezyku potocznym, nie specjalnie prawniczym, facinskie wyrazy
traditio (proditio) i traditor (proditor) nabierajg w wiekach $rednich dos¢
rozmaitego znaczenia, cho¢ zawsze u podstawy kazdego z nich zdaje sie
leze¢ wyobrazenie zamachu na co$ lub na kogo$. Moze to wiec by¢ sam
zamiar pozbawienia kogo$ zycia, ale tez uknute zabdjstwo lub niespo-
dziewany (podstepny) napad na kogokolwiek.

| na jeden jeszcze aspekt sprawy wypadnie na koniec zwrdcié uwage,
cho¢ rzecz to w zasadzie banalna i potwierdzona do$wiadczeniem wie-
kow historii zarbwno starszej jak nowszej: idzie o to, ze pojecie zdrady
bywa niezwykle relatywne lub, wyrazajac sie $cislej, aplikowanie go do
konkretnych postepkéw bywa w znacznej mierze zawiste od tego, co za
zdrade poczytujg aktualnie sprawujgcy wihadze. Im bardziej za$ wiadza
jest niekontrolowana, tym silniejszg ma sktonno$¢ do traktowania jako
zdrade wszelkiego aktu sprzeciwu, upatrujgc w kazdym takim akcie za-
mach na swoje uprawnienia .

Z uzyskanym w ten spos6b obrazem zasiegu pojecia zdrady w wie-

_ 61 Teksty przytacza Borawska, Z dziejow jednej legendy, s. 21; w nie-
ktérych wersjach brzmig one: ubi est Thomas, proditor regis? lub ubi est ille regis
et regni proditor? (z charakterystyczng identyfikacja pojeC rex i regnum, o ktorej
mo-wa byla powyzej). ) ] .

5% Jest to sformutowanie Helmotda, Chronica Slavorum (ed. Schmeidler-Stoob,
Berlin 1963, s. 120) rozdz. 30: Tunc rex Heinricus_prosperis elatus successibus_gran-
de episcoporum colleyit concilium ibique GregorlumV{J/apam velut regni traditorem
et ecclesiasticae pacis perturbatorem dampnari fecit. Warto tu zwréci¢ uwage na po-
mgzame ojecia zdrady z germanskim po[{ﬁmem naruszenia ,,pokoju”. W aktach sy-
nodu w Brixen V\gdanych rzez Pertza (kGH Leges 1l s. 51;—_5_2{ znajduje sie je-
dynie zarzut, ze Grzegorz VIl popiera ,krola — krzywoprzysiezce i zgraJcF?” (ﬁ)e-
rlurutr)nk_et proditorem™ defendit  regem, p. 52, 13), oczywiscie anty-krola™ Rudolfa
szwabskiego.

% J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus, Leiden 1976, s. 1036—

7.
800 Lear, Treason in Roman and Germanic Law, s. XIII i XVI.
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kach $rednich wypadnie teraz poréwna¢ wypowiedzi naszego Galla, by
sie przekonaé, co mégt on rozumie¢ przez zarzut zdrady postawiony bi-
skupowi w interesujgcym nas wcigz ustepie | 27. Odpowiednie miejsca
w kronice byly juz wprawdzie parokrotnie zestawiane i analizowane, nie
zaszkodzi wszakze przyjrze¢ sie im raz jeszcze w szerszym, anizeli to
dotad czyniono, kontekscie. Przytaczane cyfry odnosza sie do stron i wier-
szy wydania Maleczynskiego. Pierwszym miejscem, gdzie u Galla zacho-
dzi termin traditores (41, 16), jest wspomniane juz wyzej opowiadanie
rozdziatu 18 ksiegi | o wygnaniu z Polski po $mierci Mieszka Il wdowy
po nim Ryksy, a nastepnie ich miodocianego syna Kazimierza (pozniej-
szego Odnowiciela). Dokona¢ tego mieli wtasnie owi traditores, nazwani
pare wierszy dalej (41, 9) ,,niegodziwcami” (malitiosi), czyniac to miano-
wicie ,,przez zawis¢” (per invidiam). Skresliwszy nastepnie obraz nie-
szcze$¢, jakie w tym czasie spadly na Polske z winy tych ludzi, kroni-
karz wysnuwa stad przestroge dla tych, ktérzy ,nie dochowali wiary
panom przyrodzonym” (qui dominis naturalibus fidem non servaverunt,
43, 15). Wynika stad jasno, ze zdrajcy to ci, ktérzy ,,panom przyrodzo-
nym” nie dochowujg wiary. ,,Panowie przyrodzeni” za$ to tyle co dzie-
dziczni, sprawujacy w danym kraju wiadze od pokolen, a wiec niejako
przez samg nature dani mu za rzgadcowsl,

Tutaj od razu warto przytoczyC inne miejsce, tym razem z Ksiggi
drugiej, gdzie mowa o lokalnym wiadcy pomorskim Swietoborze, spo-
krewnionym z Piastami, ktérego jacy$ traditores (s. 97, 16) uwiezili
i pozbawili wiadzy, co o mato nie spowodowato wyprawy Bolestawa
Krzywoustego na nich. Skonczyto sie jednak na wydaniu mu Swietobo-
ra, ktorego .potomstwo, jak notuje kronikarz, ,,nigdy panom polskim nie
dochowato wiernosci”. Mozna sie stad domysla¢, ze to -owi ,,potomko-
wie” (moze synowie) pozbawili Swietolbora wiadzy i uwiezili go, a pdz-
niej wydali Bolestawowi, sami wszakze zachowujgc rzady. Bylaby to
w takim razie typowa rozgrywka dynastyczna, ktOrej sprawcy tym nie-
mniej okresleni sg jako zdrajcy, poniewaz dokonali zamachu na prawa
»przyrodzonego pana”.

W analogiczny krag intryg i walk dynastycznych prowadzag nas kon-
cowe rozdziaty ksiegi Il1l, opowiadajgce o stosunkach czeskich na prze-

6l Por, doskonate uwagi- R. Grodeckiego, Powstanie polskiej $wiadomosci
narodowej, Katowice 1946, s. 12. ,Wydaje mi_sie, ze w naszych dzjejach objawy
niewatpliwego patriotyzmu z XI i XII w. dajg sie najtrafni€j] pojaC jeszcze “jako
wierno$¢ dla dynastii, dla_ owych — jak ich Kroniki Owczesne” nazywaja — «przy-
rodzonych panéw» (domini naturales), ktérzy stworzyli panstwo polskie .. Nie ma
V\_/owcz‘jzasd jeszcze pgjema{ «zdrady stanu» czy gzdrady narodu, F)Ie_cz Jedynie pietnuje
sie, zdradé monarchy, ztamgnie wiary .przyrodzonemu panuy”. Pojecie ,.pangw. przy-
roedzonycﬁ” utrzy-mtﬁe sie cﬂugle V\ﬁ@{(ﬁp u%/ywa go rjlgzszé)ze Hetmar{e St. Q(Qﬁ(léng-
ki w dzietku pt. Poczatek i progres wojny moskiewskiej (wyd. W. Sobieski, Kra-
kéw 1920, Biblioteka Narodowa, seria | nr 12) s. 26: ,wedle przychylnosci do krwie
panéw swych przyrodzonych”,

]
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tomie pierwszego i drugiego dziesigtka lat XIlI w. Nieokresleni blizej
,»Czesi” mieli mianowicie ,,zdradziecko zwies¢ i wygna¢” ksiecia Borzy-
woja (1100—1107), ciotecznego brata naszego Bolestawa Krzywoustego,
a nastepnie pod groza interwencji polskiej ,,znowu zdradziecko go przy-
jac¢, aby go zwies¢ raz jeszcze” (s. 145, 8: qualiter prius Boriuoy expel-
lendo traditorie deceperunt taliterque eum iterum decepturi traditone
receperunt). Sprawcg owej powtdrnej zdrady byt zreszta, jak nas zaraz
ponizej informuje kronikarz, jego $redni brat Wiadystaw (ksigze czeski
1110—1125). Postepowanie takie oburza Galla, ktéry zauwaza (5. 145, 7),
ze ,,wiernos$¢ czeska jak koto sie toczy”, wskazujac przez to raz jeszcze
na zwigzek pojecia zdrady z pojeciem osobistej wiernosci wobec monar-
chy, ktérej w tym wypadku uchybit Wiadystaw i jego poplecznicy. Fakt
ten wywotat ponowng interwencje zbrojng Krzywoustego, tym razem nie
na rzecz Borzywoja, ktory tymczasem.zostat uwieziony przez cesarza
niemieckiego-, lecz na korzy$¢ najmiodszego z braci Sobiestawa (ksigcia
Czech w latach 1125—1140). Ow Sobiestaw jednak hamowat dziatania
polskie ,wierzac z dziecinng prostodusznoscig stowom zdrajcow” (verbis
traditorum, s. 147, 3), ze potrafi uzyska¢ tron ksigzecy bez rozlewu
krwi. Tutaj zatem okreSleniem ,zdrajcy” napietnowani sg jecy$ nie-
szczerzy informatorzy, ludzie niegodni wiary. W zwigzku z tym kronikarz
wkiada w usta naszego Bolestawa stowa o ,,zdradzie i niewiernosci czes-
kiej” (s. 150, 10: tradicionem et infidelitatem Bohemorum), a zamykajgc
opis polskiej wyprawy na Czechy konkluduje ,do takiego to upadku
i sromoty doprowadzony zostat intrygami zdrajcow (faccionibus tradi-
torum, s. 153, 13) wojenny lud czeski, ze stopa polskg podeptany stracit
prawie wszystkich co zacniejszych i szlachetniejszych rycerzy”.

Podobnie wojny domowej pomiedzy bra¢mi, tym razem jednak w
Polsce, dotyczy rozdziat 37 ksiegi Il. Zblizala sie ostateczna rozgrywka
pomiedzy Bolestawem Krzywoustym a jego starszym bratem Zbignie-
wem, ktérzy dotychczas rownorzednie panowali nad dwiema czeSciami
Polski. Zbigniew zapewnit sobie pomoc Pomorzan i Czechdw, a Bolestaw
Rusi i Wegier. W napietej sytuacji przyniesiono Bolestawowi przejete
listy Zbigniewa, z ktérych okazaly sie ,liczne zdrady i knowania” (multe
tradiciones et insidie, s. 107, 11). W tym wypadku jest to wiasnie frazes
bez pokrycia; na czymze bowiem konkretnie polega¢ miaty owe ,,zdra-
dy”? Chyba nie na zabieganiu o pomoc o0Scienna, skoro Bolestaw czynit
doktadnie to samo. Natomiast charakterystyczne jest potgczenie stow
tradiciones et insidie, wskazujace na dziatania podstepne, nieszczere. Ten
sam zwrot w analogicznym znaczeniu powtarza sie nizej w rozdz. 48,
opisujacym zdobycie pomorskiego grodu Wielenn (nad Notecig). Jego za-
foga zdecydowala sie na koniec kapitulowaé, otrzymawszy od Bolestawa
poreczenie zycia. ,,Atoli Polacy — opowiada kronikarz — pomni na tyle
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trudow, tyle Smierci, tyle srogich zim, tyle zdrad i zasadzek (tot tradi-
ciones et insidias, 118, 9), wszystkich pozabijali, nikogo nie szczedzac,
ani nie shtuchajac nawet samego Bolestawa, ktory tego zakazywat”.
I w tym wypadku idzie ogdlnikowo o ,,zdradzieckie, podstepne postepo-
wanie”, a nie o jaki$ czyn, ktory my dzi§ bylibySmy sktonni kwalifiko-
wacé jako zdrade.

Do tego zupelnie nieprecyzyjnego, ogdlnikowego znaczenia wyrazu
tradicio nawiazuje powracajacy u Galla po kilkakro¢ zwrot przystow-
kowy per tradicionem — zdradziecko, podstepnie. | tak Mieszko Il zo-
stat zdradziecko (s. 4.0, 10) pochwycony przez Czechow na wiecu; Bo-
lestaw Krzywousty sadzit, ze kto$ podstepnie (s. 105, 9) spalit mu grod
KozZle; on réwniez zawrécit z wyprawy .na Czechy ze wzgledu na Po-
morzan, ktoérzy zdrada (per tradicionem, s. 116, 15) zajmowali jego gro-
dy, m. in. Ujscie, ktére zatoga wydata Pomorzanom ,za zdradzieckg na-
mowg Gniewomira” (Gneuomir per tradicionem@ suggerente, s. 116, 18).
»Zdradziecko$¢” tej namowy polegata mianowicie na tym, ze Gniewomir
ktamliwie zapewnit Polakéw, ze Bolestaw zostat pobity w Czechach i wy-
dany w rece cesarza.

O tymze Gniewomirze kronikarz opowiada poprzednio (ksiega I
rozdz. 44), ze oblezony w Czarnkowie zmuszony zostat przez Bolestawa
do poddania sie i przyjecia chrztu, przy czym sam Bolestaw zostat jego
ojcem chrzestnym. Pomimo to ,nie dochowat dilugo wiernosci”, lecz
»popetniat wielorakie zdrady (tradiciones fecit multimodas, s. 115, 5),
godne kary Smierci”. Dlatego tez z racji naktonienia do kapitulacji obron-
cow Ujscia okreslony zo-staje jako ,,(niewierny, wiarotomny, niepomny
dobrodziejstwa” (s. 117, 4). Na tym przyktadzie wida¢ bardzo dobrze
powigzanie Gallowego pojecia zdrady z pojeciem obowigzku wiernosci
feudalnej. Podobnie ma sig¢ rzecz z innym wielmozg pomorskim, skad
ingd krewnym Krzywoustego Swietopetkiem (ksiega Il rozdz. 26), kto-
remu zapewne dlatego oddano we wiadanie Nakto i kilka innych grod-
kéw ,,pod warunkiem dochowania wiernosci polegajacym na tym, ze ni-
gdy nie miat odméwi¢ mu (Bolestawowi) swoich stuzb, ani wzbronié
wejscia do groddéw pod jakimkolwiek pozorem. Ale pdzniej nie dochowat
zaprzysiezonej wiernosci, nie wywiazal sie z przyrzeczonych stuzb, ani
bram grodéw nie otwieratl przybywajacym Polakom, lecz przeciwnie jak
wiarotomny wrdg i zdrajca (perfidus hostis et traditor, s. 161, 4) silg
oreza ostaniat siebie i swojg whasnos¢”.

Zdradg w pojeciu najblizszym naszego moze by¢ — przeciwnie —
wpuszczenie do grodu nieprzyjaciela. Tak bylo w wypadku nie nazwa-
nego grodu polskiego, do ktérego ,,zdrajcy owego grodu” (traditores eius-
dem castri, s. 73, 9) nocg weciaggneli na sznurach Pomorzan, ktérzy mieli

2 To samo pojecie oddano ponizej (117,5) stowami perverso consilio.
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rankiem opanowaé gréd. Zestawienie tego faktu z poprzednimi pozwala
jednak dostrzec odmienng perspektywe, w ktérej widziat tego rodzaju
czyn autor i czytelnik Sredniowieczny. Zdrada byto zaréwno niewpusz-
czenie do grodu prawowitego pana (lub jego wystancow), jak wpuszcze-
nie tam jego nieprzyjaciot, albo tez nakianianie zatogi do oddania grodu
wbrew jego woli. Wszystkie te wystepki lezag na jednej wspolnej ptasz-
czyznie, ktora stanowi obowigzek wiernosci lennika wobec pana feudal-
nego.

Jako zdrada kwalifikowany bywa roéwniez zamach na zycie lub bez-
pieczenstwo ,,panéw przyrodzonych”. | tak w rozdz. 16 ksiegi Il obszer-
nie mowa jest o tym, jak to miodziutki Bolestaw Krzywousty, podobno
z namowy Sieciecha, wystany.zostat na niebezpieczng wyprawe, na ktorg
nie stawit sie, jak byt powinien, jego opiekun, a krewniak Sieciecha,
Wojstaw, w czym otoczenie Bolestawa dopatrywato sie ,,widomego znaku
zdrady” (signum traditionis, s. 80, 11), a Wojstaw uchodzit za ,,podej-
rzanego o zdrade” (suspectus proditionis, s. 82, 13). Na czym ta zdrada
miata polega¢, dowiadujemy sie niewiele nizej ze stow Bolestawowego
brata Zbigniewa o ,,spiskach knutych na nasze zycie przez tych, ktérzy
usituja doszczetnie wygubié nasz réd, a dziedzictwo panéw przyrodzonych
gwaittem przekaza¢ w niepowotane rece” (s, 81, 18).

Analiza wszystkich miejsc w kronice Galla, gdzie zachodzg wyrazy
traditio, traditor i pochodne (poza ustepem o $w. Stanistawie), poucza
nas,

1° ze kronikarz uzywa tych wyrazOw nie precyzyjnie, nie wigzac
z nimi stale tego samego sensu prawnego,

2° e pojecie zdrady wigze sie w jego wyobrazeniu przede wszystkim
ze ztamaniem wiernosci wobec wladcow feudalnych, ktérych on, w wy-
padku wiadcéw Polski — Piastow, lubi nazywaé ,,panami przyrodzo-
nymi”’,

y3° ze pospolicie uzywa wyrazéw traditio, traditor tam, gdzie nowo-
zytne pojecie zdrady (panstwa, narodu) nie znajduje zastosowania,

4° ze jeden tylko raz na kilkanascie wypadkéw uzycia tych stéw od-
niést termin traditores do o0s6b taczacych sie z wrogami zewnetrznymi
i to w do$¢ specyficznie zacieSnionym sensie (traditores castri).

Takie szerokie i nieprecyzyjne uzycie pojecia zdrady w kromce
Galla pozostaje w catkowitej zgodzie z naszkicowanym przez nas po-
wyzej szerokim i mato precyzyjnym rozumieniem tego wyrazu w Sred-
niowieczu, kiedy to stosowano go do kwalifikowania szerokiego wachla-
rza czynOw i przestepstw, nieraz z nowoczesnym pojeciem zdrady nic
nie majacym wspdlnego.

Z powyzszych obserwacji wynika zatem jeden wyrazny wniosek:
z faktu, ze w rozdz. 27 ksiegi | nieznany z imienia biskup okreslony
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zostal mianem zdrajcy, a czyn jego zakwalifikowany jako zdrada, wno-
si¢ mozemy tylko, ze wedle kronikarza 6w biskup nie dochowat obowigz-
ku wiernosci, jaka byt winien krolowi Bolestawowi 1, jako swemu ,,panu
przyrodzonemu”. Co mianowicie czynigc naruszyt owag wiernos¢ — tego
z kroniki Galla wyczyta¢ nie podobna, gdyz za takie ztamanie wiernosci
on sam i jego epoka poczytywali bardzo rozmaite czyny.

SAD

Drugim punktem, w ktérym relacja kroniki Galla data powdd do nie-
porozumien, byla sprawa rzekomego sadu nad biskupem. Najbardziej pre-
cyzyjnie mys$l te wyrazit znowu Wk Abraham w cytowanym juz stu-
dium; warto wiec przytoczy¢ tutaj jego stowa: ,..bo i tego sie ze stow
kronikarza domniemywamy, ze zabdjstwo wykonanym zostato na pod-
stawie wyroku. Wyrazenie bowiem truncacioni membrorum adhibuit po-
siada rowniez dos$¢ Sciste znaczenie, tak ze trudno by byto domniemywaé
sie w tym wypadku gwaltownego napadu i gwattownego mordu’’63,
T. Wojciechowski rozwingt rzecz catg obszerniej i z niematym zacieciem
literackim w zakonczeniu swego szkicu pt. Faktum biskupa Stanistawaf,
Mowi tam mianowicie 0 ,,procesie sgdowym przeciw Stanistawowi”, ktory
miat opisa¢ Gallus i domysla sie — na podstawie zupetnie niemozliwej
do przyjecia wykladni odpowiedniego miejsca kroniki Kadtubkat —
ze proces ten, zakonczony wyrokiem i egzekucja, miat miejsce na Wa-
welu, na matym wzgérku (wspomnianym w r. 1229 w dyplomie Henryka
Brodatego), ktory znajdowat sie tam do poczatku XIX w. w poblizu (nie

83 ,Rocznik Krakowski” 4 ;1900% S, 191

o Szkice historyczne, s. 267—272. o _ _
. Idzie o stowa: prope aram, inter infulas, non ordinis, non loci, non temporis
inspecta reverentia COI’I’\IﬁI iubet antistitem (o krélu Bolestawie Il; MPH 11 s. 296).
Juz dawno zarzucono Wojciechowskiemu, ze uznawszy w zasadzie Kadlubka za
zrodto absolutnie niewiarygodne, w tym wypadku nie”wahat sie korz¥stac Z jego
danych. Ponadto mozna by zauwazyC, ze z przytoczonego zdania wybral jedynie
wyrazy prope aram, inter infulas, a” catkowicie Zlekcewazyt reszte kontekstu, Ktora
mowi ‘nie 0 miejscu sadu, lecz o miejscu, i czasie, w ktorych biskup miat zosta¢
napadniety (kosciof, nabozenstwo). Na koniec stowo infulae, "ktérego Kadtubek uzy-
wa zawsze W liczbie mnogiej (s. 296, 15; 309, 19; 336, 1, 344, 1) nie oznacza_u niego
infuly (m_ltryl) biskupiej CZ{' infutackiej (ani tym mniej kosciota jak chciat Woj-
ciechowski), ‘lecz we wszystkich przytoczonych miejscach — wetniang przepask% na
glowe stanowiaca czgs¢ Stroju kultowego égpd,nle_ ze starozytnym znaczeniem tego
wyrazu, por. Luk reﬂusz I, °87). Dlatego o Z{ezdzug feczyckim "z r. 1180 Kadiubek
moze sie wyrazi¢ (MPH 11 s. 399, 26). assunt_sacris insfitis infulati octo sacri an-
tistites %a instita to inna nazwa takiej WS_'[Q%I). Miejsca te mylnlewrze_t}umaczono
nawet w_najnowszym przekladzie kroniki Kadtubka (Kadlubek, Kronika, s. 117,
194). ngasn_li ten “szczegot juz. A. Miodonski, Sprawa S$w. Stanistawa, s. 53
uw. 3. Dodajmy, ze na przetomie XI i XII w. blskuP(l krakowscy nie mieli jeszcze
prawa uzywania infuty—mitry, por. A. Bochnak, J. Pagaczewski Pols-
Iélte _rz*emlo)sio artystyczne wiekow $rednich, Krakdw 1959, s. 37 (o tzw. infule $w.

anistawa).
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istniejgcego dzi$ rowniez) kosciota Sw. Michata. Od tego czasu teza o ,,pro-
cesie i skazaniu” pojawia sie czesto w literaturze jako fakt ustalonygs.

Co jednak wolno na prawde wyczyta¢ ze #6w Galla itruncacioni mem-
brorum adhibuit? PrzetozyliSmy je powyzej za pomocg wyrazenia ,,wy-
dat biskupa na obciecie cztonkéw”. Adhibere poenae nie posiada bowiem
w jezyku tacinskim jakiego$ specjalnie prawniczego sensu i znaczy tyle
co ,,wymierzy¢ komu$ kare”. W zadnym za$ wypadku nie implikuje, ja-
kie postepowanie poprzedzito owo wymierzenie kary. Abraham, a po
nim znacznie obszerniej Wojciechowski, kiadli nacisk na to, ze zwrot
ten nie zgadza sie z powszechnym od czasow Kadtubka wyobrazeniem,
iz krél wiasnorecznie zabit biskupa. Tego istotnie z tekstu Galla do-
wiedzie¢ sie nie podobna, ale tez nie ma tam zadnej wzmianki o tym,
jakoby odprawiat nad nim sgd, zwiaszcza sgd w nowozytnym znaczeniu
tego stowa, ktére zaktada dochodzenie prawdy i danie oskarzonemu moz-
liwosci -obrony, jednym stowem to, co w terminologii anglosaskiej na-
zywa sie fair trial.

Ci wszyscy, ktérzy dos$¢ beztrosko wyczytywali z powotanego tekstu
Galla fakt odbycia sgdu nad biskupem, zapominali lub nie wiedzieli
0 tym, ze w S$redniowieczu polskim, zarébwno jak powszechnym, istniat
tez tzw. pozasgdowy wymiar sprawiedliwosci, opisany w naszej literatu-
rze prawniczej przez St. Borowskiego w pracy pt. Sciganie przestepstw
z urzedu w S$redniowiecznym prawie polskim (Warszawa 1933). Przyta-
czamy tutaj obszerniejszy z niej ustep jako wazny dla rozumienia inte-
resujacego nas tekstu Galla 6.

O wyborze formy postepowania decydowata wola organdéw wiadzy paristwo-
wej. Taka za$ swoboda prowadzita do wyboru form najdogodniejszych dla piastu-
néw wiadzy. W braku ustawowo okre$lonych zasad i niejednostajnosci praktyki
wymiaru sprawiedliwos$ci, postepowanie takie przybierato rézng postac. W prze-
waznej jednak mierze w tym pierwszym okresie dziejow $redniowiecznych wymiar
sprawiedliwosci w Sciganiu z urzedu miat charakter postepowania doraznego. Ogra-
niczato sie¢ ono do orzeczenia kary, bez koniecznosci przeprowadzenia jakiegokol-
wiek postepowania dla ustalenia winy rzekomego przestepcy, bez jego przestucha-
nia czy w ogole jakiegokolwiek jego udziatlu w tej sprawie. Jedynym istotnym
aktem catego postepowania byto orzeczenie kary, okre$lane w przekazach zrédio-

wych nazwg mandatum, praeceptum, sententia, decretum. Nie byfa wymagana spe-
cjalna forma wydania takiego orzeczenia. Mogta'byé wyrazona ustnie lub na pis-

88 Np. Grodecki, Polska piastowska, s. 67: ,ale wedle Galla odbyt sie sad
nad biskupem, a smierc przez obtruncatio membrorum wykonana zostatd na pod-
stawie wyroku sadowego”. Przeciwko- takim wnioskom, wysnuwanym z Galla, pro-
testowat obszernie_ i stusznie Smolka (Sprawa Sw. Stanistawa, s. 92—97), kt6rego
krytg/ka do dzi$§ nie stracita nic ze swej trafnosci. . ) ) ]

1 Jw., s. 113—118 Smolka (jw., s. 97) odwotywat siie w tej samej sprawie
do starszego opracowania R. Hubego- Prawo polskie w wieku, trzynastym, War-
szawa 1874, 164—165. Por. tez W. Sawvicki, Pozasgdowy wymiar sprawiedliwos-
ci_karnej z urzedu we wczesnym $redniowieczu, gw: Annales “Universitatis M. Cu-
erie-Sktodowska, sectio G, vol. V 7, 1958 (Lublin 1959), s. 204—206.
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mie, a tre$¢ sama mogta by¢ ujeta w dowolnych stowach, byleby jednakze wskazy-
wata osobe skazang i okreslata wyznaczong kare, co wynikato z istoty rzeczy. Do-
wodem winy i podstawg skazania byto subiektywne przekonanie orzekajgcego or-
ganu wiladzy... Wymiar sprawiedliwosci karzacej w tej formie postepowania mdgt
mie¢ zastosowanie wobec wszelakiego rodzaju przestepstw, podlegajgcych Sciganiu
z urzedu, w praktyce jednak byt przewaznie stosowany przede wszystkim przy prze-
stepstwach politycznych. Istnienie tej formy postepowania stwierdzajg zaréwno
przepisy ustawowe, jak i praktyka wymiaru sprawiedliwosci. Liczne wzmianki zré-
dtowe wskazuja, ze nawet dostojnicy duchowni i Swieccy mieli wymierzang spra-
wiedliwo$¢ w tym trybie. Najgtosniejszy chyba w dziejach przypadek zastosowania
doraznego wymiaru sprawiedliwosci to sprawa stracenia $w. Stanistawa.

W dalszym ciggu autor powotuje sie na o$lepienie wojewody Skarbi-
mira w r. 1117 i Piotra Wiostowica w r. 1145, stracenie wojewody ma-
zowieckiego Krystyna i scholastyka Jana Czapli, na egzekucje sprawcow
tzw. buntu wéjta Alberta, na $Smier¢ ks. Jana Baryczki w r. 1349 i Macka
Borkowica okoto r. 1360 oraz na niektore inne wypadki jako na przykiady
opisanego powyzej pozasgdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Takie objasnienie doniesienia Gallowego o ukaraniu biskupa krakow-
skiego w r. 1079 ma tez za sobg catkowite prawdopodobienstwo psycho-
logiczne. Niewiele umiemy co prawda powiedzie¢ o krolu Bolestawie II,
ale wszystko, co o nim opowiada Gall (I 22—27), jedyne nasze zrédio
ciggte do dziejéw jego panowania, wskazuje, ze byt to cztowiek poryw-
czy (ferus | 26). Nie czekajac na zebranie sie wojska, ze szczuptymi
sitami ,,zbyt nieostroznie” pospieszyt na spotkanie Pomorzan, po czym
uderzyt na nich wplaw przez wezbrang rzeke, tracagc przy tym wielu ze
swoich cigezkozbrojnych rycerzy (I 25). Ustyszawszy zatosny jek ubogiego
kleryka wpatrujagcego sie w roztozone na dziedzincu wawelskim skarby,,
pozwolit mu z nich bra¢, ile udzwigna¢ zdota i dorzucit mu wiasng de-
lie, kiedy lichy ptaszcz biedaka pekt pod ciezarem klejnotéw (I 26).
Uzgodniwszy publiczne spotkanie z lzjastawem ruskim w Kijowie celem
oddania mu demonstracyjnego pocatunku pokoju, kazat sobie najpierw
drogo zaptaci¢ za ten ceremoniat, ktéry miat podnie$¢ prestiz lIzjastawa
w oczach jego wiasnych poddanych, a nastepnie przybywszy na miej-
sce konno schylit sie w siodle i wytargat go za brode (I 23). Gdyby na-
wet mie¢ zastrzezenia co do autentycznosci niektérych z przytoczonych
tu szczegotow, faktem pozostaje, ze taki wiasnie obraz charakteru Bole-
stawa Il chciat nam przekaza¢ kronikarz na podstawie niedawnej, a nie-
watpliwie przychylnej wobec kréla tradycjits. Jesli wiec taki cziowiek,

68 Por. charakterystykeZ tego kréla u St. Zakrzewskiego, Bolestaw Szczo-
dry, préba portretu, [w:] Zagadnienia historyczne, t. 2, Lwow 1936, s. 133—134.
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majacy przy tym bardzo wielkie o sobie mniemanie (vanitas podkreslo-
na dwukrotnie | 22 i 28), w momencie ostrego kryzysu politycznego
uznat postepowanie biskupa za zdrade, to chyba nie skiadat nad nim
sadu na wzgorku nieopodal kosciota sw. Michata, lecz najpewniej rozpra-
wit sie z winowajcg sumarycznie, do czego zresztg z mocy powszechnego
wowczas obyczaju prawnego byt catkowicie uprawniony.

Przekonanie o odbyciu nad biskupem regularnego sagdu miaty w mnie-
maniu niektorych popiera¢ ptaskorzezby na chrzcielnicy z Tryde oraz
wzmianka bulli Paschalisa 1l o ,,potepieniu” czy ,skazaniu” biskupa
przez jego metropolite, ktérym miat by¢ rzekomo arcybiskup gnieznien-
ski. Poniewaz jednak wiemy juz, ze ani jeden ani drugi zabytek nie
moze by¢ uwazany za zrodto do sprawy $w. Stanistawa, samo sformuto-
wanie Galla truncacioni membrorum adhibuit, jako mowigce wytgcznie
0 wymierzeniu kary, nie moze wystarczy¢ za dowdd, ze kare te poprze-
dzito jakiekolwiek postepowanie sadowe, do wymiaru kary w tej epoce
bynajmniej nie konieczne.

KARA

Nie mniej nieporozumien niz wokd&t rzekomego sadu nad biskupem
skupito sie dookota kary, jakiej go poddano. Najpospoliciej spotkaé sie
mozna w rdéznych opracowaniach z pogladem, ze biskup skazany zostat
przez kréla na Smieré¢ ,,przez obciecie cztonkéw” i ze byla to typowa
kara wymierzana zdrajcom6d. Popularna ta teza skiada sie jednak z sa-
mych batamuctw. W tej sprawie oddajmy najpierw glos T. Wojciechow-
skiemu. ,,Kara cielesna — pisze on — na ktérg skazany byt Stanistaw,
nazwana w $redniowiecznej facinie truncatio membrorum, a krocej mem-
brum, polegata na obcieciu jednego lub kilku czy wszystkich cztonkdw:
oczéw, uszéw, nosa, rak i ndgil. W kronikach S$redniowiecznych czyta
sie 0 tym czesto, a z licznych opisébw wiemy doktadnie, ze trunkacja
cztonkéw niekoniecznie pociggata za soba $mier¢ skazanego, albowiem
nie byta identyczna z obcieciem gtowy, co nazywano specjalnie truncatio
capitis albo caput. Dla objasnienia roznicy przywiode ustep z pisarza
jedenastego wieku, biskupa Bonitona o wyroku sgdowym wydanym przez
cesarza Ottona Il w r. 998 (idzie o Sciecie patrycjusza rzymskiego Kres-
cencujsza, a okaleczenie anty-papieza Jana XVI). Takie samo rozrdznie-

89 Np. Grodecki, Polska piastowska, s. 62: ,0bcigzony zarzutem zdrady bi-
skup podlegt sgdowej karze obciecia cztonkow, obtruncatio” membrorum, typowej
wowczas w cale] chrzescijanskiej Europie karze za zdrade”.

10 Szkice historyczne, s. 268 n. ) o
.1 R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters I, Leipzig 1920, s, 513 nn.
jest bardziej detaliczny i wspomina pozbawienie reki (rak), palcow, nogi (ndg), je-
zyka, oczu, uszu, nosa, genitaliow.

21 — Analecta
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nie — ciggnie dalej Wojciechowski — znajdujemy tez u Kadtubka (i tu
nastepuje cytat z rozdz. 3 ksiegi IV jego kroniki, gdzie mowa o tym, ze
rozgniewany na opozycje krakowska Mieszko Stary zamyslat skaza¢ na
wygnanie biskupa Gedke, innych za$ na kare $mierci lub takie czy inne
okaleczenie). U Galla — cytujemy ciggle Wojciechowskiego — skoro pi-
sze o trunkacji cztonkéw a nie gltowy, 'wiec nie ma wiasciwie mowy o ska-
zaniu na $mier¢. Nie wida¢ tez, czy Stanistaw by}t skazany na obciecie
kilku czy wszystkich cztonkéw”. Dotgd nie podobna nie przyznac ra-
cji wywodom Wojciechowskiego, nastepuje po nich atoli zdanie zupetnie
zaskakakujace: ,,Niemniej jednak, jesli sie czyta Galla bez uprzedzenia,
jest wrazenie, ze kara byta tego rodzaju, ze musiata spowodowaé Smierc”,
Otéz na ,,wrazeniach” polega¢ nie podobna, bo jeden je odnosi, a drugi
nie — a jesli sie czyta Galla ,bez uprzedzen”, to widaé, ze i on rozréz-
niat wyraznie kare $mierci od okaleczenia. Przedstawiwszy mianowicie
kleske zbuntowanego przeciw Wiadystawowi Hermanowi Zbigniewa w
bitwie pod Kruszwicg w r. 1096 (Il 5), dodaje: ,,Zbigniew tedy, ocaliw-
szy sie wraz z nieliczng garstkg ucieczkg do grodu, nie byt pewien, czy
zycie straci, czy ktory$ z czionkéw” (vitam perdat, an membrorum ali-
quid est incertus). Ustep ten przypomina nam rowniez, ze okaleczenie
uchodzito naturalnym biegiem rzeczy za kare lzejszg od kary $mierci.
Nic zatem nie upowaznia do rozumienia Gallowego truncatio membro-
rum jako kary $mierci; jesli za$ z catg pdzniejszg tradycjg chcemy przy-
ja¢, ze biskup Stanistaw faktycznie ponidst Smier¢ z woli kréla, to mu-
sirny roéwniez pogodzi¢ sie z wnioskiem, ze Gall ten fakt przemilczat —
nieSwiadomie, jeSli mu o tym nie powiedzieli jego polscy informatorzy,
albo Swiadomie, uznawszy samg rzecz za zbyt drastyczna, jak mu sie to
zresztg nie ten jeden raz zdarzyto’2 W kazdym razie przyjmujac $mierc
biskupa w r. 1079, odstepujemy od wersji Galla, a dajemy wiare Zré-
dtom po6zniejszym.

Istnieje wszakze poglad, jakoby truncatio membrorum stanowita ro-
dzaj kwalifikowanej kary $mierci. Reprezentuje go np. H. Grajewski w
pracy pt. Kara $Smierci w prawie polskim do potowy XIV w. (Warszawa
1952). Coz, kiedy na poparcie swego przekonania, ze ,relacje kroniki
Galla [..] nalezy ttumaczy¢ jako skazanie biskupa na kare $mierci, wy-
konang przez obciecie poszczegdlnych cztonkéw skazanca’7, moze on
przytoczy¢ jedynie ten wiasnie wypadek, nastepnie za$ dopiero fakt ska-
zania na ¢wiartowanie z r. 1475 (a ¢éwiartowanie to co innego jak oka-
leczenie). JeSli zatem zebrany przez Grajewskiego materiat jest kom-

12 Por. przedstawienie buntu Zbigniewa i Bolestawa przeciwko Wiadystawowi
Herrgr;?ln%\é\)n (11 7), sprawy upadku Sieciecha (Il 16) a zwlaszcza katastrofy ~Zbignie-
wa :

3°S. 204
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pletny, to wolno stwierdzi¢ na jego podstawie z calg pewnoscia, ze wy-
konanie kary S$mierci przez obciecie cztonkéw nie jest poswiadczone
z okresu wczedniejszego polskiego Sredniowiecza poza jedynym, watpli-
wym wypadkiem $w. Stanistawa. Poniewaz za$ okaleczenie jako kara
Izejsza od kary Smierci jest notorycznie znane w tej epoce zar6wno z te-
renu polskiego jak i skadingd, sad nasz na temat-interpretacji tekstu
Galla o Sw. Stanistawie musi wypas¢ tak, jak przedstawiono poprzednio.

Wobec 'braku materiatu poréwnawczego polskiego W. Sawicki’ od-
wotywat sie na poparcie pogladu o truncatio membrorum jako formie
kwalifikowanej kary $mierci 'do przyktadu zachodnio-stowianskiego. Przy-
pomniat mianowicie relacje Adama z Bremy7’ o meczenstwie szkockiego
biskupa-misjonarza Jana, ktéremu poganscy Stowianie w r. 1066 obcieli
rece i nogi, a nastepnie gtowe i whbili jg na widcznie, porzucajagc okale-
czone ciato na ulicy. tatwo bytoby mnozy¢ takie przyktady, gdyz okru-
cienstwo ludzkie zdobywa sie na rozmaite pomysty. Dodajmy wiec tylko
prawie Wspotczesny wypadek czeski z r. 1041, kiedy to komes Parkosz
poddany zostat z rozkazu ksiecia Brzetystawa karze oS$lepienia, obciecia
rgk i nég, a nastepnie utopiony w rzecelt. Zresztg jeszcze z poczatkiem
XIX w. francuska praktyka karna przewidywata jako obostrzenie kary
za ojcobdjstwo obcigcie prawej reki przed zgilotynowaniem. Ale prze-
ciez nikomu nie przysztoby nawet do gtowy nazwac tego rodzaju egzeku-
cji, jak wyzej opisane, po prostu okaleczeniem, czy tez po facinie trun-
catio membrorum, poniewaz okaleczenie stanowito w kazdym takim wy-
padku jedynie wstepny element kary. A tymczasem Gall moéwi tylko
i wytacznie o truncatio membrorum.

Nalezy rowniez rozproszy¢ czesto spotykane nieporozumienie, jakoby
kara obciecia cztonkéw czyli okaleczenie byta identyczna z éwiartowa-
niem. O ile mi wiadomo, nikt nie sformutowat wyraznie takiego pogladu,
tym niemniej w literaturze przedmiotu znajdujemy go nieraz, jakby
chodzito o rzecz oczywistgll. Tymczasem w przeciwienstwie do obciecia
cztonkow, ktérego sens jest zrozumiaty sam przez sig, ¢wiartowanie po-

4 Studia nad wptywem praw obcych, s. 133. Nb. na_stronie poprzedniej (132)
autor twierdzi, ze ,truncatio mogto mie¢ charakter dwojaki: kary na ciele, pole-
gajacej na obcieciu cztonkow, albo tez kar?/ $mierci kwalifikowanej, przy Kktorej
poprzedzato jgl zadawanie dodatkowych dolegliwosci, w tym wypadku p,olega{q-
cych na odrabaniu cztonkéw”. A Gall wiasnie nazywa kare” wykonang na_$w. Sta-
nistawie karg cielesng (non debuit .. peccatum Qquodlibet corporaliter vindicare),
czyli ze nie miat na mysli kary Smierci! .

b Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum I11 51.

76 Kosmas Il 11 (przekiad polski M. Wojciechowskiej, Warszawa 1968, s. 229 n.).
Wypadek ten wspomina takze nasz Diugosz' w swojej Historii Polski pod r. 1042.

7 Np. T. Wojciechowski, ktéry tak niedwuznacznie sprecyzowat charak-
ter kary truncatio membrorum (por. wyzej przypis 70), pisat kilka lat potem (Szki-
ce historyczne, s. 322F3):d,,GaIIus w dalszym Ustepie, gdzie méwi o skazaniu na

0

¢wiertowanie (sic)”. obnie pisze Grodecki (Polska piastowska, s. 55); ,,do-
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legato na porgbaniu catego ciata skazanca na cztery lub wiecej czesci;
w Sredniowieczu wykonywano je zresztg nieraz na martwych juz zwio-
kach. Kara ta pojawia sie w praktyce karnej niemieckiej i angielskiej
dopiero w XIII w.78, Grajewski® ma do zanotowania przyktad polski do-
piero z r. 1475, ale na Slasku kara ¢wiartowania jest wspomniana juz
w r. 1361 (w naszych zrdodtach okresla sie jg stowami demembrare lub
in quattuor partes secare)d. Jako typowa kara za zdrade cwiartowanie
wystepuje dopiero w Constitutio Carolina z r. 1356 i jako taka utrzy-
mato sie w orzecznictwie europejskich sagdéw karnych do XIX w.fl Na-
tomiast w Anglii i Francji typowym znamieniem kary za zdrade jest
wioczenie konmi przed egzekucja® (jak u nas w wypadku sprawcow
buntu wdjta Alberta w r. 1311).

Ta gars¢ makabrycznych szczegdtow byta niezbedna, aby wprowadzié
nieco jasnosci do nader metnych wyobrazen, jakie na temat kary trun-
catio membrorum spotyka sie u nas nawet w literaturze naukowej. Kon-
kludujemy stwierdzajac, ze byta to kara cielesna polegajgca na okalecze-
niu, a nie forma kary $mierci i ze nalezy jg wyraznie odréznia¢ od kary
¢wiartowania, ktora jest chronologicznie pédzniejsza. Jest prawda, ze Kka-
ra okaleczenia (zwlaszcza o$lepienia) spotykata czesto przestepcow poli-
tycznych, lecz wiadomo doskonale, ze stosowano jg powszechnie takze
w wypadku przestepstw pospolitych, a zatem z samego rodzaju wymie-
rzonej kary nic nie mozna wnosi¢ o charakterze przewiny.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona powyzej analiza poucza nas, ze niestuszna byta upra-
wiana przez blisko sto lat intensywna interpretacja® ustepu Galla o $w.
Stanistawie (1 27) i ze prowadzita czesto do wnioskdédw nie majacych po-

szedt do wniosku (Wojciechowski), ze biskup krakowski Stanistaw zostat za zdrade
skazany na kare Smierci ?rzez tzw. obtruncatio. membrorum czyli po¢wiartowanie”.

18 His (por. przypis 7.1) s. 495 n. twierdzi, iz kara ta, w zabytkach_ prawodaw-
czych rzadko wspominana, w praktyce wystepuje w Niemczech z poczatkiem XIV w.,
a tamze (w przyp. 6) nglenla najstarszy wypadek z r. 1292. Bellamy _(The
Law of Treason, s. 20, 2 rzglé). 2,27 i 39) wymienia przykiady angielskie juz z
pierwszej potowy XIII w. (1238, 1242), ale wypadki bardzo;” glosne (ze wzgledu na
dostojenstwo o0sob poddanych tej karze) pochodzg z lat 1283 V%/stracenle ksiécia wa-
Iljsk7|9e%o Dawida_ ap736ruffydd) i71305 (stracenie sir Williama Wallace'a).

or. przypis 73. , N

80 S{owﬁiky aciny Sredniowiecznej w Polsce 111 s. 260 i 660 (tamze przyktady).

8l Piotr Wysocki, organizator spisku_listopadowego z_r. 1830, skazany byt po
upadku powstania przez sad polowy w Bobrujsku na éwiartowanie (W. Tokarz,
Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa, Warszawa 1925, s. 25). Wyroku — jak
wiadomo — nie” wykonano. Kare ¢wiartowania wykonano w Angli po raz ostatni
na E. M. Despard’Zie i 6 towarz¥szach w r. 1803, a orzeczono jeszcze w r. 1867.

% Bellamy, The Law of Treason, s. 13, 18, 20, ) . .

88 Intensywna nazywamy. taka interpretacje, ktéra zmierza do wydobycia z in-
terpretowanégo tekstu wiecgj tresci, niz jest w nim dostownie wyrazone. Oczywiscie
interpretacja taka moze byc trafna lub mylna. Twierdzimy, ze w opisanym powyzej
wypadku nie doprowadzita do trafnych rezultatdw.
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krycia w samym tekscie Zrédia. Interpretacja taka byta zreszta sprzecz-
na z wyrazng intencjg samego kronikarza, ktory o catej sprawie chciat
powiedzie¢ jak najmniej. W szczegdlnosci bltedem byto zacie$nianie ogdl-
nikowo uzytego przezen pojecia zdrady (traditio) do konkretnego zarzu-
tu taczenia sie z wrogami zewnetrznymi na szkode wiasnego kraju; cat-
kowicie dowolnym byt domyst, jakoby wykonanie kary na biskupie po-
przedzito jakie$ postepowanie sgdowe przeciw niemu; a wreszcie chybio-
ne byty préby wnoszenia z rodzaju kary o charakterze przestepstwa. Z re-
lacji Galla dowiadujemy sie tylko, ze krol Bolestaw 11 pod koniec swego
panowania uznat nieznany blizej postepek nieokre$lonego z imienia bis-
kupa za ztamanie naleznej sobie wiernosci lenniczej i za to skazat owego
biskupa na okaleczenie. Kronikarz dodaje do tego komentarz, ze krol
postapit zbyt surowo i w ten sposéb przyczynit sie w znacznym stopniu
do swego upadku, tzn. do wygnania z Polski.

Okazato sie réwniez, ze nawet ci badacze, ktérzy w zasadzie sktonni
byli uznawa¢ za wiarygodng jedynie relacje Galla na temat zatargu
krola z biskupem, wprowadzali chcac niechcac do proponowanego przez
siebie obrazu wypadkoéw elementy tradycji poOzZniejszej, identyfikujac
bezimiennego Gallowego biskupa z biskupem krakowskim Stanistawem
oraz przyjmujac, iz zostat on zabity w r. 1079. Przekonalismy sie bo-
wiem, ze faktu $mierci ukaranego biskupa z Galla wyczyta¢ niepodob-
na. Jedli za$ raz zgodzimy sie, ze wiarygodne przekazy w tej sprawie
znalezé mozna takze poza Gallem, to rodzi sie pytanie, jak daleko wol-
no p6js¢ w tym kierunku? OdpowiedZ na nie sprébujemy da¢ w roz-
dziatach nastepnych.

Natomiast interpretujgc mozliwie jak najintensywniej pewne frag-
menty rozdziatu | 27 mniej interesowano sie na o0go6t resztg opowiesci
Gallowej o panowaniu Bolestawa Il, aczkolwiek juz T. Wojciechowski
dowiddt, ze wydoby¢ z niej mozna arcywazne informacje w rodzaju owej
wskazéwki | 28, ze wygnanie krola polskiego doprowadzito do antago-
nizmu jego nastepcy Wiadystawa Hermana z jego imiennikiem Wiady-
stawem krolem Wegier, z czego zdaje sie wynikac, ze to Wiadystaw Her-
man byt — przynajmniej formalnie — sprawcg wygnania Bolestawa.
Kiedy jednakze méwimy o zaniedbanych aspektach Gallowej opowiesci
mamy na mysli przede wszystkim jego charakterystyke Bolestawa Smia-
tego, ktérego on woli nazywa¢ Bolestawem Szczodrym.

Nie ma co do tego watpliwosci, ze dwu imiennikom Bolestawa Krzy-
woustego, gtownego bohatera kroniki, przypada w jej ksiedze | rolg
szczegolniejsza. Widoczne to jest chociazby w iloSci miejsca poswiecone-
go kazdemu z nich w poréwnaniu do innych wiadcéw Polski. Zaréwno
Chrobry jak Szczodry stuzy¢ majg za wzor Krzywoustemu jako uciele$-
nienie zacno$ci — probitas, ktéra w oczach kronikarza stanowi naczelng
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zalete krola-rycerza. Zachodzi pomiedzy nimi wszelako pewna réznica:
0 ile Chrobremu udato sie owg probitas w petni zrealizowaé, o tyle na
wzorze zaprezentowanym w osobie Szczodrego widnieje pewna rysa, kto-
ra sprawia, ze nie osiggnat on miary pradziada. Byla nig venitas, proz-
nos$¢, inaczej mdéwiac zbytnie poczucie swej wartosci czy godnosci, prze-
radzajace sie niekiedy w pyche (superbia). Mowi o tym kronikarz z wszel-
ka potrzebng jasnoscig na poczatku i na koncu opisu jego panowania,
a mianowicie | 22: ,,bylby on na pewno doréwnat swymi czynami czy-
nom przodkéw, gdyby nie kierowal nim pewien nadmiar ambicji i proz-
nosci (ambicionis vel vanitatis superfluitas) i | 28: ,,jedno przeciez u Bo-
lestawa nalezy potozy¢ na karb préznosci, co wielce zaszkodzito jego daw-
niejszej zacnos$ci” (in Boleslauo tamen unum ascribendum est vanitati,
quod eius pristine multum obfuit probitati), a mianowicie, ze ,,uniést sie
w sercu zgubng pychg” (in pestifere fastum superbie cor erexit). Takie
podkre$lenie tego samego rysu w dwu kluczowych miejscach relacji
wskazuje zupetnie jasno, ze zasadniczo zyczliwy krolowi kronikarz taka
wihasnie jego charakterystyke chciat przekaza¢ potomnosci. Poniewaz za$
w tej wlasnie ,,zgubnej pysze” dopatrywat sie przyczyny nieoczekiwa-
nie rychtej Smierci krola Bolestawa na Wegrzech (I 28), wypada sie z tym
ujemnym rysem charakteru krélewskiego liczy¢ takze jako z jednym
z elementéw, ktére sprowadzity jego upadek w Polsce. Doda¢ do tego
trzeba gwattowno$¢ i porywczo$¢ usposobienia krélewskiego, o ktérej
(na podstawie Galla) mowiliSmy przed chwilg (ustep b). Wymienione tu
szczegobty relacji Gallowej zbyt mato brane bywajg pod uwage przez now-
szg historiografie przy analizie przyczyn katastrofy z r. 1079, aczkol-
wiek powazni badacze jak np. Grddecki jasno zdawali sobie z nich spra-
we i podkreslali ich doniostosc 8.

3. ERIGRAM NAGROBNY

Niejako na przeciwleglym biegunie tego, co o Sw. Stanistawie opo-
wiada kronika Galla, mozna by umiesci¢ opinie wyrazong w epigramie
nagrobnym, ktérego brzmienie przekazat nam Jan Diugosz8. Posiada on
bowiem z kronika Galla te ceche wspdlna, ze zawiera tylko bardzo nie-
wiele konkretnych szczegdtow historycznych, w ogélnym zarysie z przed-

. 4 R. Groédecki [w] R. Grodecki, St. Zachorowski, J. Dgbrows-
ki, Dzieje Polski $redniowiecznej, t. 1, Krakow 1926, s. 95—96; tenze, [w:] Pols-
ka, %EJ dzieje i kultura, t. 1 (b.d.% s. 79—80. o

. % Dlugosz. Historia, t. 1's. 398 (Annales, t. 2 s, 163); tegoz, Vita, s. 96, Katalog
biskupow krakowskich (MPH <ns. X 2) s. 149. Por. M. Plezia, Epitafium $w.
Stanistawa w katedrze krakowskiej, s. 307.—308.
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stawieniem Galla zgodnych, a natomiast oSwietla rzecz calg z gruntu
odmiennie. Oto tre$¢ owego wierszowanego napisu:

Tumba Stanislai cineres tegit ista beati.
Regis Boleslai quia non favit impietati,
Martirio meritas celi migravit ad edes.
Felix, cui deitas merces, cui sidera sedes.

Jego przektad polski brzmialfoy nastepujgco: ,,Grob ten kryje prochy
btogostawionego Stanistawa. Poniewaz nie chciat sie pogodzi¢ z bezboz-
nymi czynami krola Bolestawa, odszedt do niebieskich patacow, na ktére
zastuzyt meczenstwem. Szczesny, dla kogo Bog jest nagrodag, a niebo
mieszkaniem”,

Tekst ten nie byt dotad brany pod uwage w dyskusjach nad sprawg
$w. Stanistawa, gdyz za T. Wojciechowskimg powszechnie przypisywano
jego autorstwo Kadtubkowi i uwazano go jedynie za wtbrng wersje tego,
co ten kronikarz przekazat w swoim dziele historycznym. Analiza styli-
styczna wykazuje jednak, ze zacytowany tu epigram nie mogt zadna mia-
rg wyjs¢ spod pidra Kadlubka, ktory wiersze heksametryczne ukiada
zupetnie inaczej8l. Wobec tego czas jego powstania, a zatem i warto$¢
Zzrodtowa pozostaje sprawg otwartg. Za terminus ante quem w tym wy-
padku trzeba przyja¢ wzmianke bulli Inocentego IV z 26 maja 1252, skie-
rowanej do franciszkanina Jakuba z Velletri®, w ktorej polecono mu
»rozpatrze¢ uwaznie” nastepujace -dokumenty przedtozone przez kler
krakowski na dowdd sSwietosci biskupa Stanistawa: kronike przechowy-
wang w archiwum ksiecia polskiego (oczywiscie kronike Kadtubka), ro-
cznik (kapitulny krakowski) oraz nagrobek (epitafium), ktory mogt byc
tylko tym, o ktorym tu mowa, skoro nic nie wiadomo o zadnym innymgj,
Terminus a quo stanowi natomiast moment przeniesienia szczatkow $w.
Stanistawa ze Skatki na Wawel i zlozenia ich w romanskiej katedrze,
ktéry to fakt oznaczyliSmy wyzej (ustep 1) na potowe wieku XII. Na
przestrzeni zatem tych stu lat, pomiedzy potowag wieku XII i XIII wy-
pada szuka¢ czasu powstania naszego epitafium.

Jego tres¢, gloszaca tylko stusznos¢ sprawy, za ktéra ponidst meczen-
stwo ,,blogostawiony Stanistaw” i wyrazajaca pewnos$¢, ze spotkata go
za nie niebieska nagroda, zdaje sie wskazywaé na wczesny etap rozwoju
kultu. Uderzajacy jest zwlaszcza brak jakiejkolwiek wzmianki o cudach

8 T. Wojciechowski, Kosciot katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, s.
135; -f)or. B orawska, Z dziejow {ednej Iegendg, s. 64,

87 M. Plezia, Epitafium Sw. Stanistawa, s. 314—315.

88 KodKKr 1 nr 33 (s. 42). ] ] S o

%0 mes’:uszni/ch na ten temat watpliwosciach Davida i Borawskiej por.
Plezia, jw., s. 314
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dokonujacych sie nad ciatem meczennika lub spetnionych za jego wsta-
wiennictwem — tzn. tych szczeg6tdw, ktorych petna jest pdzniejsza poe-
zja tacinska, poswiecona osobie Sw. Stanistawa % oraz jego zywoty proza-
iczne (z potowy XIIlI w.), a ktére po raz pierwszy pojawiajg sie w Kkro-
nice Kadtubka (zrosniecie sie porgbanego ciata, orty strzegace go, cudow-
ny blask). Wzgledy te skfaniajg nas do datowania omawianego tu epigra-
mu na czasy przed Kadtubkiem, a wiec na trzecig ¢wier¢ XII w., zapew-
ne blizej jego potowy, niebawem po translacji ze Skatki na Wawel,
a moze nawet na sam jej moment. WskazywaliSmy wyzej (ustep 1) na
okolicznosci historyczne, w jakich dokonano owej translacji i na przy-
czyny, ktore do niej doprowadzity. Bytoby rzecza naturalng, gdyby to one
réwniez znalazty wyraz w tresci napisu nagrobnego i w fakcie potozenia
go na nowym grobie w katedrze wawelskiej.

Za takg samg datacjg zdaja sie przemawia¢ rowniez wzgledy formal-
ne M. Interesujacy nas tu czterowiersz jest na pewno udatnym Utworem
literackim, utozonym z niematym kunsztem stylistycznym i wersyfikacyj-
nym. Zbliza go to z jednej strony do prozaicznego listu biskupa krakow-
skiego Mateusza do $w. Bernarda z Clairvaux, pochodzacego na pewno
z potowy XII w., a z drugiej do nielicznych wierszowanych napiséw na
réznych przedmiotach, zachowanych z tego samego w przyblizeniu cza-
su (np. napisy wotywne wroctawskie, zwigzane z rodzing Piotra Wiosto-
wica), nad ktérymi nasz epigram wawelski goruje niewatpliwie poziomem
artystycznym, ale nie odbiega od cechujgcej je wszystkie prostoty i na-
turalnosci wystowienia. Na koniec sam kunszt wersyfikacyjny, skompli-
kowane leonini collaterales, w ktorych utozony jest nasz zabytek, najle-
piej ttumaczytby sie w XII w., kiedy klasycyzujgca poezja tacinska w ca-
tej Europie osiagneta wysoki poziom92.

Z tych wszystkich wzgledoéw sktonni jesteSmy widzie¢ w zacytowanym
na pocztaku czterowierszu utwér z potowy XII w., wyrazajacy poglady
i intencje ludzi takich jak biskup krakowski Mateusz i (pochodzacy row-
niez z matopolskiej Brzeznicy, p6zniejszego Jedrzejowa) arcybiskup gniez-
nienski Jan, obaj wprowadzeni z czasem przez Kadiubka jako narrato-
rzy trzech pierwszych ksigg jego kroniki. Oni to dokonali translacji za-
bitego w r. 1079 biskupa Stanistawa ze Skatki na Wawel, gdzie tymcza-
sem staneta poswiecona w r. 1142 romanska katedra. W ich oczach za-
targ jego z krolem Bolestawem przedstawiat sie, jesli idzie o ocene obu
stron zaangazowanych w konflikcie, zupetnie inaczej niz w oczach infor-
matoréw Galla-anonima. Biskup ,,nie sprzyjat” czy ,nie chciat sie po-

% Por. Plezia, jw., s. 318
9% Por. Plezia, jW s. 318—320.
% Tamze, s. 308" i 320.
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godzi¢ (non favit) z bezboznymi czynami (dostownie: z bezboznoscig) kro-
la” i' za to poniost Smieré, ktorg ich zdaniem uzna¢ nalezato za meczen-
stwo za wiare, otwierajgce meczennikowi bramy niebios. Mozemy stad
wnosi¢, ze taka opinia ustalita sie za ich czaséw w Krakowie i Zze ona
to wptyneta na opis konfliktu z r. 1079 w kronice mtodszego o jedno
pokolenie ich nastepcy, mistrza Wincentego, zwanego Kadtubkiem. Do
jej tak ostentacyjnego i oficjalnego niejako sformutowania przyczynity
sie wzgledy polityczne, o ktérych mowa byta powyzej: Swieze wygnanie
Wiadystawa 1l z Krakowa i z Polski, a moze i srogie ukaranie przezen
Piotra Wiostowica, bardzo popularnego w kotach polskiej hierarchii kos-
cielnej, ktory réwniez ,,nie chciat sie pogodzi¢” z polityka Wiadystawa,
zmierzajagcego do wyzucia swych miodszych przyrodnich braci z dziel-
nic, przyznanych im statutem ojcowskimd3. Sama wszakze pamie¢ o za-
targu pomiedzy krélem a biskupem z r. 1079 musiata sie w Srodowisku
krakowskiego, najprawdopodobniej przy-katedralnego duchowienstwa
utrzymywac juz wczeéniej i to w analogicznym oswietleniu, bo przeciez
sama translacja z potowy XII w. i bedacy jej literackim pomnikiem na-
pis musiaty do czego$ nawigzywac. W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, ze obaj domysIni inicjatorzy i sprawcy translacji, Jan i Ma-
teusz, pochodza z Matopolski, a jeszcze znacznie pézniej przedkanoniza-
cyjny kult sw. Stanistawa reprezentujg przedstawiciele rodéw matopol-
skich, takich jak Toporczycy i Stare Koniefl Dodajgc do tego réwniez
typowo krakowska kronike Kadtubka z jej przedstawieniem roli bisku-
pa Stanistawa w r. 1079 — dochodzimy do wniosku, ze w Malopolsce,
a Scislej méwiac w ziemi krakowskiej utrzymywata sie na temat kata-
strofy tego roku wiasna, odmienna od Gallowej, wersja.

Nazywajgc jg wszakze odmienna, mamy na mysli odmienng ocene
roli obydwu zaangazowanych w konflikcie oséb. Natomiast sam schemat
faktow, przedstawionych w epigramie krakowskim, jest bardzo ubogi
i nie odbiega tak bardzo od tego, co wiemy z Galla. Sciéle rzecz biorac
nowe jest tylko imie biskupa oraz wyrazne stwierdzenie faktu, ze na
skutek konfliktu z krélem ponidst on Smierc¢ (czego Gall, jak widzielismy,
nie powiedzial). Cata reszta sprowadza sie do tego, ze pomiedzy tymi- dwo-
ma ludzmi doszto do zatargu, ktéry dla biskupa zakonczyt sie tragicznie.
Tyle za$ wiedzieliSmy juz i z Galla. Azeby dowiedzieé¢ sie dalszych szcze-
gotéw, siegngé musimy do kroniki Kadtubka.

m 923 )P(I_rVIIIVII IEIeZ|a we wstepie do Cronica Petri comitis Poloniae (MPH n.s.
s J—

47 Ilsemkowmz Sprawa $w. Stanistawa w Swietle nowego Zrddta, s. 36
i uw
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4. KRONIKA KADLUBKA

WIARYGODNOSC KRONIKARZA

Najobszerniejsze ze wszystkich zrédet przed-kanonizacyjnych i najbo-
gatsze w szczegOly przedstawienie zatargu kréla Bolestawa ze $w. Stani-
stawem znajdujemy w kronice mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem
(biskupa krakowskiego w latach 1208—1218), mianowicie w ksiedze I,
rozdz. 19—21. Cho¢ najbardziej obszerna, relacja ta nie jest bynajmniej
najtatwiejsza do interpretacji, ani — powiedzmy to od razu — najbar-
dziej przekonywajgca na pierwszy rzut oka. Trudnosci leza zwlaszcza
w specyficznym charakterze dzieta, w sktonnosci autora do dramatyzo-
wania opowiesci i do przystrajania jej balastem uczonosci i aluzji lite-
rackich tak dalece, ze wsrdd ozdobnikdéw gubi sie i zaciera dla nas tok
przedstawianych wypadkow. Kluczem tedy do wiasciwego rozumienia
tej kroniki i ustalenia, jaki zawiera materiat historyczny, jest wniknie-
cie w jej literackg fakture.

Faktura ta za$ stanowi kontynuacje i dziedzictwo starozytnej histo-
riografii retorycznejd, ktora widziata swe zadanie nie tylko w relacjo-
nowaniu przesztosci, ale i w przykuwaniu uwagi czytelnika, urzekaniu
go zmiennymi losami bohateréw, oddziatywaniu na jego uczucie, wy-
obraznie i smak artystyczny — nawet kosztem prawdomoéwnosci, skoro
»wolno retorom zmys$laé w historii, aby moéc co$ bardziej efektownie
przedstawi¢” (Cycero). Ponadto za$ opowie$¢ historyczna winna byta miec
charakter pouczajgcy. Jeden z najwybitniejszych umystow XII w., nie-
co tylko od naszego Kadtubka starszy, Jan ze Salisbury twierdzit®, ze
autorowie starozytni dzieki swemu znakomitemu i barwnemu sposobowi
opowiadania potrafili najprymitywniejszy nawet watek badz historyczny,
badz wziety z codziennego zycia, badZ zgota fikcyjny przyozdobi¢ bogac-
twem informaciji, zrecznoscig uktadu i rozmaitoscia ujecia tak dalece, ze
powstate w ten sposéb dzieto moze uchodzi¢ za zwierciadto wszelkich
umiejetnosci. Starozytni za$ byli w XIlI w. powszechnie szanowanymi
wzorami.

Do tego doda¢ jeszcze nalezy specyficzny styl i jezyk, ktorym wy-
raza sie nasz mistrz Wincenty. Tego rodzaju sposéb pisania nazywamy
dzisiaj manieryzmem lub obskuryzmem, ale w tamtej epoce okres$lano
go mianem ,,uczonej trudnosci” (docta difficultas) albo ,,powaznej ozdob-
nosci” (ornatus gravis)®. Polegata za$§ ona na wystowieniu niezwyktym,

% O starozytnej historio%rafii retorycznej por. T. Sinko, Literatura grecka
Il 1, Krakow 1951,7s. 156—158; S. Harmmmer we wstepie do Wyboru pism Tacyta
(Biblioteka Narodowa seria Il nr 82), Wroctaw 1953, 5. XXXII—XXXVI1.

% Metalogicus | 24 (s. 55 ed. Wehb).

% M. Plezia, Kronika Kadtubka na tle renesansu XII w., ,,Znak” 14 (1962)
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odbiegajacym od potocznego, co 0siggano przez czeste postugiwanie sie
przenos$nig (metaforg), przez nie stronienie od neologizméw i dziwacz-
nych form gramatycznych, a na koniec przez stosowanie szyku prze-
stawnego. Analogicznej manierze wytkngt starozytny teoretyk stylu
(Kwintylian), ze ,.czesto stosowana czyni wypowiedz ciemng i niesmacz-
ng, a w skrajnych wypadkach prowadzi do zagadek i alegorii”. Przypad-
kiem sad ten jest najtrafniejszg z mozliwych charakterystykag wystowie-
nia Kadlubkowego — z tym tylko- zastrzezeniem, ze prad stylistyczny,
jakiemu nasz pisarz hotdowat, caty urok wypowiedzi artystycznej wi-
dziat wiasnie w zagadkach i alegoriach, gdyz one nadawaly jej znamie
uczonosci. Miato to jednak nieraz fatalne skutki, je$li idzie o zrozumia-
to$¢ wypowiedzi.

Przejdzmy teraz do wptywu, jaki taka maniera pisarska wywierata
na sposGb przedstawiania historii przez mistrza Wincentego. Pomijamy
bajeczne dzieje Polski, zawarte w ksiedze |, poniewaz juz historyk rzym-
ski Liwiusz zauwazyt, ze starozytno$¢ korzysta z przywileju cudownosci,
a wiec i u nas nikt nie bedzie sie za bardzo spierat o autentyczno$é
szczegbtow przytaczanych o Kraku, Wandzie czy Popielu. Zwréémy wiec
od razu uwage na wypadki z dziejow XI i XII w.9 | oto widzimy, ze
Gall 1 20 opowiada o dawnym cze$niku kréla Mieszka Il, imieniem
Miectaw, ktéry w pigtym dziesigtku lat XI w. zostat udzielnym wiadca
Mazowsza, nie chciat uzna¢ zwierzchnosci Kazimierza Odnowiciela, szu-
kat przeciwko niemu oparcia u Pomorzan, lecz zostat przed nadejSciem
pomorskiej pomocy pokonany i polegt w bitwie. Mistrz Wincenty po-
wtarza ten epizod w rozdz. 14 swojej ksiegi Il, tylko ze z dwu réznych
bitew, z Miectawem i z Pomorzanami robi jedng, rowniez zwycieska dla
Kazimierza, lecz z ktorej Miectaw miat ujs¢ z zyciem. Kadtubek kaze
mu je postradac¢ -dopiero pdzniej z reki samych Pomorzan, ktorzy roz-
wscieczeni stratami doznanymi w przegranej bitwie, po wielu katuszach
przybili go na wysokiej szubienicy moéwiac: Wysoko mierzyte$, wiec
zostan wysoko! Dla przedstawienia zasadniczego- biegu wypadkdw réznica
to niewielka, ale jakze charakterystyczna dla sposobu opowiadania Ka-
dtubka, ktéry sadzi, iz buntownik i zdrajca powinien ponie$¢ przyktadng
kare, odzwierciedlajgcg ponadto jego bezzasadne pretensje doodgrywa-
nia nie przystugujacej mu roli. Jest to- wiec przystylizowanie rzeczywi-
stosci dla celow ekspresji artystycznej podobnie jak u Schillera, ktéry

s. 969 nn; tenze, Die Polenchronik des magister Vincentius als Musterbeispiel

des ,,ornatus gravis”, ,Classica et Mediaevalia” — Dissertationes 1X, Copenhagen

%87?19% 44888 84 tenze, Retoryka mistrza Wincetnego, ,,Studia Zrddtoznawcze”
s. 88—94.

_ 97 Por. R. Grodecki, Mistrz Wincenty Kadtubek, biskup krakowski, ,,Rocz-

r)1(||kI Krakog\ésakl" 19 (1923) s. 59 n.; Plezia, Kronika Kadlubka na tle renesansu
w., S. n.
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w Dziewicy Orleanskiej pozwala bohaterce zgingé na polu bitwy, a nie
na stosie w Rouen.

W zwigzku z tym epizodem warto wszakze zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden szczegdt. Gall mianowicie nie ma nic do powiedzenia o rodzie czy
pochodzeniu Miectawa; Kadtubek natomiast zaskakuje nas informacja,
ze dziadek jego nalezat do ,niskiego stanu ludnosci stuzebnej”, chociaz
on sam byt cztowiekiem wymownym i energicznym. Nie wiadomo, co
pocza¢ z tg wiadomoscig, gdyz moze to by¢ szczeg6t catkowicie zmys$lony
celem podkreslenia bezczelnej ambicji uzurpatora wladzy na Mazowszu,
a mogtaby to by¢ rowniez jaka$ tradycja autentyczna, bo poswiadczony
przez Galla fakt, ze Miectaw byt czeSnikiem krolewskim sam przez sie
nie wyklucza mozliwosci szybkiego awansu spotecznego jego rodu. Czy
ewentualna pamie¢ o tym mogta zy¢ jeszcze po pottora wieku, w czasach
pisania kroniki Kadtubka, to znéw osobna sprawa. W kazdym razie cie-
kawy to przyktad uzupetniania przez Kadtubka materiatu zaczerpnietego
z Galla pewnymi nowymi 'danymi.

Jeszcze bardziej znamienny jest inny wypadek. Cate zakonczenie ksie-
gi Il (rozdz. 28—32) poswieca kronikarz na przedstawienie katastrofy
Zbigniewa, przyrodniego brata Bolestawa Krzywoustego, ktora nastgpita
okoto r. 1112. WspominaliSmy juz o niej jako o fakcie, ktory rzucit wy-
razny cien na calg niemal kronike Galla, cho¢ w jej relacji znalazt do$¢
metne odbicie. Kadlubek przedstawit go zupektnie inaczej; w jego ujeciu
epizod ten taczy sie z wojnami pomorskimi: w czasie jednej z nich Zbig-
niew w odzieniu prostego zotnierza miat razem z Pomorzanami uderzaé
na obdz brata. Atak sie nie powiodt, Pomorzan pobito, a zdrajce schwy-
tano i postawiono przed sadem, przed ktérym bronit sie twierdzac, ze
on wyprzedzajac nieprzyjaciot biegt, aby przestrzec swoich o napasci.
| oto przed oczyma swoich czytelnikow Kadtubek inscenizuje'kompletny
przewod sadowy wraz z dwiema obszernymi mowami oskarzyciela
i obroncy, chwyt ulubiony przez starozytng historiografie retoryczna.
Obydwie mowy obfitujg w cytaty z prawa rzymskiego, ktérych nagro-
madzenie w tym miejscu jest szczeg6lnie geste obydwie ulozone sg
wedle schematu przewidzianego przez retoryke starozytng ‘. Wszystko
to nie ma nic wspodlnego z rzeczywistoscig polska z poczatku XII w.

% O. Balzer, Pisma poSmiertne |, Lwow 1934, s. 471—477. ]

_ 9 Kadtubek, Chronicon 11 28 (MPH 11 s. 320): sub habitu ficto cum hostibus
Shignevum castra civilia ingressum convenit mihi cum avversario; quo animo id
fecerit? induxeritne illos? feceritne cum eis impetum? id in controversia verti
videtur. Jest to schemat zaczerpnigty z uchodzace] w Sredniowieczu za Cyceronowg
Rhetorica ad Herennium 1,17: per narrationem debemus aperire, quid Nnobis con-
veniat cum adversariis ... quid in controversia relictum sit, hoc modo: interfectam
esse ab Oreste _matrem convenit mihi cum adversariis; iurene fecerit et licueritne
facere, id est in controversia. Por. Cic. De inv. 1, 31: una pars (partitionis) est,
quae, quid cum adversariis conveniat et quid in controversia relinquatur, ostendit.
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(kiedy rozgrywac sie majg opisywane wypadki), lecz jest éwiczeniem,
majacym za cel okaza¢ biegto$¢ autora w przemawianiu za i przeciw
tej samej tezie w procesie poszlakowym. Na koniec sam piszacy przeta-
muje iluzje opowiadania historycznego, proponujgc ustami narratora Ma-
teusza drugiemu uczestnikowi rozmowy, imieniem Jan, azeby wydat wy-
rok w tym sporze i dopiero po wystuchaniu jego opinii konkluduje, iz
takie w rzeczy samej byto orzeczenie sedziow w owym procesie. Lecz
'oto na zakonczenie catej tej fikcji pojawia sie nieoczekiwanie jedna kon-
kretna i precyzyjna informacja, cho¢ wypowiedziana w formie aluzji lite-
rackiej: ,,zapada nan (na Zbigniewa) wyrok Tejrezjaszowy” (a wieszczek
tebanski Tejrezjasz zostat wedle mitologii greckiej przez bogoéw oSle-
piony). Zgadza sie to catkowicie z doniesieniem Kromki czeskiej Kos-
masa, zrédia wspotczesnego wypadkom, ze Zbigniew, zwabiony do Pol-
ski, na trzeci dzien po powrocie zostat z rozkazu brata poddany takiej
wiasnie 'karzell). Co dla nas jednak osobliwie wazne, to fakt, ze owego
szczegdtu Kadtubek nie mdgt znalezé u Galla, ktéry ten krwawy epizod
z kroniki rodzinnej Piastow celowo owija w bawetne — lecz albo wy-
czytat go u Kosmasa, albo zaczerpnat z ustnej tradycji, zapewne jeszcze
zywej za jego czasow. W kazdym razie uzupetnia on w tym wypadku
relacje Galla detalem bardzo istotnym, a na pewno prawdziwym.

Trzeci przyktad dotyCzy wydarzenia, ktOre zapewne miato miejsce
w r. 1120, kiedy to Owczesny palatyn Bolestawa Krzywoustego, Piotr
Wiostowic, porwat do Polski ksiecia przemyskiego Wotodara Roscista-
wowieza l)l. Wydarzenie to znamy z dwu zrédet: jednym jest Zywot $w.
Ottona biskupa bamberskiego pidéra Herborda (ksiega Il rozdz. 4)102, dru-
gim za$ kronika Kadtubka (ksiega Il rozdz. 20). Oba zrodta zgodne sg
w tym, ze Piotr udat sie do ksiecia przemyskiego w charakterze zbiega
z Polski i tym pozyskat sobie jego zaufanie. W tym jednak, co stato sie
dalej, relacje ich sie roznig: Herbord donosi, ze Piotr dokonat zamachu
na polowaniu, korzystajgc z oddalenia sie swego gospodarza od reszty
mysliwych; Kadtubek natomiast twierdzi, ze stato sie to przy uczcie, pod-
czas ktorej Piotr wywlokt Wotodara za wilosy zza stotu, obalit na ziemie,
zwigzat i ,jak orzet kurczaka” unidst do Polski. Najprostsze wzgledy
prawdopodobienstwa kazg przyzna¢ pierwszenstwo wersji Herbordowej,
ktéra jest przy tym o jakie$ trzydziesci lat od Kadtubkowej starsza: ta
ostatnia za$ jest jeszcze jednym wypadkiem przestylizowania przez na-

~ 100 Kosmas 111 34 (s. 205, 8 n. ed. Bretholz; Kronika Czechéw, przet. M. Woj-
ciechowska, Warszawa 1968, ,s. 367). . o , ) .
0l Por. M. Plezia, Sredniowieczne podania i Ie_gendg 0 Piotrze WIlascie,
»Przeglad Wspodtczesny” 18 (%939) nr 4 s. 112—114; tenze, Palatyn Piotr Wlosto-
wicz, Warszawa 1947, 's. 33—35. . o .
1?2 Herbordi Dialogus de vita s. Ottonis, edd. J .Wikariak — K. Liman, War-
szawa 1954 (MPH n.s. VII 3), s. 64—68.
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szego kronikarza dostepnej mu tradycji dla pogtebienia efektu literac-
kiego.

Czwartym miejscem, ktére cytuje sie, gdy mowa o0 wiarygodnosci
opowiadan mistrza Wincentego, jest jego relacja o najezdzie Fryderyka
Rudobrodego na Polske (w r. 1157). Jest to u niego rozdziat 30 ksiegi
I1l. Kronikarz wyprowadza trafnie fakt najazdu niemieckiego z zabie-
géw Wiadystawa Il Wygnanca o powr6t do kraju i na tron krakowski,
wskazuje tez ksiecia Wiadystawa czeskiego jako posrednika w tych za-
biegach i przypomina wiezy rodzinne tgczace Wiadystawa polskiego z cze-
skim i z samym cesarzem. Notuje rowniez akcje dyplomatyczng, ktéra
poprzedzita wojne. Wszystkie te informacje sg prawdziwe i precyzyjne,
tylko Fryderyk Barbarossa wystepuje w fantastycznej Kadtubkowej ta-
cinie jako ,,Rudy smok”. W dalszym ciggu Wincenty podkresla dyspro-
porcje sit polskich i niemieckich, stwierdzajac (z aluzjg do Dziejow Apo-
stolskich 9, 5), iz ,,nie mozna bezkarnie wierzga¢ przeciw o$cieniowi i nie
da sie bezpiecznie zeglowaé w gére wzburzonego strumienia” i dodaje, ze
»rece wszystkich przeciw Bolestawowi, a reka Bolestawa przeciw wszy-
stkim”. Twierdzi jednak, iz z ,rogatego dylematu”. kapitulowaé, czy sto-
czy¢ decydujaca bitwe w otwartym polu, chytry Bolestaw (Kedzierzawy)
wywinagt sie odcinajac wojsko nieprzyjacielskie od dowozdéw i pozbawia-
jac je srodkow do zycia, po czym gtadko przechodzi do wypadkow o Kil-
ka lat pdzniejszych tj. do powrotu synow Wiadystawa na Slask po $mier-
ci ojca. O tym, co nastgpito w Krzyszkowie pod Poznaniem w r. 1157,
dyplomatycznie zamilczat i gdybysmy nie mieli wspdiczesnej relacji sa-
mego Fryderyka Rudobrodego o tych wypadkach 103, nigdy by$Smy sie nie
dowiedzieli, iz Bolestaw Kedzierzawy musiat sie upokorzy¢ przed na-
jezdzca, zjawic sie w jego obozie boso i z mieczem niesionym nad gtowa
na znak zdania sie na faske cesarska, ze musiat sie hojnie optaci¢ Niem-
com, da¢ zaktadnikéw i przyobiecac, ze sie stawi na najblizsze Boze Na-
rodzenie w Magdeburgu przed sadem cesarskim, ktéry miat rozstrzygnac
jego i pozostatych ksigzat polskich sp6r z Wiadystawem. Inna rzecz, ze
Z tego upokorzenia i z tych obietnic niewiele p6zniej wynikto i z odle-
gtosci lat 40 czy 50 polski kronikarz mogt je uwazal za nieistotne, ale
trudno go uwolni¢ od zarzutu $wiadomego chyba przemilczania faktéw
bardzo istotnych, tym razem dla wiekszej chwaty wiadcoéw Polski.

103, W _liscie _do _oFata Wibalda (Wibaldi epistolae, wyd. P. Jaffé, Monumenta
Corbeiensia, [w:] Bibliotheca rerum Germanicarum | 1864) list 470 (s. 6018. Por.
Rahewina kontynuacja Gesta Friderici_Ottona_z Freising 111 4—5 (s. 169—170 wyd.
B. de Simson, 1912 [Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum]. Ciekawe,

7

ze w relacjach tych powtarza sie Kadtubkowa wersja o prébkach oig’rodzen_ia V\_IOLSK
cesarskich.” Rahéwin ze, swelj stronl)(/ podkresla rowniez, ze tryumf niemiecki Dbyt
tylko dorazny, poniewaz Bolestaw Kedzierzawy nie spetnit ztozonych w Krzyszko-

wie obietnic (Il 5 koniec).
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RozwiedliSmy sie nad tymi wszystkimi szczegétami nic ze sprawg
$w. Stanistawa nie majacymi wspolnego, aby znalezé materiat do odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim stopniu mozna ufa¢ relacjom mistrza Win-
centego? Z przeanalizowanych danych wynika, ze znaczng role w jego
opowiadaniu odgrywa element dramaturgii literackiej oraz tendencja dy-
daktyczna, tj. zmierzajagca do przekazania czytelnikowi dodatkowych in-
formacji, z omawianym epizodem z dziejow Polski w luznym tylko po-
zostajgcych zwigzku. Tak byto w wypadku procesu Zbigniewa, sfingo-
wanym po to, aby daé probe wirtuozerii w przemawianiu za i przeciw
tej samej tezie, a zarazem popisa¢ sie gruntowng znajomoscig Swiezo
odkrytego wowczas przez nauke europejska prawa rzymskiego. Wypadek
Miectawa i Wotodara jest przejawem skitonnosci do dramatyzowania opo-
wiesci, uzupetniania jej fikcyjnymi, lecz efektownymi szczeg6tami. Na
koniec przedstawienie wyprawy Fryderyka Rudobrodego na Polske od-
stonito nam fakt, iz kronikarz skionny bywa przemilcze¢ okolicznosci,
ktorych relacjonowanie byloby mu nie na reke, nie troszczac sie wecale
0 ptynace stad sfatszowanie obrazu historycznego.

Z drugiej strony analiza przytoczonych relacji przekonata nas, ze
wsrod przekrecen i zmyslen niespodziewanie mozna sie spotkaé u mi-
strza Wincentego ze szczegdtami wartoSciowymi, czasem rzuconymi jak
gdyby mimochodem, ale wzbogacajagcymi w sposéb istotny naszg znajo-
mo$¢ przebiegu wydarzen. Tak bytlo ze wzmiankg o o$lepieniu Zbignie-
wa, nie inaczej z informacjg o intrygach i zabiegach poprzedzajacych
wyprawe Fryderyka Rudobrodego. Niekiedy za$ pojawiajg sie szczegoty,
jak ten o stuzebnym pochodzeniu dziata Miectawowego, ktérych nie po-
trafimy sprawdzi¢, ale ktére same przez sie moglyby by¢ autentyczne.
Trzeba za$ i o tym pamietaé, ze w powyzszym rozbiorze braliSmy pod
uwage tylko te miejsca, ktére przytaczane bywajg na dowdd niewiary-
godnosci opowiesci Kadtubkowej.

Reputacje mistrza Wincentego jako historyka, nadszarpnieta mocno
juz w drugiej potowie XIX w., zrujnowat ostatecznie T. Wojciechowski
w Szkicach historycznych XI w., a zwlaszcza w szkicu dodatkowym pt.
Plemie Kadtubka (1910). Warto za$ zwréci¢ uwage, ze zrobit to nie tyle
przy pomocy wnikliwej krytyki, ile po prostu samym bezgranicznie po-
gardliwym potraktowaniem tego kronikarza, ktorego faktury literackiej
nie rozumiat, a to przyprawiato go o zniecierpliwienie. Mozna ostatecz-
nie zrozumie¢ przyczyny niecheci lwowskiego uczonego, ale trudno nie
stwierdzi¢, ze lekcewazenie Zrodia jest najgorszg ze wszystkich mozli-
wych metod hermeneutyki, gdyz w ogble zamyka do niego dostep i stwa-
rza sytuacje bez wyjscia.

Tymczasem kazdy mediewista wie, ze przy kresleniu dziejow XII w.
bez relacji Kadlubka obej$¢ sie po prostu nie mozna. W XI w. jest
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nam ona o tyle mniej potrzebna, ze do tego okresu czasu mamy opo-
wiadanie Galla, na ktérym i Kadtubek przewaznie sie opierat. Tam jed-
nak, gdzie odbiega on od Galla, nie nalezy go lekcewazaco ignorowac,
lecz uwaznie zbadac, ile pod jego literackg fakturg kryje sie zdrowej tra-
dycji historycznej. Trudno tu nie przytoczy¢ jakze stusznych stéw R. Gro-
deckiego W4 ,,Jesli sie dobrze wczujemy w intencje autora, zrozumiemy,
kiedy i jak wplywaly one na jego opis historyczny, to potrafimy spod
skorupy jego stylu napuszonego, jego frazeologii i retoryki wydoby¢ cen-
ne ziarna prawdy historycznej o czasach i wypadkach, o ktérych skad-
ingd nic nie wiemy”. Naiwno$cig bytoby naturalnie bra¢ za dobrg mo-
nete wszystko, co sie w jego kronice wyczyta, gdyz wiele tam napisano
ad narrandum, non ad probandum, jak mowili starozytni. Koniecznie
trzeba najpierw, wedle rady Grddeckiego, Sledzi¢ intencje autora, wni-
ka¢ w to, co chciat on czytelnikowi podsuna¢ i dlaczego, nie spuszczajgc
nigdy z oka jego techniki pisarskiej, aby literatury nie wzig¢ za prawde.
Po odrzuceniu wszakze tych czynnikdéw poza-historycznych docieramy
juz blizej tego, co mozna by nazwac tradycjg dostepng mistrzowi Win-
centemu. Te nalezy przede wszystkim kontrolowaé¢ przy pomocy innych,
niezaleznych od niej zrodet, a tam, gdzie to nie jest mozliwe, trzeba brac
p6d uwage analogie historyczne, zwiazek z innymi, ustalonymi juz fakta-
mi, wewnetrzne prawdopodobienstwo itd,, jednym stowem stosowac nor-
malne zasady krytyki historycznej. Takie postepowanie zaprowadzi nas
na pewno dalej niz rzucanie — za Wojciechowskim — gromoéw na Kad-
tubkowe ,,floresy”.

ANALIZA RELACIJI 11 16—21

W oparciu o tak uzyskane wskazania metodyczne przystapimy teraz-
do rozbioru opowiesci mistrza Wincentego o panowaniu Bolestawa Smia-
tego, zwiaszcza o jego epizodzie koncowym, kulminujagcym w katastrofie
biskupa krakowskiego i 0 nastepujagcym bezposrednio po niej upadku kro-
la. Dziwnym bowiem zbiegiem okolicznosci, w przeciwienstwie do relacji
Galla, opowies¢ ta nie byta dotad nigdy w toku calej tak szerokiej zwia-
zanej z nig dyskusji poddawana systematycznej analizie i interpreta-
cjilch,

Interesujacy nas ustep miesci sie, jak wspomniano, w ksiedze dru-
giej, w bloku informacji zaczerpnietych w zasadzie z Galla-anonima, kto-

14 Mistrz Wincenty biskup krakowski, s. 56. . )

los jjje moze za taka u-chodzi¢ do$¢ pobieznie potraktowany rozdziat 1] studium
D. Borawskiej, Z dziejow jednej legendy, s. 12—30, aczkolwiek zawiera sporo
ciekawych obserwacji historyczno-literackich. Rozbidr relacji mistrza Wl,ncentego
u K. Krotoskiego (Sw. Stanistaw biskup w Swietle "Zrodet, Krakow 1902,
s. 37—54) jest niestety zupelnie chybiony, poniewaz opiera sie na teorii, ze istniata
Elkas zaginiona kronika biskupa_ Mateusza oraz rownjez _zaglnlo_n}/ poemat 0 czynach

olestawa Smiatego, ktérej to hipotezy nikt nastepnie nie ‘podjaf.
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rego kronike Wincenty znat niewatpliwie i wykorzystywat obficiell.
Zaczyna sie on (rozdz. 16) uwaga wybiegajaca nieco naprzéd i dlatego
od razu urwang, a mianowicie, ze ,po Smierci Kazimierza (Odnowicie-
la) wybucht niemniej zgubny w skutkach bunt stug”lll. Stowa te na-
wigzujg z jednej strony do obszernie rozwinietych w poprzednim rozdz.
15 refleksji Jana nad roznymi wypadkami z historii starozytnej, kiedy
to niewolnicy siegali po najwyzsza wiadze w panstwie, a z drugiej strony
zapowiadajg wydarzenia, o ktdérych mowa bedzie na korcu rozdz. 18 —
i dlatego piszacy od razu przerywa sobie méwigc: ,,ale o tym opowiemy
na wihasciwym miejscu, aby porzadek opowiadania nie odbiegat od kolej-
nosci wypadkéw’’18. Warto tutaj zanotowa sobie, ze skoro Wincenty
przystepuje do relacji o tym, co stato si¢ ,po Smierci Kazimierza”, czyli
za panowania Bolestawa Smiatego, mysl jego Kieruje sie od razu ku wy-
padkom zwigzanym z korficem tego panowania, tak ze musi dopiero ha-
mowac jej bieg; jest to szczegdt nie pozbawiony znaczenia. Nastepuje
(w dalszym ciggu rozdz. 16) obszerne wyjasnienie przydomku Bolesta-
wa Il: Szczodry, znanego juz z kroniki Galla, a w nawiazaniu do tego
opowiadanie o ubogim kleryku, hojnie obdarowanym przez tego krélal,
zaczerpniete réwniez z Galla | 26. Rozdziat 17 wypetnia komentarz Jana
do tego wypadku.

Rozdz. 18 obejmuje wiasciwie cate panowanie Bolestawa Il poza jego
koncem. Najpierw idzie Gallowa (I 23) anegdota o spotkaniu z w. ks.
Izjastawem w Kijowie, z pewnymi jednak zmianami w szczegétach, ktére
nadaja jej odmienny wydzwiek. Gall opowiadat mianowicie, ze osadzony
na tronie kijowskim lzjastaw prosit Bolestawa, aby dla umocnienia jego

w® Balzer, jw., s. 223 nn. o ) . L
107 Tak thumaczymy Kadtubkowe wyrazenie servi, aby nie ogranicza¢ go tylko
do klas¥|.,,nlevvolny.ch”; o . . . o
108 Historiografia Sredniowieczna w zasadzie stara sie trzymac chronologicznej
kolejnosci wydarzen. Mamy na to dobre przyktady u Galla.” W rozdz. 4 ksiegi 1
wyblegtszy nieco w opowiadaniu ku dalszym ‘wypadkom sam_siebie przywotuje do
biegk d ku dal dkom b tuje d
orzadku “stowami: ,Lecz czemuz to koto wyprzedza wo6z?” Podobnie w rozdz. 44
siegl 1l: ,Lecz ze o tym w swoim miejscu mamy mowié, obecnie pominiemy to
milczeniem ... az przytoczymy, co sie jeszCze przedtem zdarzyto”. Nawet gdy wzgle-
dy merytoryczne narzucajg pragmatyczne Poiapzeme pewnych faktéw, piszacy u-
waza za konieczne usprawiedliwienie’ sie z tego (Il 25 pod ‘koniec): ,,Gorliwe i po-
bozne dopetnienie tej pielgrzymki nie zatarto_przeciez w naszej mysli wczesniej-
szego od niej oblezenia (Nakia) i_nikt nie powinien tego uwaza¢ za odwrdcenje po-
rzadku, bo bySmy je wtracili. w $rodek, toby$Smy sobie mogli zakidcic caly
Borzadek rozpocZetego “opowiadania”. Teoret%/czn_a zasade sformutowat wyraznie
iotr z Blois w_(niewydanym) Liber. de arte dictandi rethorice, plsaglé/m okoto
r. 1185 ,Proza historyczna” przewaznie trzyma sie naturalnego porzadku' rzeczy,
dazac do tego, aby opowiadaC najpierw o tym, co zdarzyto sie najpierw, i za-
chowujac kolejnosC czasu i miejsca, taczac wszakze poszczegdlne wypadki z ich
nastepstwami”” (rkp. bibl. uniw. w Cambridge Dd 1X 38, k. 1187Vv). o
0, Twierdzi sie, ze u Galla kleryk ,,0odchodzi” wzbogacony, a u Kadtubka ginie
pod ciezarem zfota, Ktérego zgarngt wigcej, niz zdotat uniésc. Ale w _rekopisach
Galla_ wystepuje w_tym miejscu rozbieznos$¢: niektére zamiast abivit (odszedt)
czytaja obivit zumar’f) — nie wiemy za$, jaki rekopis miat przed oczyma Kadlubek.

22 — Analecta
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autorytetu u Rusinéw spotkat sie z nim w publicznym miejscu i oddat
mu pocatunek pokoju. Bolestaw przystal na to, lecz kazat sobie za te
ceremonig zaptacic¢ tyle grzywien ziota, ile krokdéw konskich byto od jego
kwatery do miejsca spotkania: kiedy za$ doszto do tego aktu, nie zsiadt
z konia, lecz schyliwszy sie jakby do pocatunku wytargat stojgcego na
ziemi lzjastawa za brode. Kadtubek natomiast twierdzit, ze to lzjastaw
ofiarowat Bolestawowi takg sume za pocatunek, ale krél polski wzgardzit
jego pieniedzmi i na znak pogardy wytargat go za brode. W dalszym
ciggu mowa jest o interwencji Bolestawa na Wegrzech, o wygnaniu Sa-
lomona i osadzeniu na tronie wegierskim Wiadystawa — w zasadzie za
Gallem | 27, ale z rozbudowanym, a zupetnie schematycznym opisem
bitwy, ktorego nie ma u Galla, oraz z wiadomoscig o ofercie okupu ze
strony Salomona, ktora rowniez miata zosta¢ odrzucona. Nastepnie stresz-
czono catkiem krétko\i bez zmian Gallowe opowiadanie o podstepie cze-
skim (Gall | 24) oraz o bitwie z Pomorzanami, w ktorej potoneto w rzece
ciezkozbrojne rycerstwo (Gall | 25).

Jak dotad Wincenty szedt z grubsza biorgc za Gallem, pozwalajgc
sobie tylko na zmiany w Kkolejno$ci przytaczanych przezen epizodow i na
lekko odmienng ich interpretacje. Krol Bolestaw Il przedstawiony byt
zdecydowanie pozytywnie, z naciskiem potozonym na jego mestwo, bez-
interesownos¢ oraz hojno$¢, w czym ocena ta nie réznita sie od Gallowe;j.
Teraz jednak Wincenty zdecydowanie odstepuje od swego dotychczaso-
wego gtdwnego Zrédla. Zaczyna od refleksji (rozdz. 18 koniec), ze ciggte
przebywanie Bolestawa Il na wojnie, cho¢ przyniosto panstwu wiele ko-
rzysci, to narazito je réwniez na niebezpieczny kryzys. Oto kiedy krol
(nalezy sie oczywiscie dorozumiec: z rycerstwem) bawit diugo ,,w stro-
nach ruskich, a nawet dalej niz w ziemi Partéw (Potowcow)” 110, studzy
(w kraju) pobrali sobie zony i cérki swych panow, czescig za zgoda tych
kobiet, a czeScig przemoca; co wiecej opanowali kraj i stawili zbrojny
opor powracajacym panom. Kronikarz nie trudzi sie nawet, by opowie-
dzie¢, ze zostali pokonani; stwierdza natomiast, ze za wyjatkowg zuch-
wato$¢ panowie wygubili ich wyjatkowo okrutnie, a podobna kara spot-
kata rowniez zony, ktére dobrowolnie uleglty stugom. Tu nastepuje
(rozdz. 19) komentarz Jana oznaczajacy, jak zawsze u Kadtubka, cezure
w opowiadaniu. Przytacza on z dziejow starozytnych analogiczng histo-
rie o Scytach przebywajacych wiele lat w Azji (za Justynem 1l 5, ktory
ma te historie z Herodota IV 1—2), a po powrocie zaskoczonych oporem,
jaki stawili im wiasni parobcy od koni, ktérzy pobrali sobie tymczasem
ich zony — oraz o spartanskich parteniach, czyli miodziezy zrodzonej

110 Co do |dent¥f|kaCJ| Partéw z Potowcami por. Kadlubek, Kronika s. 247, in-
deks pod hastem ,,PotowCy (Partowie)”.
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podczas wojny messenskiej z doraznych zwigzkéw pomiedzy niewiastami
w domu, a odestanymi w tym celu na krotko do kraju miodszymi rocz-
nikami zonierzy (za Justynem 11l 4). Jest to wiec specjalny komentarz
do faktu niewiernosci zon pod nieobecnos¢ mezéw bawigcych na woj-
nie.

W ostatnim epizodzie narracyjnym przed komentarzem Jana krél Bo-
lestaw nie wystepowat w ogéle i nie byto zadnej wzmianki o jego stano-
wisku wobec buntu stug, ktéry miat jakoby caly kraj ogarnaé. Teraz
(rozdz. 20 A) krél powraca niespodziewanie poprzedzony uwaga kroni-
karza: ,,0d tej chwili szlachetna oliwka zamienita sie w dziczke, a pla-
ster miodu — w piotun”. Stowa te odnosza sie do Bolestawa, ktory zmie-
nit sie nagle i ,,poniechawszy praktykowania cn6t, wojne od nieprzyja-
ciot obrdcit na swoich”, czyli z dobrego krola stat sie ztym. Jest to chwyt
dobrze znany z historiografii starozytnej, ktéra nieraz dzielita biografie
jakiej$ osobistosci na dwie czesSci: pozytywng i negatywna. Krdol miano-
wicie miat by¢ oburzony samowolnym powrotem do kraju rycerstwa,
zaniepokojonego o wierno$¢ swoich zon, widziat w takim postepowaniu
ztamanie obowigzku postuszenstwa wobec wiadcy, a nawet wiecej: zdra-
de polegajagca na porzuceniu go w obliczu nieprzyjaciela. Co znaczniej-
szych przeto z rycerzy pozwal przed sad o sprawe gardiowa, a tych,
ktorych jawnie nie mogt dosiegnaé, kazat zgtadzi¢ podstepnie. Przesla-
dowalt tez bez litoSci niewierne zony, nawet takie, ktébrym mezowie prze-
baczyli : kazat im mianowicie karmi¢ piersig szczenieta, a dzieci zrodzone
z nieprawych zwigzkéw powyrzucaé, aby w ten sposob ,,wytepi¢ ze szcze-
tem $lady gorszacego wszeteczenstwa zamiast je pielegnowac”.

Na scene wkracza teraz (rozdz. 20 B) nowa postaé: ,,najSwietszy bi-
skup krakowski Stanistaw”. Usituje on sktoni¢ kréla do poniechania tych
okrucienstw, a nie mogac nic wskorac, ,,najpierw grozi mu ruing kro-
lestwa, a nastepnie zawiesza nad nim miecz klgtwy”. Krol nie ugiagt sie
przed jego naleganiem, przeciwnie, nastat nan siepaczy, aby porwali bi-
skupa, ktory wiasnie sprawowat w kosciele obrzedy liturgiczne. Oni jed-
nak ilekro¢ usitowali rzuci¢ sie na Swietego, tylekro¢ opuszczaty ich sity.
Niegodziwy krél ziajat ich za to i osobiscie wykonat zamach zabijajac
biskupa, a nastepnie ragbigc jego cialo na drobne kawaiki, ,jakby nawet
poszczegOlne czesci cztonkéw miaty ponies¢ kare”. Niebawem jednak nad
zbeszczeszczonym ciatem zaczely sie dzia¢ zjawiska cudowne: cztery orty
nadlecialy z czterech stron $wiata i strzegly go od zblizania sie innych
krwiozerczych ptakéw; nocg za$ nad kazdym strzepem porgbanego ciata
ptoneto cudowne Swiatto. Cud ten zachecit niektorych ludzi starszych
i dostojnych do zajecia sie pogrzebem szczatkdéw biskupa. Kiedy jednak
zblizyli sie, stwierdzili, ze ciato jest nienaruszone, nawet bez $ladu blizn:
podniesli je wiec, zabrali i zlozyli w mniejszym koSciele Sw. Michata
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(tj. na Skatce)ll, gdzie az do dnia translacji (do katedry wawelskigj)
utrzymywat sie blask owych cudownych Swiatet. Krél za$, przerazony
tym i powszechnie znienawidzony, oddalit sie na Wegry.

W tym miejscu (rozdz. 20 C) Wincenty powtarza wiernie co do tresci
znane nam z Galla | 28 opowiadanie o goscinnym przyjeciu Bolestawa
przez Wiadystawa wegierskiego i o kontrastujacym z tg goscinnoscig
wyniostym zachowaniu kréla polskiego.

W dalszym ciggu jednak (rozdz. 20 D) wprowadza znéw watek Gallo-
wi nieznany, a mianowicie wersje zatargu biskupa z krélem, rozgtaszang
jakoby na Wegrzech przez tego ostatniego. Wedle niej przyczyng wszyst-
kiego zta, ktore stato sie wowczas w Polsce, a wiec zamachow ze strony
stug na cze$¢ kobiet szlachetnego rodu, podeptania wiernosci matzenskiej,
spiskéw stug przeciwko panom, obficie przelanej krwi, a wreszcie sprzy-
siezenia na zgube krdéla — byt nie kto inny jak biskup krakowski. On
miat by¢ poczatkiem zdrady, on Zréditem wszystkiego ziego. Tu naste-
puje szereg wyszukanych obelg, opartych na igraszkach stownych z ta-
cinskimi wyrazami pontifex, pastor, praesul, episcopus, speculator itd.
Twierdzit krol dalej, ze biskup dlatego pobtazat zadzom innych, ze sam
byt od nich nie lepszy. To zatem, co go spotkato, bylo tylko stuszng karg
za jego wystepki. Te zmyslenia — dodaje kronikarz — u wielu ludzi
przyniosty niejaki uszczerbek pamieci meczennika, ale nie moglty zaémic
stawy jegd Swietosci, tak jak chmury nie potrafig na trwate zaémic bla-
sku stonica.

Niedtugo potem (rozdz. 20 E) Bolestaw dotkniety nieznang chorobg
sam sobie $mier¢ zadal, a i jedyny syn jego Mieszko w kwiecie mtodosci
zmart od trucizny. ,| tak to — konkluduje mésciwie kronikarz — caty
dom Bolestawa poniost kare za zabojstwo $Sw. Stanistawa”.

Tym efektownym akcentem koriczy sie opowies¢ o zatargu kréla z bi-
skupem. Refleksje Jana (rozdz. 21) biorg poczatek z przypomnienia, ze
cztowiek roztropny baczy na koniec kazdej rzeczy. Stuzg one jak gdyby
wyjasnieniu niezgodnosci, jaka zachodzi pomiedzy pierwszg (i wiekszg)
czescig panowania Bolestawa Il a jego korcem: ,jego dzielnos¢, ilekol-
wiek jej byto, utoneta w otchtani niegodziwosci”. Nastepnie przy po-
mocy catej serii cytatow z Biblii wykazano, ze Bolestaw mégtby byt uzy-

11l Wincenty nie vvt)&r_ni,enia nazwy Skatki (Rupella), nazywa jednak S$wiatynie,
w ktorej ztozono szczatki $w. Stanistawa, minor basilica sancti Michaelis. Poniéwaz
wyraz basilica oznacza w jego napuszonej tacinie kosciot w ogole (a nie specjalnie
»Pazylike” w pozniejszym “znaczeniu ,koSciota uprzywilejowanego™), wiec w topo-
grafil kosmeln_e{( Krakowa ,,mniejszym” mogt b§/<C tylko Kosciot na Skalce w odroz-
nieniu _od ,,wigkszego”, ktoQ/ do poczatku™ XIX w. zna{)dowair sie na Wawelu na
e\c;iudnlowy zachdd od kate rx (dzi§ na trawniku wydo yt{ watek fundamentow).

ystepujace w._ literaturze wahania i spekulacje na témat” okreslenia minor basilica
sg°z przedstawionych powyzej wzgledoéw bezpodstawne.
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ska¢ odpuszczenie swej winy, gdyby jej zatlowat — on sie jednak na- to
nie zdobyt. Po czym zaczyna sie (rozdz. 22) opowie$¢ o panowaniu Wia-
dystawa Hermana, podejmujaca na powrét porzucony poprzednio watek
kroniki Gaita (I 30).

Nie ulega watpliwosci, ze mamy w przekazie Wincentego wersje w
tendencji i w szczegbtach odmienng od Gallowej: o ile ta ostatnia byla,
jak widzielismy, nieprzychylna dla biskupa (cho¢ wytykajaca takze kro-
lowi niewlasciwe postepowanie), to wersja Wincentego jest wyraznie pro-
-stgnistawowska, a anty-krélewska: anty-krélewska tak dalece, ze sam
zamiar jej wprowadzenia zmusit kronikarza do wspomnianego wyzej ttu-
maczenia nieoczekiwanej zmiany, jaka zachodzi w jego ujeciu w charak-
terze Bolestawa Il. Wbrew calej dotychczasowej literaturze mozemy jed-
nak stwierdzi¢, ze to nie Wincenty pierwszy zapoczatkowat te tendencje,
czy tez tylko dat jej literacki wyraz: znalazta ona bowiem wyrazne od-
bicie juz w epigramie nagrobnym z potowy XII w. Juz tam, jak pamie-
tamy, Stanistaw przeciwstawia sie bezboznosci krdlewskiej (non favit
impietati) i ponosi za to $mier¢ meczeniska. Byla to zatem wersja du-
chowienstwa krakowskiego, $cislej mdwiac duchowienstwa katedralnego,
ktore co najmniej juz w potowie XII w. patrzylo na sprawe zatargu
kréla z biskupem inaczej niz kronikarz z poczatku tego stulecia i jego
polscy informatorzy. Zwigzany S$cisle z Krakowem i jego katedrg Win-
centy nadat tylko tej wersji klasyczng pdzniej forme.

Rola jego w stosunku do epigramu nagrobnego polega w rozwoju tra-
dycji o wypadkach z r. 1079 na tym, ze ogdlnikowe sformutowania epi-
gramu wypetnit konkretng trescig: opowiedziat, na czym polegata wzmian-
kowana tam ,,bezbozno$¢” krélewska i jak doszto do ,,meczenstwa” bi-
skupa Stanistawa. Trzeba sie teraz zastanowi¢, co warte sa wobec kry-
tyki historycznej przytoczone przezeh szczeg6ly.

ROZBIOR KRYTYCZNY RELACJI WINCENTEGO

Za punkt wyjécia naszej analizy postuzy nam ten moment opowiada-
nia kadtubkowego, w ktérym zaczyna ono odbiega¢ od Galla (rozdz. 18
koniec), tj. relacja o dtugim pobycie kréla Bolestawa Szczodrego na Rusi
(rege siquidem perdiutissime nunc Ruthenicis, nunc pene Transpartanis
immorante regionibus etc.). Nie zwrdcono dotychczas uwagi, ze szczeg6t
ten znajduje poparcie w przekazie Kroniki wielkopolskiej (rozdz. 13 po-
czatek), ktéra donosi, ze krél Bolestaw opanowat najpierw Kijow, a na-
stepnie przeniost sie na inne obszary Rusi i tam ,przez kilka lat” zdo-
bywat grody ruskie. Jest to niewatpliwie bajeczne rozwiniecie tej samej
tradycji, ktora lezy u podtoza opowiadania Kadtubkowego, ale na pewno
nie jest to prosty przejatek z kroniki Kadlubka. Dowodzg tego dalsze za-
warte w Kronice wielkopolskiej szczegoty o ztupieniu Rusi, ,,zwlaszcza
jesli idzie o zywno$¢”, co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem Kad-
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tubka, jakoby krol polski wzgardzit bogactwami Rusi — oraz wiadomos$¢
0 zabiciu przezen w bitwie ,kréla ruskiego”, o czym u Kadtubka nie ma
ani stowa. Ten ostatni motyw jest natomiast znieksztatlceniem wersji
przechowanej w czystszej postaci przez Rocznik kapitulny krakowski
pod r. 1078, wedle ktérej ,krél ruski zostat w bitwie zabity” llz, co od-
nosi sie do $mierci w. ks. lzajstawa polegtego 3 pazdziernika tegoz roku
na Niwie Niezatynnej nieopodal Czernihowalll. Kronikarz wielkopolski
zatem przeksztatca w tym miejscu i znieksztatca tradycje starsze, ale nie
czerpie z jakiego$ okreslonego zrodta pisanego. Nie jest to u niego wy-
padek sporadyczny, przeciwnie, pozostaje w catkowitej zgodzie z tym,
co wiemy skadingd o jego zasobie zrodet i jego technice pisarskiejlis.
Wynika stad jednak, ze jeszcze w okresie powstawania Kroniki Wielko-
polskiej, czyli na przetomie XIII i XIV w, utrzymywata sie w Polsce
niejasna tradycja o dtugotrwatym pobycie Bolestawa Smiatego na Rusi
i to na réznych jej obszarach, co zgadza sie uderzajgco z wersjg Kad-
tubkowa.

Co ciekawsze, wersja ta miesci sie dobrze w kontekscie faktéw prze-
kazanych nam przez naczelne do tych czaséw zrodto ruskie, a mianowi-
cie Powie$¢ minionych lat. Donosi ono pod r. 1077, ze ,przyszedt lzja-
staw z Lachami” i wkroczyt do Kijowa dn. 15 lipca lIS. Powr6t ten (lzja-
staw wygnany zostat poprzednio w r. 1073) dokonat sie pokojowo na pod-
stawie ugody z panujagcym wtedy w Kijowie bratem jego Wsiewotodem,
ktora zawarta zostata na pograniczu polskim w grodzie Wotyn. Roczni-
karz ruski nie wspomina jednak nic o tym, co stalo sie z ,,Lachami”
(tj. wojskiem polskim pod wodzg Bolestawa, bratanca zony lzjastawowej,
Gertrudy), pomimo ze opowiadajgc o poprzednich interwencjach zbroj-
nych Polakow w Kijowie (Bolestawa Chrobrego w r. 1018 i tegoz Bole-
stawa Smiatego w r. 1069) nie omieszkatl zanotowac ich odejscialls. Wo-
bec tego mamy do wyboru dwie ewentualnosci: albo Polacy odeszli z nad

m MPH n. s. V s 5L . .

113 MPH | s. 750; por. Powies¢ minionych lat, opracowat F. Sielicki, Wroctaw-
—.Warszawa—Krakow 1968, s. 353. . . )
.14 Na temat Zrodet Kroniki wielkopolskiej por. J. Dabrowski, Dawne dzie-
opisarstwo polskie, s. 132, B. Kurbis 6w na, Studia nad Kronikg wielkopolska,
Poznan 1952, s. 76—88, a zwlaszcza tejze autorki Dziejopisarstwo wielkopolskie X111
i XIV w., Warszawa_ 1959, s. 101—IfT, [(g_dz_le zwrdcono uwag% ha elementy wielko-
polskiej 1 matopolskiej tradycji dworskiej dostrzegalne w “tej kronice. Charakte-
rystycznym przykladem przeksztatcania starszej tradycji jest opowies¢ o tym, jak
oslepionemu i pozbawionemu jezyka Pio-trowi Wiostowicowi wzrok i mowa zostaty
cudownie przywrocone (rozdz. 32) — w |porovv_nanl_u z tradycjg $laska, ktora stwier-
dzata po prostu, ze Piotr pomimo_okaleczenia nie utracil catkowicie mowy; por.
M. Plezia, Sredniowieczne opowiesci i legendy (jak w przyp. 101), s. 120, tamze
omoéwiono réwniez inne znieksztatcenia tradycji wczesniejszych. Z drugiej strony
Kronika wielkopolska (tamze% sama tylko przynosi prawdopodobng informacje o
nadaniu temuz Piotrowi kasztelanii skrzynskiej Erzez Bolestawa Krzywoustego

115 MPH | s. 748; Powies¢ minjonych ‘lat, s.”352. )

118 MPH I s. 692 i 722; Powie$¢ minionych lat, s. 313 i 336.
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granicy, doprowadziwszy do przyjecia lzjastawa przez Kijowian, albo tez
towarzyszyli mu do Kijowa i pozostali na Rusi do jego $mierci 3 pazdzier-
nika roku nastepnego, stanowigc oparcie dla niego w bardzo niepewnej
sytuacji wewnetrzno-politycznej. Pierwsza mozliwo$¢ wydaje sie mato
prawdopodobna z uwagi na to, ze lzjastaw byt juz raz wygnany, jak
wspomnieliSmy, w r. 1068 i powrdcit ze zbrojng pomocg Bolestawa w
r. 1069, po czym wygnany zostat ponownie w r. 1073. Dodajmy, ze przy-
jety pokojowo w r. 1077 polegt niebawem w bitwie w r. 1078, w oko-
licznosciach, ktére wedle szczeg6towego opisu Powiesci minionych lat
jawnie sugerujag morderstwolll. Miat wiec w Kijowie wielu groznych
przeciwnikOw i pozostawienie go w r. 1077 wiasnym sitom na tak nie-
pewnym terenie byloby ze strony Bolestawa Smiatego aktem politycznej
bezmysInosci. Dlatego tez za prawdopodobniejsza uwazamy ewentualnos$¢
druga tym wiecej, ze Smier¢ lzjastawa w r. 1078 zanotowat Rocznik ka-
pitulny krakowski U8, ktéry na ogdt nie obfituje w informacje o sprawach
ruskich; najtatwiej wiec pojawienie sie tej notatki wyttumaczy¢ pocho-
dzeniem owej wiadomosci od Polakéw, ktérzy towarzyszyli lzjastawowi
na Rusi. Mozna by sie nawet domysla¢, ze wojska polskie braty udziat
w bitwie na Niwie Niezatynnej, skoro do przeciwnikdéw lzjastawa w tej
bitwie nalezeli Potowcyll) a Kadtubek notuje, ze krdl Bolestaw bawit
dtugo na Rusi, ,,a nawet dalej niz w kraju Partow (czyli Potowcow)” 12°.
Do spraw tych zresztg powrdcimy jeszcze w rozdziale ostatnim niniej-
szej pracy, a teraz stwierdzamy tylko, ze w wypadku opowiadania Ka-
diubka o dlugim pobycie Bolestawa Smialego na Rusi znajdujemy sie
jeszcze na gruncie faktow historycznych.

Natomiast to, co w jego relacji nastepuje w dalszym ciggu (rozdz.
20 A), a mianowicie opowie$¢ o buncie stug, ktdrzy pobrali sobie zony
i corki rycerskie, a potem opanowali kraj, musi budzi¢ jak najdalej idace
watpliwosci. Gdyby bowiem co$ podobnego na prawde miato miejsce,
to bytby to wielki wstrzags polityczny i spoteczny, ktéry pociagnatby
za sobg daleko idace nastepstwa jako zagrozenie calej dotychczasowej
strukturze panstwa i na pewno pozostawitby po sobie jakie$ echa w in-
nych Zrédtach. Tymczasem nikt wspotczeSnie o takim fakcie ani o jego
nastepstwach nie wspomina. Nawet sam Wincenty likwidacje buntu
przedstawia w spos6b niestychanie uproszczony jako powrét rycerstwa
do domu i ukaranie winnych, podczas gdy na prawde musiataby to by¢
regularna wojna domowa, ktorej nie podobna sobie wyobrazi¢ bez udziatu

ﬂé g/lPH I s. 7501 Powie$¢ minionych lat, s. 353.

or is

19 SprO\F/)va zemJ)rzez ksigzat Borysa i Olega, por. Powie$¢ minionych lat, s. 352.
120 Podobnego zdania byt St. Zakrzewskl Okres do schytku XII w., [w]

Historia polityczna Polski PAU, t. 1, Krakow 1920, s. 76.
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kréla il — a ten w relacji Kadlubka pojawia sie dopiero po wszystkim
i zaczyna z kolei kara¢ rycerstwo. Co wiecej stusznie zwrécono juz od
dawna uwage, ze Wincenty poprzednio nic prawie nie miat do powie-
dzenia o wielkiej zawierusze spoteczno-religijnej z lat 1038—40, obszer-
nie opowiedzianej przez Galla (I 19), zadowalajac sie tylko uwypukle-
niem osobistosci i roli Miectawa (0 czym wyzej). Nasuwa sie wiec uza-
sadnione przypuszczenie, ze po prostu przeniést tamte fakty o 40 lat
pozniejl2. Na koniec uderzajgca zbiezno$¢ przedstawionej przez niego
wersji wypadkow w Polsce z tym, co on sam przytoczyt nastepnie (w ko-
mentarzu Jana) z Justyna o domowych perypetiach starozytnych Scy-
tébw powracajacych z dtugoletniej wyprawy do kraju, kazde odnosi¢ sie
nader sceptycznie do historycznosci catego tego motywu — przynajmniej
w takiej postaci, w jakiej zostat on przez Wincentego opowiedziany.

Z drugiej strony bowiem nie trzeba przypominaé, ze wypadki nie-
wiernosci matzenskiej w okresie diugiego przebywania mezczyzn na woj-
nie nalezg do zjawisk pospolitych i dobrze znanych chociazby z doswiad-
czeh pierwszej i drugiej wojny Swiatowej, tylko ze bywajg to fakty jed-
nostkowe, nie pociggajace za soba skutkow spotecznych i politycznych.
Uderzajacy jest rowniez nacisk, z jakim Kkronikarz powraca do tego mo-
tywu: raz na poczatku panowania Bolestawa Smialego, nastepnie w for-
mie osobnego komentarza wygtoszonego ustami Jana, a wreszcie pod ko-
niec, przy relacjonowaniu rzekomych oszczerstw rzucanych przez wy-
gnanego kréla na $w. Stanistawa, ktory wedle niego miat by¢ sprawcg
domowych klopotéw rycerstwa polskiego. Nie powraca sie w ten sposéb
do szczegotdw wymyslonych 123 przeciwnie wypada przyjaé, ze w przeko-
naniu kronikarza owa historia o buncie stug i niewiernych zonach ode-
grata jaka$ role w dziejach upadku Bolestawa Smiatego.

Jesli te sprzeczne ze sobg obserwacje majg da¢ razem jakikolwiek
sens, trzeba zalozyé, ze fakty, doraznych zwigzkéw kobiet stanu rycer-
skiego z ludZmi nizej stojacymi spolecznie zaszty moze w latach 1077
czy 1078 istotnie, ale jako zjawisko sporadyczne, na skale Mickiewiczo-
wych Lilii, bez nastepstw w skali krajowej, jak w czasie kazdej dtuz-
szej wojny. By¢ moze byty to wypadki lokalne, zwigzane z ziemig kra-
kowsko-sandomierskg i tamtejszymi rodami rycerskimi i dlatego znalazty

121 Rzecz charakterystk/ﬂczna, ze tak wiasnie wyobrazat sobie te wypadki autor
Kroniki polsko-$laskiej (MPH 111 s. 623—24): quo "audito Boleslaus cum furore re-
vertr:jcgr, munitiones capit, servos perimit et uxores a mensa maritorum et a thoro
rohibet etc.
P 122 U Galla wystepuje réwniez, cho¢ mimochodem tylko wspomniany szczegot,
ze ,niewolnicy powstali’ na panow, wyzwolency przeciw szlachetnie urodzonym; .,
a zony ich pobrali sobie w sprosny 'sposob” — motyw ten mogt wiec poStuzy¢
Wincentemu za podstawe do rozwiniécia opowiesci o0 niewiernych zonach. i
.13 Tak np. do tak szeroko_rozhudowanego opowiadania o rzekomym procesie
Zbigniewa nie ma zadnych aluzji ani przedtem ani potem.
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echo w dziele tak bardzo krakowskiego kronikarza jak Kadtubek, ktéry
ogromnie przesadzit ich rozmiary juz to z uwagi na ich dramatyczny cha-
rakter, juz to przez pomieszanie ich z wydarzeniami z lat 1038—40, bo
te niezaleznie od pisemnego przekazu u Galla mogty jeszcze zy¢ w tra-
dycji ustnej drugiej potowy XII w.

Rozpatrywane w takiej perspektywie opisywane przez Kadtubka wy-
padki rysuja sie nam w wiele realniejszym Swietle. Fakty dezercji ry-
cerstwa polskiego spod Kijowa wigzac trzeba nie z troskg o wiernos¢ zon
pozostawionych w domu, ale z niezwyktg dtugotrwatoscig wyprawy, prze-
ciggajacej sie bodaj rok z goérg (do tej sprawy wrdcimy jeszcze w roz-
dziale ostatnim). Moze tu lub 6wdzie powracajacy zastawali w domu sy-
tuacje, torych sie nie spodziewali, ale na pewno nie bylo to zjawisko
masowe, tylko ze wzgledu na swojg niezwykto$¢ utrwalito sie w tradycji
przekazanej nastepnie kronikarzowi. Natomiast fakt karania przez krdla
rycerzy, ktérzy opuscili go na wojnie, jest zupetnie zrozumiaty i umiesz-
czony w takim zwigzku nie budzi zadnych podejrzen. Tak to fikcja lite-
racka splata sie u Kadtubka z rzeczywistoscig historyczng w jednag ca-
tos¢, ktorej elementy sktadowe z trudem tylko dajg sie od siebie odrdz-
nic.

Kronikarz jednak czyni krdélowi zarzut, ze niezaleznie od postawie-
nia pod sad winnych dezercji kazat jakie$ osobistosci zgtadzi¢ skryto-
bojczo (insidiis aggreditur). Ponadto miat okrutnie postepowacé z nie-
wiernymi zonami, ,,ktérym mezowie przebaczyli”. Na tym ostatnim szcze-
gole wida¢ najlepiej, ze w jego wiasnym przekonaniu musiato chodzié
0 jakies wypadki wyjatkowe, poniewaz nieco wyzej sam stwierdzit, iz
powracajgcy do domu mezowie wraz z buntowniczymi stugami wygubili
takze zony, ktére im ulegly. Sposéb karania owych cudzotoznych zon
przez krola stat sie dodatkowo przedmiotem osobliwego nieporozumie-
nia ze strony wszystkich, ktérzy od Sredniowiecza az po dzisiejsze czasy
czytali i interpretowali kronike Kadtubka. Mianowicie jego okreslenie,
ze krol kobietom tym kazat karmié piersig szczenieta, brano powszech-
nie za dobrg monete i badZz to dopatrywano sie w nim odbicia pewnej
rzeczywistosci historycznej, badZz oskarzano kronikarza o czyste zmyslenie.
Jednakze poréwnanie z analogicznymi sformutowaniami trzykrotnie po-
wracajacymi w pierwszej ksiedze Kromki czeskiej Kosmasa poucza nas, iz
chodzi tu o frazes oznaczajgcy wygubienie do cna czyjego$ rodull, co
zreszta sam Wincenty podkreslit wystarczajgco mowigc, ze krol kazat
~powyrzucaé dziecigtka, ktoérych by nawet nieprzyjaciel oszczedzit, twier-
dzac, ze nalezy wytepi¢ ze szczetem $lady gorszacego wszeteczenstwa,
a nie pielegnowaé je”. Okrutne traktowanie owych kobiet polegato wiec

o 14 Por. M. Plezia, Retoryka mistrza Wincentego (jak wyzej przyp, 96) s. 93—
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wedle Wincentego na tym, ze wygubiono ich potomstwo poczete z nie-
prawych zwigzkow!b. W oczach pdzniejszych czytelnikdw literacki wy-
stréj przestonit catkowicie rzeczywisty sens opowiesci, co jest typowym
przyktadem niepozadanych konsekwencji wynikajacych z obranej przez
Kadtubka maniery pisarskiej. Wina kréla miata tymczasem polega¢ na
skrytob6jczym mordowaniu jakich$ ludzi, ktérych nie mogt czy nie chciat
postawi¢ przed sadem oraz na usuwaniu ze Swiata owych dzieci. Tych
okoliczno$ci nie potwierdzajg zadne inne zrédta (pomijamy tu oczywiscie
obfitg tradycje pdzniejszg, zawistya wprost lub posrednio od Wincentego)
poza og6lnikowym stwierdzeniem epitafium wawelskiego, ze krél Bole-
staw dopuscit sie jakiej$ ,,bezboznosci”, pod ktorym to okreSleniem moga
kry¢ sie rozmaite czyny, analogicznie jak pod Gallowa traditio.

Takie postepowanie krolewskie miato wywotaC interwencje biskupa
krakowskiego Stanistawa, ktory w kronice Kadtubka (rozdz. 20 B) wy-
stepuje w miejsce anonimowego Gallowego ,,biskupa” Ta identyfikacja
jest niewatpliwie historyczna i nigdy nie budzita niczyich zastrzezen;
warto jednak zwrdci¢ uwage, ze mistrz Wincenty dysponuje w tym miej-
scu materiatem petniejszym niz Gallowy, zaczerpnietym oczywiscie z tra-
dycji lokalnej i z lokalnych zabytkéw pisanych (rocznik kapitulny, epi-
tafium). Biskup stawial Bolestawowi przed oczy najpierw konsekwencje
polityczne jego postepowania (regni excidium), a nastepnie ,,zawiesit nad
nim miecz klatwy” (anathematis gladium intentat). Wyrazenie ,miecz
klgtwy” jest bardzo pospolitym w facinie Sredniowiecznej obrazem, a cza-
sownik intentare znaczy tyle co ,grozi¢, godzi¢ w kogo$”. Jego potacze-
nie z gladius anathematis tlumaczy sie doskonale, cho¢ nie jest okresle-
niem zbyt dokladnym, gdyz nie wynika zen, czy biskup grozit tylko,
klatwa, czy rzucit jg na prawde. Jak wiadomo, poOzZniejsza tradycja opo-
wiedziata sie za tym ostatnim rozumieniem tego zwrotu, ale nie wiado-
mo czy stusznie.

Fakt klatwy (lub grozenia nig) nie znajduje bezposredniego potwier-
dzenia w zrodtach od Kadtubka niezaleznych, mozna jednak przytoczy¢
wzgledy, ktore zdajg sie ten przekaz silnie popiera¢. Po pierwsze, choé

15 Tak to miejsce rozumiat bardziej realistycznie myslacy autor Kronjki polsko-

-Slagskiej (por. wyzej przyp. 1212, ktory pisze:” nobiliorés Z2fem|nas)_ occisis parvulis
nuper natis a servis catulos_lactare compulit. Trzeba tu przypomnie¢, ze usuwanie
ze $wiata niepozadanych niemowlat byto jeszcze w {)/oi wieku 3pozn|ej praktyka
dos$¢ pospolita na poganiskim Pomorzu (pof. rozdziat V przypis 34). Byto réwniez
powszechnie znane w starozytnej Grecji | w Rzymie (gdzie zostato Uznane za prze-
stglpstvvo dopiero z poczatkiem 1V w. po Chr.). Wolno stad wnosi¢, ze w czasach
odlegtych spotykato sie takze i w Polsce (P. Dabkowski, Prawo prywatne
polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 209), poki nie usuneto go chrzescijanstwo. Na tym tle
przekaz Kadtubka przestaje byC tak dziwaczny, jak moze sie ‘nam dzi§ wydaC na
pierwyszy rzut oka. Krol Bolestaw uzurpowal sobie prawo, p.rz&/s’ruglﬂace zazwy-
Czaj rodzicom, usuwania ze Swiata dzieci uznar_?/ch za niepozadane.” Dlaczego za$
uwazat je za niepozadane, to kronikarz wyrazif stowami, ,ze nalezy wytepi¢ ze
szbhzetem' $lady gorszacego wszeteczenstwa, a”nie pielegnowac Je”.
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wydac sie to moze paradoksem, pozostaje on w catkowitej zgodzie z re-
lacjg Galla: jeSli mianowicie wypadki potoczyty sie tak, jak przedstawia
je mistrz Wincenty, to ogladane oczyma strony przeciwnej mogty byc
bez wahania zakwalifikowane jako zdrada. Przeciez klgtwa koscielna
czynita kréla niezdolnym do petnienia jego urzedu, zwalniata w nastep-
stwie poddanych od obowigzku wiernosci wobec niego, a wiec byta par
excellence zamachem na jego prawa. W myslach ludzi zyjgcych w r. 1079
musiata niejako automatycznie przywota¢ wspomnienie Kanosy, od kto-
rej minety zaledwie trzy lata, a ktéra byla (przynajmniej na krotkag
mete) spektakularnym upokorzeniem Henryka IV. Wiemy zresztg, ze to
za nig whasnie Grzegorz VIl okreSlony zostat przez synod pro-cesarskich
biskupdw w Brixen mianem traditor imperii. Tak zatem dopiero relacja
Wincentego pozwala nam wypetni¢ konkretng trescig ogoélnikowy zarzut
zdrady sformutowany w kronice Galla, co powaznie wzmacnia jej wia-
rygodnosc.

Po wtére znamy z tej i ze zblizonej epoki przykitady grozenia wiad-
com karami kosScielnymi ze strony przedstawicieli hierarchii koscielngj,
a nawet stosowania do nich takich kar. K. Goérski przypomniat przed trzy-
dziestu laty nieomal wspétczesny z konfliktem krakowskim przykiad dun-
ski z r. 1076, kiedy to biskup Wilhelm z Roeskilde nie wpuscit udajgce-
go sie w Nowy Rok do kosciota krola Svena Estridsona, a nawet ode-
pchnat go uderzajac pastoratem w piersi i osobiscie wyklat, poniewaz krol
tegoz dnia kazat zamordowa¢ w kosciele kilku rycerzy, ktérzy Zle o nim
mowili podczas ucztyl®f. Warto doda¢, ze Wilhelm i Sven byli przyja-
ciotmi i ze krol od razu zgodzit sie dopetni¢ pokuty, po czym zostat przez
biskupa pojednany z Kosciotem. Prof. Gorski domysla sie, ze wypadek
dunski mogt by¢ po trzech latach znany w Polsce wobec istniejgcych
wtedy pomiedzy tymi dwoma krajami stosunkéw politycznych i kosciel-
nych.

Niezaleznie od tego faktu z przeciggu lat 70 po tragedii krakowskiej
mozemy przytoczy¢ az trzy analogiczne wypadki polskie, dziwnym tra-
fem nie brane dotychczas pod uwage w nauce. O pierwszym z nich mo-
wiliSmy juz przy analizowaniu przekazu Galla: byta to ekskomunika czy
klagtwa rzucona przez arcybiskupa Marcina na Bolestawa Krzywoustego
za okaleczenie i spowodowanie $mierci jego przyrodniego brata Zbignie-
wa okoto r. 1112; zwolnienie od kar koscielnych uzyskat Bolestaw dopie-
ro przez pielgrzymke pokutng- na Wegry i do grobu $w. Wojciecha, tak
szczeg6towo opisang przez Galla. Drugim takim wydarzeniem ipria styn-

1% K. Gorski, O sprawie $w. Stanistawa, ,,Nasza Przesztos¢” 4 (1948) s. 61—
82. Sam wypadek opisat w drugiej. potowie XII w. jSaxo Grammaticus, Gesta Da-
norum XI 7, 10—20 (wyd, J. OIfik"i H. Raeder, Kopenhaga 19311, 311—3i4); to samo

Wdarzeme wspomina “réwniez (znacznie krocej) wierszowane epitafium biskupa
ilhelma, por. Gorski 65—66.
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na pokuta palatyna Piotra Wiostowicza, ktérej miaty zawdziecza¢ swoj
poczatek jego liczne fundacje koscielne, pokuta natozona mu przez wia-
dze koscielna za porwanie Wotodara przemyskiego w r. 1122, dokonane
z jawnym naduzyciem dobrej wiary porwanego, z ktérym Piotr miat sie
co wiecej spokrewni¢ w rozumieniu Owczesnego prawa koscielnego, trzy-
majac jego syna do chrztu 121. Wielko$¢ pokuty suponuje wielko$¢ grzechu,
za ktory tez spotka¢ go musiata ekskomunika. Trzeci fakt zaszedt w r.
1146 pod Poznaniem, podczas oblezenia tego miasta przez wojska Wiady-
stawa Il, walczacego przeciwko swoim miodszym braciom Mieszkowi, Bo-
lestawowi i Henrykowi. Przybyt do niego wowczas stary arcybiskup gnie-
Znienski, Jakub ze Znina i ,karcac upominat go pod grozba kary'Bozej,
aby zaniechat przesladowania braci”, kiedy za$ ksigze odmoéwit, na miej-
scu rzucit nan klatwe. Ten szczeg6towy opis wydarzeh zawdzieczamy co
prawda dopiero Kronice wielkopolskieji, o dobre stopieédziesiat lat poz-
niejszej od tych wypadkdéw, w historiografii jednak uchodzi on pow-
szechnie za wiarygodny jako oparty na tradycji lokalnej. Wszystkie te
wspomniane fakty upominania i karcenia ludzi zajmujgcych najwyzsze
stanowiska w panstwie oraz stosowania do nich kary wylgczenia ze spo-
tecznosci chrzescijanskiej nie stanowig same przez sie materialnego po-
twierdzenia relacji Kadlubka o zatargu $w. Stanistawa z krélem Bole-
stawem, zwiekszaja jednak jej prawdopodobienstwo dowodzac, ze wy-
padki takie w owej epoce w Polsce sie zdarzaty. Do tych faktéw history-
cznie stwierdzonych dorzuci¢ mozna znang relacje Galla (I 19) o klgtwie
Gaudentego, brata $w. Wojciecha, pierwszego arcybiskupa gnieznienskie-
go. Nie wiemy, co sadzi¢ o realnosci samego wypadku, ale skoro trady-
cja o nim utrzymywata si¢ za czasow Krzywoustego, to mogta juz ist-
nie¢ za Bolestawa Smiatego, stuzac w ten sposéb za wzorzec postepowa-
nia.

Gniewna reakcja kréla na postepek biskupa jest sama przez sie dos¢
oczywista i w tym szczegole relacja Kadtubka nie budzita niczyich za-
strzezen; potwierdza jg zresztg Gall moéwiac, ze krél ,tak niegodnie do-
chodzit swych praw”, potwierdzajg roczniki polskie, ktére w warstwie
narracyjnej moga by¢ juz zalezne od tradycji po-kanonizacyjnej, ale
ustalajg przeciez date wydarzenia (1079), potwierdza na koniec epigram
wawelski. Konsekwencja tej reakcji byta smier¢ biskupa. W tym szcze-
gole réwniez dawano powszechnie wiare Kadtubkowi popartemu przez
roczniki. Kalendarz krakowski i epigram, cho¢ z tekstu Galla, jak wi-
dzieliSmy, wyczyta¢ tego na prawde nie mozna, a wypadek sam przez

121 M. Plezia, Sredniowieczne powiesci i legendy o Piotrze Wiascie (jak wy-
2€j prZ)ﬁp 101) s. 114§ 120; tenze, alatyn Piotr Wiostowicz, s. 42—43.

128 Rozdz. 32 gMPH n.s. VI s. 51 Kronlka wielkopolska, przetozyt K. Abgaro-
wicz, Warszawa 1965, s. 143-—144),
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sie nie byt znéw tak bardzo prawdopodobny. T. Wojciechowski podnidst
stusznie 125, ze pozbawienie zycia biskupa, wszystko jedno czy z wyroku
sgdu Swieckiego, czy w napadzie gniewu, byto nawet w owej epoce su-
rowych obyczajow i gwattownych czynéw faktem bezprecedensowym
i trzeba byto czeka¢ do zamordowania $w. Tomasza Becketa w Canter-
bury (1170), aby co$ podobnego wydarzyto sie po raz wtlry. Zwracamy
na to uwage dlatego, aby pokazaé, jak w pewnych szczegdtach relacje
Kadtubka i Zrodet jemu pokrewnych traktuje sie jako wiarygodng, choé
nie znajduje ona wyraznego potwierdzenia u Galla, jedynego jakoby
godnego zaufania zrodta do wydarzen r. 1079.

Mistrz Wincenty twierdzi w dalszym ciggu, ze biskup zginagt bezpo-
$rednio z reki uniesionego gniewem krola Bolestawa. Na to brak po-
twierdzenia w Zrodtach pisanych, od jego kroniki niezawistych, a dra-
matyczne szczegOty opisu tatwo budzi¢ moga podejrzenie, ze mamy do
czynienia z fikcjg literacka, o ktorg, jak widzieliSmy, u Kadlubka nie
trudno. Tymczasem relacje jego poparta swiezo w tym szczegble eksper-
tyza czaszki wawelskiej. Biegli stwierdzili mianowicie, ze obrazenia na
niej wygladajg tak, jak gdyby denatowi zadano cios w potylice, a Kie-
dy skutkiem tego upadt na twarz, uderzono go jeszcze kilkakrotnie w oko-
lice skroniowa (por. wyzej ust. 1). To za$ z kolei kazatoby sie domyslac¢
ciosow zadanych w afekcie. Naturalnie czaszka nie moze nas pouczy¢
0 tym, czy ciosy te zadatl krdl, czy inny napastnik, ale stwierdzi¢ wy-
padnie, ze to, co na niej widzimy, pozostaje w zgodzie z tym, co donosi
mistrz Wincenty, podnoszac tym samym nieoczekiwanie wartos¢ jego re-
lacji. Natomiast wzmianka o zabdjstwie przy ottarzu, w obecnosci ducho-
wienstwa oraz niektore inne dramatyczne rysy Kadtubkowego opisu (,,za-
bija syna we wnetrznosciach matki”; ,,0 zatosny, o po trzykro¢ zatobny
widoku!”; ,,rozum pojaé nie zdota tego, co wypada powiedzie¢, mowa nie
nadgza za rozumem, a stowa nie oddajg faktéw”) maja, jak wykazata
Borawska 13), tak bliskie analogie w zywotach $w. Tomasza Becketa, bar-
dzo popularnych wiasnie w tej epoce, kiedy Kadtubek bawit na za-
chodzie (lata osiemdziesigte XII w.), ze wydajg sie jawnie stamtad za-
czerpniete. Nastepuje w kronice wiadomos¢ o porgbaniu ciata biskupa,
zgodna jesli idzie o meritum sprawy z tym, co méwi Gall o truncatio
membrorum; w tym szczegdle obydwa nasze naczelne zrodia potwierdza-
ja sie wzajemnie: niewatpliwie tradycjg o okaleczeniu ciata $w. Stanista-
wa, obojetne przed czy po $mierci, lezy w tym wypadku u podstawy.

Zaraz potem w relacje Kadtubka wplata sie znowu watek fikcji ha-

129 Szkice historyczne, s. 247, . ) . -

130 Z dziejow jednej legendy, s. 22—24. Nie mozemy sie tu zgodzi¢ z kryt%kq
odpowiednich” wywodoéw Borawskiej, sformutowang przez KUrbisowne w ,.Za-
piskach Towarzystwa Naukowego w Toruniu” (18, 1953, s. 215).

»
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giograficznéj: opowiadanie o strzezeniu porgbanego ciata przez cztery
orly, o niebianskich $wiattach nad nim i o cudownym zro$nieciu sie go.
Orty pilnujace ciata meczennika, aby nie tknety go inne dzikie ptaki lub
zwierzeta, wystepuja takze w legendach $w. Bakchusa, Wincentego, Wi-
ta i Floriana 13l: sposrdd nich sw. Wincenty i Florian byli czczeni w Pol-
sce, a Sw. Wit jest patronem katedry w Pradze czeskiej. Na drzwiach
gnieznienskich orzet pilnuje zwlok $w. Wojciecha, a tenze szczegdt wy-
stepuje réwniez w jednej z najstarszych legend tego Swietego, w tzw.
Passio z Tegernseel. Cudowne Swiatta jasniejg nad miejscem spoczynku
relikwii Swietych w Brunonowym Zywocie pieciu braci meczennikdwi3,
W Miracula sancti Adalberti Swiatlo takie towarzyszy ciatu Sw. Woj-
ciecha 13. Na koniec motyw poSmiertnego zroéniecia sie ciata meczennika
musiat by¢é znany w Krakowie z historii translacji patrona tamtejszej
katedry, $w. Wactawa, podczas ktdrej ,,znaleziono ciato jego nienaruszone,
a rany zamkniete” 1. Wszystko to zatem sa konwencjonalne watki we-
drowne, dobrze znane badaczom hagiografii. W przeciwienstwie do nich
nikt nie kwestionowat tradycji, zanotowanej po raz pierwszy u Win-
centego, o ztozeniu zwilok $w. Stanistawa w kosciele $w. Michata na Skat-
ce: jest to prastara tradycja lokalna, godna zaufania. Natomiast trzeba
przypomnie¢, iz Kadtubek nie twierdzi wcale, jakoby samo zabdjstwo
dokonane zostato na Skalce; jest to dopiero dodatek pézniejszy. Na ko-
niec informacja, iz krol Bolestaw przerazony cudownymi znakami i po-
wszechnie przez kraj caty znienawidzony dobrowolnie usunat sie na We-
gry, jest niestychanie konwencjonalna i bezbarwna i o prawdziwych
przyczynach jego wygnania niewiele nam méwi, a pozostaje w sprzecz-
nosci ze wzmiankg Galla (I 27), ze krol Bolestaw zostat z Polski wype-
dzony czy wygnany, co suponuje akcje bynajmniej nie dobrowolng. Opo-
wiadanie o przyjeciu Bolestawa na Wegrzech przez tamtejszego kréla,
Sw. Wiadystawa (rozdz. 20 C), jest powt6rzone bez istotnych zmian za
Gallem 1 28 i jako Zrédto ma znaczenie wtdrne, moze nas wiec tutaj nie
obchodzic.

Do sceny ze $w. Wiladystawem dolgcza sie jednak bezposrednio mo-
tyw (rozdz. 20 D) oszczerstw rzucanych na zabitego biskupa krakowskie-
go przez jego zabdjce. Jak gdyby usprawiedliwiajac sie (przed krélem we-

13l H. Delehaye, Les legendes hagiographiques (wyd. 4) Bruxelles 1955,

132 MPH 1, s. 156: tribus videlicet diebus caput in sude fixum ab aquila, ne ab
ullo volucrum tangeretur, custoditum. »

1|3\3/ \élta %glnque fratrum eremitarum, ed. J. Karwasinska, Warszawa 1973 (MPH
n.s. s. 69.
o I\/?PH IV s. 234, Inne przyklady opowiadan o pojawieniu sie cudown?/(c_h
Swiatet nad ciatami rzekomych nawet ‘meczennikow cytuje z X1 w. Krotoski,
Sw. Stanistaw [..] w sSwietle Zrodet, s. 52. ~ o _

135 Fontes rerum Bohemicarum | 188: viderunt corpus eius integrum et omnia
vulnera eius sana (cyt. za Borawska, Z dziejow jednej legendy, s. 27).
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gierskim? przed Wegrami?) Bolestaw wyjasnia, ze miat wszelkie powody,
azeby zgtadzi¢ biskupa, ktéry okazat sie przyczyng wszystkiego ziego,
jakie ostatnio zaszto w Polsce. Co nalezy sadzi¢ o tym ustepie? Czy po-
siada on jakakolwiek warto$¢ Zrédtowa, czy jest odbiciem jakiej$ rze-
czywistosci historycznej, czy tez tylko kompozycjg literackg? Ponad
wszelkg watpliwos¢ fikcjg jest jego cze$¢ srodkowa, zawierajgca (facin-
skie) igraszki stowne z wyrazami episcopus, praesul itp. Sg one pomy-
$lane po facinie, tylko w tym jezyku maja sens, a wiec nie mogty po-
chodzi¢ z ust Polaka. Mozemy zresztg wskaza¢ ich pochodzenie: nalezg
one do kregu wcale nie rzadkiej w XIlI w. satyry antyklerykalnejl3,
a goniacy za efektami literackimi Kadtubek nie mégt sobie darowaé, aby
i tego elementu wspoétczesnej kultury pisSmienniczej nie spozytkowaé w
swoim dziele. Co jednak powiedzie¢ o pozostatej czesci inwektywy Bole-
stawa? Uderza w niej doktadna zgodno$¢ zarzutdéw stawianych biskupo-
wi krakowskiemu z opisem zasztych jakoby w Polsce na przetomie r.
1078/79 faktow, ktére w tej postaci, w jakiej figurujg w kronice, sg nie-
watpliwie tworem samego Kadtubka. Pierwszorzedng role odgrywaja
wsréd nich: rzekomy bunt stug i niewierno$¢ zon rycerskich, ktore, jak
widzieliSmy, na te skale na pewno nie miaty miejsca. Przypisywanie
biskupowi sprzyjania im nalezy zatem réwniez do sfery literackiej fik-
cji.

Z kolei powstaje pytanie, jaki byt jej cel i jaka funkcja w dziele Ka-
dtubka? Odpowiadajac na nie przypomnie¢ nalezy, iz juz w dawniejszej
literaturze wskazano, ze ustep ten jest u niego literackg polemikg z Gal-
lem 137 i jego ujeciem sprawy $w. Stanistawa. Mistrz Wincenty szedt prze-
ciez dos¢ wiernie za przedstawieniem dziejow Polski przez swego po-
przednika na niwie dziejopisarskiej od samego poczatku ksiegi I, tzn.
od panowania Mieszka |, odstepujac oden na tej przestrzeni raz tylko,
aby obok przekazanej przez Galla poda¢ drugg jeszcze, alternatywng
wersje wygnania z Polski Kazimierza Odnowiciela. Teraz jednak, w opi-
sie upadku Bolestawa Il, porzucit jego wersje catkowicie na rzecz od-
miennej i uwazat widocznie, ze trudno' mu przedstawienie swego po-
przednika, znane przeciez ludziom wyksztatkconym w jego czasach i Sro-
dowisku, poming¢ bez stowa: dlatego wersji wihasnej® podanej na pierw-
szym miejscu, przeciwstawit rzekomg wersje krélewska, podang za
oszczerstwo, ale w najistotniejszej sprawie zgodng przeciez z przedsta-
wieniem Galla: biskup miat sprzyja¢ buntowi w kraju, czyli — méwiac
jezykiem Galla — byt zdrajca.

133 Ch. H. Haskins, The Renaissance of the XII century, Cambridge, Mass.
1927, s. 183—188. Por. tez Krotoski, Sw. Stanistaw [.] w S$wietle Zrodet 48

CR o jeiechowski, sikice i -
ojciechowski, Szkice historyczne, s. 246; Balzer, Studium o Ka-
dtubku 1, s. 234.
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Mozna nawet zapyta¢, czy to tylko z Gallem polemizuje w ten spo-
s6b mistrz Wincenty, czy moze niezaleznie od pisemnego przekazu starej
kroniki nie utrzymywata sie u schytku XII w. o konflikcie krakowskim
z r. 1079 tradycja zblizona do Gallowej? Pisze przeciez Kadtubek, ze
oszczerstwa krolewskie ,,u wielu ludzi przyniosty niejaki uszczerbek pa-
mieci meczennika”, cho¢ nie mogly zaémi¢ stawy jego Swietosci. A je-
szcze prawie w pot wieku pozniej, w okresie kanonizacji, trzeba byto nie-
ktérym ludziom przypominaé: ,,gtupcze, czemu nie pomyslisz, jakg $mier-
cig zgingt [Sw. Stanistaw] i z jakiego powodu?’’1¥ Widocznie jeszcze
i wtedy nieraz nie wchodzono w te sprawy, uwazajgc po prostu, ze bis-
kup przeciwstawit sie krélowi i naturalnym biegiem rzeczy poniost kare.
Tego rodzaju opinie mistrz Wincenty stara sie wiec niejako ,,przygwoz-
dzi¢”, przedstawiajgc je jako umysine usitowanie ,,przyniesienia uszczerb-
ku” pamieci $wietego. Z uwagi jednak na ten jakze istotny rys jego kro-
niki, ktéry polega na nieustannym apelowaniu do tego, co jest tradycja
literackg w jakiejkolwiek formie, trzeba ustep 20 D uzna przede wszy-
stkim za zawoalowang polemike z Gallem.

Informacja o tragicznym koncu Bolestawa Il (rozdz. 20 E), ktéra mia-
fa by¢ wynikiem ,,nieznanej choroby” (inauditus languor) i samobdjstwa,
odbiega nieco od wersji Galla (I 28), wedle ktorego krél Sciggnat na sie-
bie nienawis¢ Wegréw i dlatego szybciej, nizby tego mozna byto oczeki-
waé, zeszedt z tego Swiata, co niektorym uczonym (Grddecki) nasuwa
podejrzenie morderstwa. Obie wersje sg do$¢ niejasne i niepewne (Gall
powotuje sie na niewiadomych informatoréw ut aiunt) i trudno orzec,
czy opowies¢ Kadlubkowa jest znieksztatceniem przekazu Gallowego.
zmierzajgcym do ponizenia zabdjcy $w. Stanistawa, czy echem jakiej$
tradycji, jaka mogta z koncem XII w. istnie€¢ w Polsce. W kazdym razie
wyglada do$¢ podejrzanie, zwiaszcza w zestawieniu z konkluzjg ,,tak to
caty dom Bolestawa poniost karg za zabojstwo Sw. Stanistawa”. O sa-
mym fakcie powiedzie¢ mozna tylko, ze zgon Bolestawa Smiatego nasta-
pit nagle i w niejasnych okoliczno$ciach.

UWAGI KONCOWE

Jakze tedy, w Swietle przedstawionej analizy, wypadnie oceni¢ wer-
sje mistrza Wincentego na temat wypadkoéw z r. 1079? Jest to w tresci
wersja wyraznie polemiczna, przeciwstawiajgca sie tradycji przekazanej
w kronice Galla. Wynika to w sposéb niedwuznaczny chociazby z faktu,
ze w catych dziejach XI w. wiasciwie raz tylko w tym jednym wypadku
Kadtubek odbiega od ujecia Gallowego, pietnujac je réwnocze$nie w
koncowej czeSci swojej relacji jako oszczerstwo. Temu ujeciu, ktore

133 MPH 1V, s. 311 1 396.
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nazwa¢ mozna dworskim, przeciwstawia on wikasne, wywodzace sie z kre-
gow krakowskiego duchowienstwa katedralnego, jak tego dowodzi zgod-
no$¢ jego obrazu wypadkow z tresScig wawelskiego epigramu nagrobne-
go. Ten charakter lokalny, krakowsko-matopolski, pozwala réwnoczesnie
objasni¢ w sposéb najbardziej zblizony do prawdy wystepowanie i funk-
cje spetniang w jego relacji przez przesadzony ponad wszelkg watpliwo$é
motyw zbuntowanych stug i niewiernych zon. Jest to wreszcie wersja
przero$nieta obficie zapozyczeniami literackimi: z Justyna, z zywotow
$w. Tomasza Kantuaryjskiego, z legend hagiograficznych, by¢ moze nad-
to z Kosmasa praskiego 13

To bogactwo literackiego wystroju sprawia, ze relacja mistrza Win-
centego wydaje sie na ogdt czytelnikom mato przekonywajgca. Jesli
jednak odrzucimy z niej to, co w powyzszym rozbiorze dato sie rozpoznac
jako zapozyczenia i ozdoby .literackie — podobnie jak konserwator usu-
wa ze starego obrazu Slady poZniejszego przemalowania — to pozostaty
trzon opowiesci przedstawia sie do$¢ prosto i nie daje powodu do za-
strzezen: krol Bolestaw zatrzymat sie niezwykle dlugo na wyprawie Ki-
jowskiej, co doprowadzito do wypadkoéw dezercji wsérdd rycerstwa wra-
cajacego samowolnie do domu. Bywato, ze zony tak dilugo bawigcych na
Rusi rycerzy nie dochowaty im wiernosci, szukajac pociechy nawet u lu-
dzi nizszego stanu. Krol po powrocie z wyprawy karat Smiercig dezerte-
row, ale tez jakie$ osobistosci kazat zgtadzi¢ bez sadu. Kazat usungé ze
Swiata dzieci zrodzone z nieprawych zwigzkéw. Za to biskup krakowski
Stanistaw wyklat go czy tylko zagrozit mu klatwa, a krél w gniewie za-
bit go wihasng reka, ciatlo za$ porgbat czy kazat porgbaé. Szczatki zamor-
dowanego pochowano na Skatce. Nie ma w tym wszystkim zadnych nie-
zwyktosci i nieprawdopodobienstw — przeciwnie, niektére z elementéw
tej opowiesci znajdujg potwierdzenie w Zrédtach od mistrza Wincentego
niezaleznych, a inne poprze¢ mozna bliskoczesnymi analogiami. U podto-
za jego relacji o konflikcie wawelskim z r. 1079 odkrywamy zatem wia-
rygodna tradycje historyczng pochodzenia krakowskiego, ktorg kronikarz
W zhacznym stopniu przystroit i opracowat stosownie do swojego ideatu
retorycznego dziejopisarstwa.

im Procz piszacego te stowa nikt dotad nie brat pod uwa%e mozliwosci korzy-
stania przez mistrza  Wincentego z kroniki czeskiej Kosmasa. Zachodzg jednak po-
miedzy nimi pewne podobienstwa: analogiczne ~postacie mitycznych “krolowych
Wandy i Libuszy, kwiatek retoryczny o Karmieniu szczenigt piersig (u Kosmasa
powtérzony trzy razy), wreszcie informacja o oslepieniu Zbigniewa (choC jest rze-
czg rownie mozliwg, ze Wincenty zaczerpnat ja z polskiej tradycji ustned. Droga
na zachod Europy, dokad mistrz Wincenty niewatpliwie” podrozowal, prowadzita
w Sredniowieczu czesto przez Prage. Powyzsze obserwacje nie stanowia, rzecz pro-
sta, dowodu, ale pozwalaja upatrywaC w kronice Kosmasa jedno ze zrodet mi-
strza Wincentego nie bez pewnej dozy prawdopodobienstwa.

23 — Analecta
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5. ROCZNIKI POLSKIE

Jesli idzie o sprawe $w. Stanistawa, to roczniki nasze zajmujg wiasci-
wie miejsce posrednie pomiedzy Zrédtami naczelnymi, przechowywuja-
cymi wiadomo$¢ o wydarzeniach z r. 1079 z pierwszej reki, a pochodny-
mi, tj. tymi, ktore zawdzieczajg informacje o nich innym zréditom pi-
sanym. Rzecz w tym bowiem, ze wszystkie zachowane egzemplarze rocz-
nikow, ktére majg co$ do powiedzenia w tej sprawie, pochodzg juz z cza-
s6w po kanonizacji, a wiec tatwo przypuscié, ze w czeSci narracyjnej
powtarzaC beda wersje oficjalng, ustalong od czasu bulli kanonizacyjnej
i rozpowszechnienia sie¢ Zywotu wiekszego Wincentego z Kielc. Nato-
miast w czesci chronologicznej tez same roczniki sprowadzajg sie nie-
watpliwie do zapisek wczesniejszych i reprezentujg tradycje czerpang
z pierwszej reki, ktorej nikt nigdy nie odmawiat stusznosci.

Niezmiernie pouczajgce sg tu obserwacje, ktére poczyni¢ mozna na
najstarszych i najwazniejszych pomnikach naszego rocznikarstwa. Je-
dyny rocznik polski zachowany w oryginale z XII w. tzw. Rocznik ($wie-
tokrzyski) dawny faktu $mierci biskupa krakowskiego Stanistawa w 0go-
le nie notuje, co tym bardziej zastuguje na uwage, ze podaje daty koro-
nacji i $Smierci kréla Bolestawa 11 (ktére pdzniejszym rocznikom z regu-
ty dajg sposobno$¢ do nawigzan do zabdjstwa Sw. Stanistawa), a takze
daty Smierci arcybiskupa gnieznienskiego Bogumita i nastepcy Stanista-
wa na stolicy krakowskiej Lamberta. Natomiast Rocznik kapitulny kra-
kowski, po ktorym najpredzej spodziewaliSmy sie wiadomos$ci z pierw-
szej reki, pochodzi w dzisiejszej postaci z r. 1266 i ma zapiske o Smier-
ci $w. Stanistawa ewidentnie przeredagowang w oparciu o0 Zrédta z okre-
su kanonizacji. Od dawna mianowicie zwr6cono uwage, ze obszerny zapis
tego rocznika pod r. 1079 razaco odbiega swymi rozmiarami od suchych
wpiséw poprzednich i pdzniejszych, zblizajac sie pod tym wzgledem do
wpiséw z drugiej potowy XIII w., a wiec z czasu powstania dzisiejszego
rocznika, a ponadto tre$¢- notatki pod r. 1079 zawiera wyraZne zbiezno-
Sci frazeologiczne z tradycja trzynastowieczng. Oto one:

Rocznik kapitulny krakowski Zywot wigkszy
(MPH n. s. V s. 51) (MPH 1V s. 374)
ut sue ecclesie redditus ampliaret  Cracoviensis ecclesie volens reditus ampliare
Sekwencja Wincentego
z Kielc, Laetabuntus w. 5a

frust(r)atim concisus alitibus alitibus et feris
et feris dispergitur membris sparsis
Zywot wiekszy 388
ne que sanguipetarum alituum aut a contactu sacri corporis abigerent
ferarum vultures aliosque sanguipetas alites
Ib. Ib.

sine omni notamine cicatricum sine omni cicatricum notamine
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Nie sg to $wiadome zapozyczenia literackie, lecz raczej mimowolne
postugiwanie sie wspotczesng frazeologig liturgiczng (teksty Zywotu
wiekszego weszty do liturgii brewiarzowej)¥’.

Ze wzgledu na to, jak wyrazne sg w owej zapisce Rocznika kapitul-
nego echa uje¢ z potowy XIII w., nie mozna tez podzieli¢ opinii K. Lanc-
koronskiejldl, jakoby uzyty tam zwrot passus pro iniuria et excidio sue
plebis nalezato rozumie¢ tak, ze ,$w. Stanistaw zgingt w obronie swej
diecezji przed ruing i pokrzywdzeniem”. Wyraz plebs moze co prawda
w facinie Sredniowiecznej przyjmowac znaczenie ,diecezja’ (czeSciej
»~gmina chrzescijanska” lub ,,parafia” &), ale nie znamy przyktadu uzycia
go w tym znaczeniu w tacinie polskieji. Natomiast okoliczno$¢, ze cata
ta zapiska opiera sie na zZrédiach z okresu kanonizacji, kaze wnosi¢, ze
i stowa pro iniuria et excidio sue plebis odnosza sie¢ do okrucienstw Bo-
lestawa Smiatego popetnianych na diecezjanachl¥ biskupa krakowskiego,
0 czym opowiadajg obszernie zywoty Wincentego z Kielc i bulla kanoni-
zacyjna. Cytowane wyrazenie Rocznika kapitulnego nie moze wiec by¢
brane za dowod, ze ttem zatargu biskupa z krélem byt zamiar tego ostat-
niego wydzielenia pewnych terytoridw z diecezji krakowskiej, jak tego
chciata Lanckoronska.

Do grupy najstarszych rocznikéw polskich nalezy réwniez tzw. Rocz-
nik krotki. Wystepujacg w nim pod r. 1088 zapiske, iz ,,biskup Lambert
i kanonicy krakowscy przenie$li z naleznym szacunkiem Swiete ciato bto-
gostawionego Stanistawa do katedry ze Skatki i z Owczesnego kosciota
Sw. Michata” (sanctum corpus beati Stanislai Lambertus episcopus et
canonici Cracovienses transtulerunt ad ecclesiam maiorem cum debita
reverentia de Rupella et de ecclesia protunc sancti Michaelis)l¥, trak-
tuje sie dos¢ powszechnie w literaturze przedmiotu jako przeniesiong ze
starszego oryginatu z konca X1 w. i dlatego majgca szanse wiarygodnosci.
Poglad taki (poza innymi trudnosciami, o ktérych mowilismy gdzie in-
dziej 14) napotyka jednak i na te przeszkode, ze Wspomniana zapiska
wystepuje tam nie na swoim miejscu w porzadku chronologicznym, bo

4 Z. Budkowa w komentarzu do tego miejsca Rocznika kapitulnego (MPH
n. s. V s. 51) dopatruje sie w nim raczej zapozyczen z Zywotu mniejszego, cO Wy-
daje sie mnigj trafne. . L. ) . .
T WW sprawie sporu miedzy Bolestawem Smiatym a $w. Stanistawem, ,Teki
Historyczne” 9 (1958), s. 8—9. o ) ) )

W7J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden 1976, s. 808.
_ 18 Nie znajdujemy takiego przykiadu w materiatach Stownika faciny $red-
niowiecznej w~ Polscé. T. rudzinski w recenzji pracy Lanckoronskiej w
»Kwartalniku Historycznym” (66, 1959, s. 1212) zwraca uwagg, ze znaczenie takie
nie zachodzi w szczeg6lnosci w Roczniku kapitulnym. = . o

W4 Wyraz plebs oznacza pospolicie w tacinie” koscielnej ,,wiernych” (Swieckich)
w przeciwienstwie do duchowienstwa.

W MPHnNn s. Vs, 235 , i ..

18 Por. M. Plezia, Epitafium $w. Stanistawa w katedrze wawelskiej, s. 312.
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po zapisce z r. 1082 a przed zapiskg z r. 1086. Nastepnie data 1088 po-
wtarza sie w tym roczniku raz jeszcze wprowadzajgc zapiske 0 ozenku
Mieszka Bolestawowiczaldl. Ta ostatnia notatka jest Rocznikowi kroét-
kiemu wspolna z Rocznikiem kapitulnym, a zatem ‘pochodzi z ich wspdl-
nego zrédia. Poprzednia natomiast, ktérej w Roczniku kapitulnym brak,
jest najwyrazniej dodatkiem wtragconym dopiero w okresie po-kanoniza-
cyjnym na podstawie Zywotu wiekszego Wincentego z Kielc. Oryginalne
roczniki bowiem majg zwyczaj zapisywa¢ dwa wydarzenia zaszte w tym
samym roku pod jedng tylko datg roczng. Zresztg gdyby zapiska o trans-
lacji miata pochodzi¢ ze wspdllnego zrodta dzisiejszego Rocznika kapi-
tulnego krakowskiego i Rocznika krotkiego (czyli z pierwotnego rocz-
nika kapitulnego), to jak objasni¢ fakt, ze nowy Rocznik kapitulny, ktory
tak szeroko rozwingt zapiske o $Smierci Swietego, pomingt Swiadomie mil-
czeniem wiadomos¢ o jego translacji? Z tych wszystkich wzgledéw za-
pisce Rocznika krétkiego o translacji z r. 1088 musimy odmowi¢ zna-
mion autentycznosci. \

Pozostate roczniki sg wiele bardziej matoméwne i stwierdzajg tylko
pod r. 1072 fakt ordynacji, a pod r. 1079 fakt zabdjstwa (occiditur) lub
meczenstwa (martyrizatur) Swietego Stanistawa. Poniewaz, jak wspom-
niano, zaden z nich nie jest starszy jak druga potowa XIII w., wiec styli-
cja tej ostatniej zapiski moze sie opieraC na wersji po-kanonizacyjnej.
Twierdzenia tego nie mozna wprawdzie udowodnié, ale w obliczu jaw-
nych przeredagowa¢ w tekScie koronnego $wiadka, jakim jest Rocznik
kapitulny krakowski, lepiej z samej stylizacji owej notatki zadnych wnio-
skow nie wyciggaé. Znacznie obfitsza w szczegbty relacja Rocznika man-
sjonarzy krakowskich ma charakter raczej kronikarski niz rocznikarski
i z tego wzgledu, jak réwniez z uwagi na swe pdzne powstanie, omowio-
na bedzie w rozdziale nastepnym.

W tym rekopisie, ktéry przechowat nam Rocznik kapitulny krakowski,
znajduje sie ponadto Kalendarz krakowski, spisany w swym pierwotnym
zrebie w tymze co Rocznik czasie. Zawiera on pod datg 11 kwietnia (I11
Idus Aprilis) zapiske o $mierci Sw. Stanistawa: s(anc)tus Stanislaus Cra-
coviensis episcopus interfectus estllS, ktéra w swej prostocie czyni wra-
zenie autentyczne i moze zostata tu przeniesiona z pierwotnego orygi-
natu (z X1 w.?); jedynie okreSlenie sanctus mogtoby by¢ dodatkiem
z okresu kanonizaciji.

Abstrahujac wszakze od warstwy narracyjnej, roczniki oraz Kalen-
darz krakowski dostarczajg nam bardzo cennych danych chronologicz-
nych.. Tylko dzieki nim mozemy mie¢ pewno$¢, ze Sw. Stanistaw zostat
powotany na biskupstwo krakowskie w r. 1072, a zgingt 11 kwietnia

147 Tamze s. 236.
148 Tamze, s. 139.
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1079 r. Jest to wprawdzie niewiele, ale wobec og6lnego uboéstwa zrodet
do tego okresu czasu stanowi dla nas niezbedng rame chronologiczng do
odtworzenia przebiegu wypadkdw.

\Y
ZRODLA POCHODNE
1. ZYWOTY Z OKRESU KANONIZACII

W kronice mistrza Wincentego po raz pierwszy przedstawiono bisku-
pa Stanistawa w aureoli $wietego, ktérego chwata poswiadczona zostata
cudami Bozymi. Mineto jednak lat trzydziesci od S$mierci kronikarza
(1223), zanim oficjalna kanonizacja koscielna jego bohatera stata sie fak-
tem (1253). Sam Wincenty jako biskup krakowski (1208—1218) nic zda-
je sie nie zdziatat w tej mierze: przynajmniej do nas nie doszty o tym
zadne wiadomosci. Natomiast pewne kroki w tym kierunku podjat juz
prawdopodobnie jego energiczny nastepca, Iwo Odrowaz (1218—1229).
On to wyprawit do Szczepanowa, rodzinnej miejscowosci $w. Stanista-
wa, swego bylego kapelana, a pdzniej kanonika krakowskiego Wincen-
tego z Kielcl, aby na miejscu zasiegngt wiadomos$ci o jego rodzie i ro-
dzicach; on réwniez musiat czyni¢ jakie$ przygotowania do kanonizacji,
skoro po jego smierci kolejnemu biskupowi krakowskiemu Wistawowi
(1229—1242) miano w kotach czcicieli $w. Stanistawa za zle, ze zanie-
chat staran w tym kierunku2. Jest rzeczg zgota mozliwa, ze m.in. reali-
zacji tego zamiaru miata stuzy¢ ostatnia podr6z Iwona do Wioch (1229),
z ktorej nie dane mu juz bylo powréci¢ zywym (zmart w drodze po-
wrotnej w Moderne). W kazdym razie pomyst oficjalnej kanonizacji
swego poprzednika na stolicy krakowskiej, o ktérej splendor i wybitne
stanowisko hierarchiczne Iwo dbat gorliwie3, lezat na pewno na linii jego
zamiaréw podniesienia Krakowa do rangi arcybiskupstwa.

Jak juz wspomnielismy, biskup Wistaw pozwolit tym planom péjs¢
w odwloke; zresztag jego pontyfikat takze i w innych dziedzinach nie
zaznaczyt sie jaka$ szerszg dziatalnoScigd Podjat je natomiast z calg
energig i do szczesliwego konca doprowadzit bliski krewniak lwona, Pran-

1 M. .Plezia, Wincenty z Klelc hlstoryk polski z pierwszej potowy XIII w.,
,,Studla Zrodtoznawceze™ 7 (1962), s
2 MPH IV s. 254 i 367 oraz 311 | 395 n.: {)or M. Plezia, jw, s. 17 i 20—2L.
" Por._ jego zyciorys w_PSB X s. 187—192 piora R. Grodecklego oraz
J. Tazbiréwa,” Rola polit czna Iwona Odrowaza, ,,Przeglqd Historyczny” 57
(1966? s. 199—212, a nadto B. WHiodarski, Polityczna rola biskupow krakowskich
XI1 w., ,Nasza Przesztos¢” 27 (1967) s. 34—38
4 Por. Wiodarski 38-40.
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dota (1242—1266), jeden z najwybitniejszych biskupdéw krakowskich
X1l w.5 Do staran o kanonizacje na terenie Rzymu niezbedng rzecza
bylo przedstawienie zyciorysu nowego kandydata na oltarze, takiego za$
zyciorysu dotychczas w Krakowie nie posiadano; nic wiec dziwnego, ze
niebawem po objeciu stolicy krakowskiej przez Prandote powstat, wy-
raznie do celéw kanonizacji spisany, tzw. Zywot mniejszy $w. Stanista-
wa piéra wspomnianego powyzej Wincentego z Kielc, ktory tymczasem
opusciwszy kanonie krakowskag wstapit do bujnie wtedy rozwijajacego sie
w Polsce zakonu dominikanowes.

Zanim przystapimy do jego analizy, dwie sprawy domagajg sie wy-
jasnienia. Pierwszg jest data powstania Zywotu mniejszego. Dawniej-
sza nauka za przewodem W. Ketrzynskiego, pierwszego wydawcy tego
zabytku, umieszczata jg okoto r. 1230. W latach trzydziestych i czterdzie-
stych naszego wieku zaczeto jg przesuwaé na czas po kanonizacjil. Pi-
szacy te stowa w monograficznym artykule o Wincentym z Kielc wy-
powiedziat sie, jak powyzej, za pierwszymi latami rzgdow Prandoty,
poprzedzajgcymi oficjalne rozpoczecie starah o kanonizacje w r. 1248,
jednakze G. Labuda w analogicznej pracy" powrdcit znowu do daty bez-
posrednio po kanonizacji. Ze wzgledéw naszkicowanych po krotce gdzie
indziej) podtrzymujemy naszg pierwotng datacje; trzeba jednak zwr6cié
uwage, Ze jest to juz obecnie spOr obchodzacy raczej dzieje literatury
naszej XIII w. niz krytyke historyczng. Dla celow tej ostatniej catkowi-
cie wystarczy stwierdzi¢, ze Wincenty z Kielc napisat Zywot mniejszy
okoto potowy XIII stulecia, w zwigzku z dokonang wowczas kanonizacjg
$w. Stanistawa: czy za$ napisat go dziesie€ lat wczesniej czy pOzniej, jest
z punktu widzenia wartosci Zrédtowej jego dziela rzecza tak dobrze jak
obojetna.

Druga sprawa jest przedkanonizacyjny kult $w. Stanistawa. Jego S$le-
dzenie nie wchodzi w zakres naszych zadan, poniewaz zjawisko to staje
sie uchwytne w znanym dzi$ materiale dopiero od schytku XII w. i stad
0 samym przebiegu wypadkéw z r. 1079 niewiele moze powiedzieC. Trze-
ba o nim atoli dorzuci¢ kilka stéw jako o tle powstania Zywotu mniej-
szego. Przy sposobnosci za$ warto sie zaja¢ powtarzanym czesto twier-
dzeniem, ze w drugiej potowie XII w. kult $w. Stanistawa jeszcze nie

§ Wiodarski_ 41—47. Ze studium tego wida¢, ze Prandota u boku Bolesta-
\év_a*Wstydllwego zajmuje analogiczne stanowisko jak Iwo u boku jego ojca, Leszka
iatego.

*gM. Plezia, Wincenty z Kielc, s. 21. ] )

M. Gebarowicz, Poczatki kultu $w. Stanistawa, Lwow 1927, s. 51; P. Da-
d, Les sources de I'histoire de Pologne a I’époque des Piasts, Paris 1934, s. 133 n.;
Borawska, Z dziejow jednej legendy, s. 49—52.
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§ G. Labuda, Tworczos¢ hagiograficzna i historiograficzna Wincentego
z Kielc, ,,Studia Zrodtoznawcze” 16 (19 l%, s. 108—137, zwiaszcza 107—111.

»Studia Zrdédtoznawcze” 17 (1973), s. 275.
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istniat, skoro biskup Gedko (1166—1185) zdecydowat sie na sprowadze-
nie do Krakowa relikwii $w. Floriana, motywujac to jakoby faktem, ze
»brakuje mu w kosciele krakowskim jakiego$ Swietego patrona i opie-
kuna dla catego krolestwa’ll. Ot6z po pierwsze motywacja ta jest za-
warta dopiero w polskiej translacji $w. Floriana z przetomu XIV na XV
w. i zadnej wartosci zrodtowej do schytku XII w. nie posiada. Po wtére
mys$l o oficjalnej kanonizacji zmartego w r. 1079 biskupa krakowskiego
mogta stac sie realna dopiero wtedy, gdy samo zycie religijne w Polsce
rozwineto sie dostatecznie silnie, a bedacy jego organizacyjnym wyra-
zem Kosciot polski zajat odpowiednio mocne stanowisko. Do tego za$ w
drugiej potowie XII w. bylo jeszcze daleko: brakio kontaktéw z centra-
mi koScielnymi na zachodzie, takich jakie posiadali biskupi Wincenty i
Iwo, brakio przygotowanych ludzi w kapitule takich jak Jakub ze Ska-
ryszowa Il i magister Gerardl, ktérzy w sprawach kanonizacji postowali
do Rzymu, nie istniaty na koniec jeszcze zakony zebrzace, ktérym w
dziele kanonizacji $w. Stanistawa przypadta réwniez doniosta rola. Wy-
razajac sie najkrocej, diecezja krakowska nie byfa jeszcze w XII w. zdol-
na do odpowiednio zdecydowanego sformutowania i przeprowadzenia swej
woli, aby dawny jej pasterz wyniesiony zostat na ottarze w Kosciele po-
wszechnym. Po trzecie wreszcie sam fakt sprowadzenia dokad$ relikwii
jakiego$ Swietego nie Swiadczy bynajmniej o tym, jakoby w tym miejs-
cu nie kwitty inne kulty: np. to, ze w r. 1253 Ottokar Il czeski otrzymat
od biskupa Prandoty ramie $w. Stanistawa i uroczy$cie wprowadzit no-
wa relikwie do Pragil3, w niczym nie ujmuje istnieniu tam od dawna
kultu $w. Wactawa czy $w. Wita.

Wréémy jednak do pozytywnego przedstawienia dziejow kultu przed-
kanonizacyjnego. Za najstarszg jego zapowiedZ uzna¢ mozna fakt trans-
lacji $miertelnych szczatkdw biskupa Stanistawa do romanskiej katedry
poswieconej w r. 1142 i potozenie na jego nowym grobie analizowanego
przez nas powyzej napisu, co, jak staraliSmy sie wyzej uzasadni¢ M, zda-
rzyto sie okoto potowy XII w. Nazywamy te fakty ostroznie ,,zapowiedzig
kultu”, a nie jego dowodem, bo, ile w nich byto polityki, a ile uczuc
religijnych, trudno z braku doktadniejszej dokumentacji oceni¢. Zapewne
graty role i jedne i drugie motywy. W kazdym razie translacja z potowy
X1l w. jest niewatpliwym dowodem pamieci 0 osobie biskupa Stanista-
wa i zainteresowania sie jego Smiercig ze strony kot koscielnych w sie-
demdziesigt lat po wypadkach. Nastepnym ogniwem w tym tancuchu

« MPH |V s. 757 i 759. y .

11 Jego zyciorys PSB X s. 346—47 pidra_Z. Budkowej.

12 Zyciorys w'PSB VII s. 390—91 piéra Z. Budkowej.

3 Wiodarski, *w., s. 45; por. tez wyzej rozdz. 111 ustep 1.
14 Wyzej rozdz. IIl ustep 1 i 3.
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jest relacja kroniki Kadtubka z przetomu XII na XIII w. W jej ujeciu
biskup Stanistaw jest juz przedstawiony wyraznie jako Swiety. Na to
»uaktywnienie sie” u uczonego autora kroniki wspomnienia 0 poboznym
biskupie zabitym przez kréla Bolestawa mogt tatwo wplynaé fakt kano-
nizacji sw. Tomasza Becketa (1172), ktory zgingt w podobnych okolicz-
nosciach 15 Jego kult stat sie od razu bardzo popularny w Europie, do-
tart takze i do Polski, jak 0 tym méwi wzmianka o jego Smierci w Rocz-
niku kapitulnym krakowskimi, a mistrz Wincenty miat sposobnos¢ zet-
kna¢ sie z tym kultem podczas swych studiéw zagranicznych. Z sa-
mego poczatku X1 w. mozemy tez wymieni¢ konkretnych czcicieli $w.
Stanistawa w gronie duchowienstwa katedralnego krakowskiego, ktore
od poczatku byto chyba gtdwnym ,nosicielem” tego kultu: byli to dzie-
kan Doman i scholastyk Benedyktll. Szczesliwy traf zachowat nam tak-
ze imiona dwu Swiatnikow Kkatedralnych, Pietrka i Gromadzyl, ktorzy
najwidoczniej takze nalezeli do czcicieli krakowskiego kandydata na Swie-
tego, skoro opowiadali, iz nocg widywali go odprawiajgcego msze w kos-
ciele. Kult jego zaczynat juz zatem przechodzi¢ w warstwy ludowe.

Wspomniani tutaj ludzie byli wszyscy wspo6tczesnymi Wincentego Ka-
dtubka, a pamie¢ o nich zachowat nie kto inny jak mtodszy o jedno po-
kolenie autor dwu zywotow Sw. Stanistawa, Wincenty z Kielc, ktérego
Zywot mniejszy mamy wiasnie omawia¢. Natomiast to, co wyzej po-
wiedzieliSmy o ptaskorzezbach wroctawskichly, majacych przedstawiac
$w. Stanistawa i kréla Bolestawa, nie pozwala nam podzielaé wysunie-
tego niedawno przypuszczenia, jakoby kult sw. Stanistawa przejawiat
sie juz w drugiej potowie XII w. na Slasku. Z kolei biskup Iwo w trze-
cim dziesigtku lat XIII w. myslat, jak widzieliSmy, zupetnie na serio o
kanonizacji Stanistawa, a od samego poczatku rzadéw Prandoty (1242)
ruszyla, jak to nazwano, ,lawina cudéw”, ktorg znamy z protokotéw spi-
sanych w potowie tegoz stulecia. Dowodzg one niezbicie szerokiego roz-
powszechnienia kultu w Matopolsce, co kaze nam wnosi¢ o bardziej spo-
radycznym jego wystepowaniu juz w pierwszym czterdziestoleciu tego
wieku takze i poza samym Krakowem.

W obrebie tych réznorakich staran duchowienstwa krakowskiego, a
zwiaszcza klienteli domu Odrowazdw, o kanonizacje biskupa Stanistawa
Wincentemu z Kielc przypadia doniosta rola pierwszego biografa nowego
Swietego. Z jakim przygotowaniem przystepowat do tej pracy? Byt wy-
chowankiem krakowskiej szkoty katedralnej z lat biskupowania Ka-
diubka; o jego studiach zagranicznych nic nie styszymy, cho¢ z niejakim

15 Borawska Z d2|e 6w jednej legendy, s. 20—27.

16 MPH n. s. omas archiepiscopus martirizatus est.

7 Plezia, Wlncenty z Kielc, s. 19.

18 Wspomlna 0 nich Zywot wngkszy (MPH 1V, s. 394).
19 Wyzej rozdz. 11 ust.
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prawdopodobienstwem domysla¢ sie wolno, ze towarzyszyt biskupowi
Iwonowi w czasie jego ostatniej podrézy do Wioch (1229), a zupetnie na
pewno podr6zowat tamze w osiem lat pozniej (1237), aby zabra¢ z Mode-
ny kosci lwona i ztozy¢ je u dominikanéw w Krakowie. Byt dobrze oczy-
tany w polskim piSmiennictwie historycznym: znat na pewno wszystkie
istniejace wtedy kroniki polskie, tj. Galla, Kadlubka i Kronike wegier-
sko-polska, poza tym jakis nieokre$lony blizej zabytek dziejopisarski nie-
wielkich rozmiaréw, moze nie dochowany do dzi$ katalog biskupéw kra-
kowskich. Nie obce mu byty réwniez utwory hagiograficzne: zywot Sw.
Wojciecha Tempore illo, zywot $w. Dominika pidra Piotra Ferrandi, a
nadto jakie$ gesta sanctorum, skad zaczerpnat niektére szczegdty legen-
dy o Sw. Spirydionie i $w. Maternie. Poza tym chetnie siegat do tra-
dycji ustnej, o ile tylko byta mu dostepna. To tez mozna go byto scha-
rakteryzowac jako ,,cztowieka 0 zywych zainteresowaniach historycznych,
ktory, jesli nie byt krytycznym dziejopisem, to w kazdym razie gorliwym
mitosnikiem historii narodowej’’2.

Zywot mniejszy jest dzietkiem napisanym Zywo i pociagajaco, acz-
kolwiek nie wolnym od pewnej niezrecznosci kompozycyjnej. Rozdz. 1
zawiera informacje o rodzie i miejscu pochodzenia jego bohatera; rozdz.
2 przynosi popularng w hagiografii Sredniowiecznej ,,etymologie” jego
imienia; rozdz. 3—10 odpowiada o miodosci oraz o rzadach biskupich $w.
Stanistawa, napomykajac (w rozdz. 7) o jego pierwszych zatargach z kro-
lem Bolestawem; rozdz. 11—16 przynosi legende o wskrzeszeniu Piotra
z Piotrawina, a jak gdyby aneks do tego ustepu stanowig dwa analogicz-
ne przyktady zaczerpniete z zywotdéw $w. Materna i $w. Spirydiona (rozdz.
17—18). W tym miejscu Wincenty przerywa opowiadanie dziejow Sw.
Stanistawa i wtraca obszerny ekskurs, zawierajacy zarys wczesniejszej
historii Polski (rozdz. 19—24) oraz opis dotychczasowego panowania Bo-
lestawa Smiatego (rozdz. 25—29). Dopiero nawiazujac do jego wyprawy
kijowskiej przedstawia wzglednie krotko konflikt z r. 1079 i zabdjstwo
biskupa (rozdz. 30—33), konczac relacjg o cudach nad jego zbeszczeszczo-
nym ciatem, o wygnaniu krdla i o wygasnieciu jego rodu (rozdz. 34—35).

Juz powyzsza analiza daje wyobrazenie o tym, ze Zywot mniejszy
Wincentego z Kielc tylko w czesci, choé co prawda w czesci wigkszej,
wypetnia historia zycia sw. Stanistawa. Dotycza jej rozdziaty 1, 3—16,
a nastepnie 30—35, podczas gdy reszte opowiadania zajmuje obszerny
ekskurs historyczny (rozdz. 19—29) oraz hagiograficzny komentarz do
cudu wskrzeszenia Piotra z Piotrawina (rozdz. 17—18). O tym, co skilo-
nito autora do tak dalekiego wybiegniecia poza ramy jego wilasciwego
tematu, pisaliSmy na innym miejscu?l. Tutaj zajmuje nas wytacznie zy-

0 Plezia," Wincenty z Kielc, s. 32—35.

2l Tamze, s. 25 i 33.
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ciorys $w. Stanistawa, przez Wincentego z Kielc po raz pierwszy przed-
stawiony w catosci, od urodzenia az do $mierci. Na jakich jest on oparty
informacjach i jakg przedstawia warto$¢ zrédtowg?

Od razu powiedzie¢ mozna, ze jego cze$¢ koncowa (rozdz. 30—35) nie
przynosi prawie nic nowego w poréwnaniu z tym, co wiemy juz z kro-
niki Kadtubka. Caty zatarg krola Bolestawa z biskupem krakowskim Win-
centy z Kielc przedstawit ScisSle wedle opowiadania swego imiennika i
poprzednika, pozwalajac sobie ledwie na niewielkie zmiany frazeologicz-
ne. Nowe sg jedynie — skagpe zreszta w Zywocie mniejszym — wiado-
mosci 0 wszesnym kulcie zabitego biskupa, a te do wiasciwego zycio-
rysu juz nie naleza. Ta cze$¢ jego relacji zatem krytyki historycznej nie
wymaga, gdyz ma znaczenie wtdrne, a jej wartos¢ zalezy catkowicie od
tego, co sadzimy o wartosci relacji Kadtubkowej. Jeden szczegdt tylko
zastuguje w tej partii na osobne wzglednienie: jest to wiadomos¢, ze za-
bojstwo Sw. Stanistawa dokonane zostato w koSciele na Skatce (in Ru-
pella2). Informacja ta, podjeta z kolei przez calg pdzniejszg tradycje i
do dzi$ w tej tradycji zywa, zdaje sie zastugiwa¢ na wiare jako szczeg6t
lokalny, jeden z tych, ktére dtugo i dobrze zachowujg sie w pamieci lu-
dzkiej. Kadtubek wie co prawda o ztozeniu na Skalce zwiok zabitego bi-
skupa, ale nie uzyt nazwy ,Skatka”, tylko miejsce to okre$lit swoim
uczonym stylem jako ,,mniejszy kosciét Sw. Michata”. Nie wydaje sie
wiec, aby tradycja zapisana u Wincentego z Kielc byta tylko kombinacjg
wysnutg z jego przekazu. Raczej jest to przekaz niezalezny i, jak powie-
dziano, wiarygodny.

Odmiennie ma sie sprawa z czeScig pierwsza Zywotu mniejszego
(rozdz. 1 i 3—16). Ta jest zupelnie oryginalna i nie opiera sie na zad-
nych znanych nam skad ingd zrodtach. Ona z kolei rozpada sie wyraznie
na trzy ustepy: rozdz. 1 mowiacy o pochodzeniu i rodzinie $wietego,
rozdz. 3—10 zawierajacy dzieje jego miodosci i rzadéw biskupich az
do zatargu z krélem oraz rozdz. 11—16 stanowigcy zamknieta w sobie
opowie$¢ o wskrzeszeniu Piotra z Piotrawina. Bardzo ciekawy i z punktu
widzenia krytyki Zrédet pouczajacy jest krotki ustep pierwszy. Jest on
echem wyprawy przedsiewzietej przez Wincentego z Kielc do rodzinnej
miejscowosci Swietego, Szczepanowa (nieco na pin.wsch. od dzisiejszej
stacji kolejowej Brzesko-Okocim), podjetej, jak mamy prawo domysla¢
sie, na zlecenie i z inicjatywy biskupa Iwona, a wigc na kilkanascie lat
przed napisaniem Zywotu mniejszego (przed r. 1229). Wincenty widziat
tam jeszcze stary drewniany kosciot pod wezwaniem $w. Marii Magdale-
ny, ktory miat wybudowaé i osobiscie poswieci¢ $w. Stanistaw; kosciot
ten zawalit sie nastepnie ze staroSci jeszcze za rzaddéw Iwona. Ogladat

2 MPH 1V, s. 280 i 387.
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takze ,,nasypy ziemne i dobrze widoczne fundamenty” na miejscu, gdzie
miat sie wznosi¢ jego dom rodzinny; stowa te zdajg sie odnosi¢ do szczat-
kéw warownego grodka, pdzniej zniszczonego. Jesli da¢ wiare miejscowej
tradycji, legitymujacej sie zreszty kilkusetletnig przesztoscia, ze na miejs-
cu , domu rodzicow Sw. Stanistawa” stoi obecnie szesnastowieczna ka-
plica cmentarna — i jesli uzna¢, co wydaje sie do$¢ naturalne, ze kos-
ciét Diugoszowy, stanowigcy dzi§ prawa nawe kosciota aktualnego, stoi
w tym samym miejscu co 6w kosciotek istniejacy jeszcze w XIII w. —
to wypadnie zauwazy¢, ze obydwa te obiekty usytuowane sg na dwu
konicach niewysokiego grzbietu, wznoszgcego sie nad poziom okolicy
dawniej podmokiej i bagnistej. Sprzyja to przypuszczeniu, ze w istocie
znajdowat sie tam w XI w. grédek rycerski.

W owym drewnianym kosciétku Sw. Marii Magdaleny w Szczepano-
wie Wincenty z Kielc wyglosit kazanie, na ktére zeszli sie okoliczni
mieszkancy, osiedli w samym Szczepanowie i w (nieistniejacej dzi§) miej-
scowosci Raba (rzeka Raba przeptywa i uchodzi do Wisty niedaleko
stamtad). Podawali sie oni za ,dziedzicéw i prawowitych nastepcéw Sw.
Stanistawa i jego przodkéw”, a wiec dzisiejszym jezykiem za jego ro-
dowcdw. Za takich uwazali sie pézniej, w XV w., rycerze herbu i zawo-
fania Turzyna2;, ich posiadtosci jednak ciggnely sie wowczas raczej
wzdtuz lewego brzegu Wisty, od Wislicy po Krakéw, a czeSciowo w do-
linie gornego Dunajca; tym niemniej Turzynitow spotykamy w Szczepa-
nowie i w okolicy w XIV i az do schytku XV w. Byt to wtedy juz réd
mato znaczny, ktory tez w XV stuleciu pofaczyt sie z wiele bardziej
wptywowym rodem Pruséw i odtad pieczetowat sie ich herbem. Zdaje
sie jednak, ze juz za czas6éw biskupa Iwona, kiedy Szczepanow odwiedzit
Wincenty z Kielc, byt to jeden z rodéw pomniejszych, skoro hagiograf
umie o nich powiedzie¢ tylko tyle, ze sg to ,,rycerze szlachetnego rodu”
(milites genere nobiles), ktorzy zachowujg pamie¢ pokrewienstwa z za-
bitym w r. 1079 biskupem krakowskim.

Wszystkie te szczegdty czynig wrazenie zgota autentycznych i wia-
rygodnych: akurat tyle mogli pamieta¢ krewni $w. Stanistawa w sto
piecdziesigt lat po jego Smierci. Za wiarygodnoscig przekazanej przez
Wincentego z Kielc w tym miejscu relacji przemawia i ten szczegdt, ze
sam on otwarcie przyznaje, iz nie mogt dowiedzie¢ sie juz imion ro-
dzicow swego bohatera, ,,poniewaz dawnos$¢ czaséw, karmicielka zanied-
bania, a matka niewdzieczno$Sci pograzyta je w zapomnieniu”. Na po-
czatku Zywotu mniejszego mamy wiec do czynienia z tradycjg lokalng,
zwigzang z pewnymi obiektami w Szczepanowie, godng zaufania, ale
nader uboga w szczegdty.

2 Por. J. Chwalibinska, R6d Pruséw w wiekach $rednich, Torun 1948,
s. 80—92 1 mapa C poza tekstem.
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Zupetnie inaczej przedstawia sie sprawa z drugim ustepem opowiada-
nia Wincentego z Kielc, tj. z rozdz. 3—10. Uderzy¢ musi od razu fakt,
ze w calej tej partii opowiadajacej o miodosci i rzadach biskupich $w.
Stanistawa nie ma ani jednego szczeg6tu, zwigzanego z jaka$ konkretng
osobg lub miejscem (poza imionami kréla Bolestawa Il i biskupa kra-
kowskiego Lamberta, znanymi autorowi z dostepnych mu Zzrddet pisa-
nych jak kroniki Galla i Wincentego oraz Rocznik kapitulny krakowski),
przeciwnie wypetniajg ja same ogolniki. Co gorsza, niektére z tych ogél-
nikbw majg swe wyrazne analogie w zywotach $w. Dominika (jesli idzie
o fakty z miodosci $w. Stanistawa), a w opisie jego rzadéw biskupich od-
bijajg ideat biskupa taki, jaki uksztattowat sie w myslach zwolennikow
reformy koscielnej w Polsce z poczatkiem XIII w.% Nie brak w tej par-
tii rowniez anachronizméw, polegajacych na przenoszeniu praktyki XIlI
w. na wiek XI (wyjazd $w. Stanistawa na uniwersytet zagraniczny, jego
kanoniczny wybér na biskupa po $mierci Lamberta). Na koniec pewne
rysy portretu idealnego biskupa, jaki autor kresli w osobie $w. Stanista-
wa, powstaty chyba drogg zaprzeczenia niektérych wad zycia duchowien-
stwa, z czasdéw piszacego: i tak Swiety miat nie tolerowa¢ na swym dwo-
rze dlugiego przesiadywania przy stole, a zwlaszcza nocnych pijatyk, ja-
kie ,,do dzis jeszcze” miewajg miejsce, ,a niech Bog broni, aby cos ta-
kiego mogto sie zdarzy¢ u stotu meczennika i biskupa Chrystusowego”;
dziesieciny swe pobierat bez krzywdzenia ubogich, czego ,,dzi$” nie wszy-
scy przestrzegajgb. Te wszystkie wzgledy kazg nam traktowac relacje
Wincentego z Kielc zawarta w rozdz. 3—10 z jak najdalej posunietym
sceptycyzmem.

Jeden raz wszelako w obrebie tej partii Wincenty powotuje sie na
starsze jakie$ zrodto pisane, ktére nazywa cronica Polonorum. Nie be-
dziemy tutaj powtarza¢ obszernego wywodu, ktéry poswieciliSmy przed
kilkunastu laty sprawie tego Zrédia 8. obecnie wystarczy stwierdzic, 'ze
bylo ono bardzo skape (w powotanym miejscu miato zen tylko wyni-
ka¢, iz Sw. Stanistaw ,byl mezem wyksztalconym i posiadajacym gte-
boka znajomo$¢ spraw Bozych” — a wiec znéw o0gdInik) — i Zze mozna
je z pewng dozg prawdopodobienstwa uwaza¢ za jaki§ niezachowany
dzi$ katalog biskupdéw krakowskich.

Jeszcze inaczej ma sie rzecz z legenda piotrawinska (rozdz. 11—16).
Ta zwiazana jest wyraznie z pewnym miejscem, pewng osobg i pewnym
konkretnym wydarzeniem. To, co powiedzieliSmy wyzej na temat
chrzcielnicy z Tryde, pozwala ham wylgczy¢ 6w zabytek plastyczny i je-
go tres¢ z kregu zagadnien zwigzanych z tg legenda i stwierdzié, ze pier-

X4 Borawska, Z dziejow Jedneé legendy, s. 36—41.
5 Plezia, Wlncenty Z Kielc, s
% Tamze, s. 31 n. \
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wotny i najstarszy jej przekaz zawiera si¢ dopiero w Zywocie mnigj-
szym. Wincenty z Kielc poszedt w tym wypadku za istniejgca za jego
czaséw tradycja ustng; nie przekonuje bowiem wywdd Bricknera i Bo-
rowskiej, jakoby legenda piotrawinska byla kompozycja literacka, pow-
stala w oparciu 0 exemplum Jakuba z Vitry lub Stefana z Bourbon?r
pozostaje jednak ustali¢, jak dawna byta ta tradycja? Kronika Kadtubka
nie wspomina o0 niej, co nie jest samo przez sie argumentem decyduja-
cym przeciwko jej istnieniu juz u schytku XII w., tym niemniej prze-
ciez daje do myslenia, bo gdyby byla ona znana uczonemu kronikarzowi
krakowskiemu, ktéry wyraznie chce przedstawi¢ biskupa Stanistawa w
aureoli Swietosci, to nie bylby chyba z jej przytoczenia tak lekkim ser-
cem zrezygnowat. W tym zwigzku wydaje sie okolicznoscig wazng, ze
problematyka prawna, jaka lezy u podstawy catego opowiadania, a mia-
nowicie konflikt pomiedzy normami prawa koscielnego z jednej, a pol-
skiego prawa ziemskiego z drugiej strony, dotyczacymi uprawnien jed-
nostki w zakresie przekazywania wiasnosci ziemskiej — ze problematy-
ka ta stata sie aktualna dopiero w pierwszej potowie XIIlI w. W tymze
samym czasie odczuwano wyraznie potrzebe dowodzenia tytutu wiasno-
§ci przy pomocy dokumentu lub $wiadkéw, a takiego wiasnie dowodu
zada w legendzie piotrawinskiej krol od sw. Stanistawa. Nie bez znacze-
nia jest na koniec fakt, ze tam, gdzie Wincenty z Kielc opiera sie na
nieznanych nam zrodtach, a wiec w wypadku legendy o mnichostwie Ka-
zimierza Odnowiciela oraz o rzekomym arcybiskupstwie w Krakowie za
czaséw Aarona, ze w tych wypadkach Zrédla te tez nie wydajg sie star-
sze jak pierwsza potowa XIIlI w.8 Reasumujagc mozna stwierdzi¢, ze
wszystko, co mozemy w tej sprawie powiedzie¢, zdaje sie przemawiaé za
péznym powstaniem legendy piotrawinskiej, nie wcze$niejszym jak po-
czatek XIII w. Krytyka historyczna zatem do wydarzen z drugiej potowy
w. Xl nic z niej nie potrafi wydoby¢ poza domystem, ze wie$ Piotrawin
w Lubelszczyznie mogta istotnie naleze¢ w tamtej epoce do biskupstwa
krakowskiego. W przeciwnym bowiem wypadku nie wida¢ przyczyny,
dlaczego legenda miataby sie zwigza¢ wiasnie z tg miejscowoscia.
Powyzsza analiza potwierdzita wiec w catej rozciggtosci ustalony juz
od dawna w nauce poglad, ze Zywot mniejszy posiada dla dziejow $w.
Stanistawa minimalng tylko warto$¢ zrodtowa, ktéra ogranicza sie nie-
mal wylagcznie do ustalenia faktu jego pochodzenia ze Szczepanowa i z ro-
du pozZniejszych Turzynitdw. Reszta to albo powtérzenie faktéw zna-
nych nam juz ze zrodet wczesniejszych, albo konstrukcja samego ha-

2l Por. M. Plezia, Na maré;inesie Ztotej legendy w zbiorze Od Arystotelesa
do Ziotej legendy, Warszawa 1958, s. 446—447.
% Plezia, Wincenty z Kielc, s. 30 i 34



366 Marian Plezia

giografia z dodatkiem niewiele oden starszej legendy o Piotrze z Piotra-
wina.

Redukujac w ten sposob prawie do zera znaczenie Zywotu mniejsze-
go jako Zrodia do dziejow XI w., nie podobna przeceni¢ jego doniosto-
$ci dla ksztattowania sie panujacej poOzniej przez pie¢ stuleci legendy
o $w. Stanistawie. On to nadat jej kanoniczng nastepnie postaC i zawar-
tos¢, rozwijang tylko i wzbogacang ubocznymi szczeg6tami az do w. XV,
a powtarzang z kolei w rozmaitych ujeciach i opracowaniach przez pis-
miennictwo czaséw poOzniejszych, .badZ tez wcielang w ksztalt material-
ny przez sztuki plastyczne. Jeszcze w Krolu Duchu Stowackiego i w
Bolestawie Smiatym Wyspianskiego wizja przychodzacego przed sad kro-
lewski trupa pochodzi w prostej linii, choé nie bezposrednio, z Zywotu
mniejszego.

Pierwsze z opracowan wtdrnych tego kanonicznego zrebu legendy
stanistawowskiej dat sam autor Zywotu mniejszego, Wincenty z Kielc,
kreslac okoto r. 1260 druga biografie swego bohatera, tzw. Zywot wiek-
szy. O ile Zywot mniejszy powstat jako przygotowanie do kanonizacji, to
Zywot wiekszy byt jej wynikiem i podsumowaniem. Tym razem naleza-
to da¢ wzorowy i odpowiadajacy hagiograficznym standartom epoki zy-
ciorys Swiezo kanonizowanego $wietego na uzytek catego Kosciota, a row-
noczesnie wydoby¢ dla Polski caly ideowy kapitat, jaki zawierat sie w
fakcie kanonizacji pierwszego Polaka. Byt to kapitat religijny, wynika-
jacy z uswiadomienia czytelnikom zaszczytu, jaki spotkat ojczyzne no-
wego Swietego, ale zarazem pozytku, jaki mie¢ mozna z posiadania w
niebie rodaka, do ktérego w réznych potrzebach uciekaé sie wolno jako
do swojego. W dziejach zwigzania narodu polskiego z Kosciotem byt to
moment pierwszorzednej doniostosci. Istniat tez i aspekt polityczny: po-
siadanie wspolnego patrona-rodaka taczyto wszystkich Polakéw ponad
granicami ksiestw dzielnicowych, budzac ich Swiadomo$¢ narodows, a wy-
razne powigzanie cudu zrosniecia sie porgbanego ciata Swietego z ocze-
kiwanym potaczeniem sie w jedno partykularnych dzielnicl stawiato
obudzonym aspiracjom konkretny cel polityczny.

Stosownie do takiego programu Zywot wiekszy dzieli sik na kano-
niczne w zyciorysie $wietego-meczennika trzy czesci, wyraznie zapowie-
dziane juz w przedmowie autorskiej: zywot, meczenstwo i dzieje Kkultu.
Materiatu do skre$lenia dwu pierwszych z nich dostarczyt Zywot mniej-
szy z pewnymi rozszerzeniami i poprawkami kompozycyjnymi; czes$¢
trzecia natomiast jest prawie w catos$ci nowa, jako ze jej treScig sg prze-
waznie dzieje kanonizacji. Catkowicie odmienna jest tez warto$¢ Zrédio-

9 Tamze, s. 286—29. Por. tez M. Plezia. Rola kultu $w. Stanistawa w_zjedno-
czelrélu 2;1)a1nstwa polskiego na przetomie XIIl i XIV w., ,W Drodze” 7 (l979§ nrb
s. 15—21.
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wa tych dwu blokdw informaciji: cze$¢ pierwsza i druga jest tylko w zna-
cznym stopniu dostownym referatem tego, co bylo juz opowiedziane w
Zywocie mniejszym; zmiany dotycza z reguly strony stylistycznej.
Wspomniane co dopiero uzupetnienia wziete sa z historii politycznej
i koscielnej, a nie z dziejow Sw. Stanistawa. Natomiast czes¢ trzecia za-
wiera poza powt6rzeniem katalogu cudéw, przedstawionego w Rzymie do
celéw kanonizacji, a znanego nam réwniez ze wspotczesnego zwoju wa-
welskiego 3, sporo informacji o postepach i trudno$ciach przewodu kano-
nizacyjnego, pochodzacych od bezposredniego Swiadka, jakim byt Win-
centy z Kielc i w peni zastugujacych na wiare. Mniej miarodajne sa,
rzecz prosta, umieszczone na poczatku tej czesci wiadomosci 0 wczesnym
kulcie z czasu przed translacja ciata meczennika do katedry wawelskiejsl,
ktore Wincentemu z Kielc znane by¢ mogly tylko z odlegtej ustnej tra-
dycji i czeSciowo wydajg sie typowymi motywami hagiograficznymi.
W czesciach, ktore nas tutaj przede wszystkim obchodza, tzn. w czesci
pierwszej i drugiej Zywot wiekszy jest wiec tylko nieco rozszerzonym
i poprawionym opracowaniem Zywotu mniejszego i samodzielnej war-
tosci Zrédtowej nie posiada.

To samo powiedzie¢ trzeba o kolejnej redakcji, ktéra powstata juz
po Smierci autora, w pierwszej potowie XIV w., o tzw. zywocie Tra-
dunt 2 Przynosi on tylko dalsze zmiany kompozycyjne i pewne dodatki
dotyczace czasbw Mieszka |, ale naszej wiedzy o czasach i dziejach $w.
Stanistawa w niczym nie wzbogaca. Wypadnie nam wszakze poswiecic¢
chwile uwagi jednemu zawartemu tam szczegdtowi, ktory sporadycznie
byt w literaturze przedmiotu traktowany jako autentyczny. Powtarzajac
mianowicie za Zywotem wiekszym (a posrednio i mniejszym) wzmianke
0 tym, iz tradycja nie zachowata imion rodzicéw Sw. Stanistawa, zywot
Tradunt nadaje jej osobliwg posta¢ 3. Licet autem de nobili prosapia fu-
erit ortus (s. Stanislaus), de ipsius tamen progenitoribus, [quamvis pater
eius, ut fertur, magnus fuerit vocatus], nulla sit (raczej: fit) adpresens
mencio, quia antiquitate (raczej: antiquitas) temporis negligencie nutrix
hanc delevit oblivio. Co moze znaczy¢: ,,Aczkolwiek pochodzit ze szla-
chetnego rodu, to jednak o jego przodkach, [cho¢ ojciec jego podobno no-
sit imie Magnus], nie bedzie na razie mowy, poniewaz odlegtos¢ czasu,
karmicielka niedbalstwa, pograzyta ich w zapomnieniu”. Wiasnym do-
datkiem zywotu Tradunt sg tu stowa ujete wyzej w nawias graniasty:
quamvis pater eius, ut fertur, magnus fuerit vocatus, rozrywajace budo-

0 Wydat W. thrz nski w MPH IV, s. 292—318; por. wyzej s. 68—141.
¥ MPH 1V, s. 389—390. . . O .

_ 3% Jedyne dotychczas wydanie dat J. W. Band kie przy Martini Galii chro-
nicon, Varsaviae 1824, s. 32I'—380. Por. Plezia, Na marginesie Ztotej legendy (jak
wyze] pravp. ?%27!): 5. 431—432.

w., s. 325,
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we zdania i nie bardzo sensownie tgczace sie z jego resztg, co nasuwa
przypuszczenie, iz jest to jaki$ dopisek marginalny wprowadzony przez
kopistow do tekstu gtébwnego. Co gorsza jednak, sens tej wypowiedzi
nie jest zupetnie pewny; mozna by ja bowiem, cho¢ z mniejszym praw-
dopodobienstwem, rozumie¢ i tak: ,,cho¢ ojciec jego uchodzit za wielkie-
go (tj. znakomitego) cztowieka”. Stosownie do tego, jak bedziemy wy-
ktada¢ to miejsce, wypadnie pisa¢ stowo magnus duzg lub matg litera.

Imie Magnus jako samodzielna nazwa osobowa (a nie tylko przydo-
mek w rodzaju Boleslaus Magnus, Petrus Magnus) jest we wczesniej-
szym Sredniowieczu polskim rzadkie¥, w znanym nam materiale nosi je
tylko za czaséw Wiadystawa Hermana i Bolestawa -Krzywoustego Ma-
gnus, komes Wroctawia a pozniej Mazowsza (Gall Il 4 i 49 — cho¢ mo-
glyby to by¢ i dwie rézne osoby). P6Zniej pojawia sie ono dopiero od
poczatku w. X1V, a w XV w. wydaje polska odmianke Magnusz, czyli
nabiera popularnosci. T. Wojciechowski®, a za nim R. Grédecki¥ byli
sktonni przyja¢ za prawde tradycje zywotu Tradunt i na podstawie
identycznosci imion wnosili o pokrewienstwie ojca S$w. Stanistawa,
a wiec i jego samego, z owym komesem z przetomu XI i XII w:; wyni-
katoby stad z kolei, ze $w. Stanistaw nalezat w istocie do znakomitego
wowczas rodu. Ale czy wolno cokolwiek budowac¢ na bezimiennej zapis-
ce, pochodzacej dopiero z XIV w., ktorej nawet zlokalizowac nie potra-
fimy, o sensie na dobitke niezupetnie pewnym — w obliczu faktu, ze
sto lat wczesniej, w rodzinnych stronach Stanistawa, w Szczepanowie,
Wincenty z Kielc, ktéry pojechat tam specjalnie, aby zasiegna¢ wiado-
mosci 0 jego rodzinie, nie zdotat sie juz dowiedzie¢ niczego konkretnego?
Diugosz z kolei w XV w. nazwat ojca Sw. Stanistawa Wielistawem (w
Liber Beneficiorum Wojstawem), a katalog biskupéw krakowskich Pran-
dotadr; nie wiemy, na jakiej podstawie, ale poréwnanie z wersjg zywotu
Tradunt poucza, ze poOzna tradycja byfa rozbiezna, a wiec najpewniej
oparta na swobodnych domystach. Dlatego tez nie mozemy sie dopatrze¢
znamion autentycznosci w czternastowiecznym przekazie, jakoby ojciec
$w. Stanistawa nosit imie Magnus.

Innym odgatezieniem tradycji skodyfikowanej w Zywocie mniejszym
jest bulla 'kanonizacyjna3 Inocentego IV datowana w Asyzu 171X

# Stownik staropolskich nazw osobowych, s. 365. O wspomnlanym ;J(onlzej ko-
mesie tego imienia z XI/XIl w. por. A. GQSIOFOWSKI w
141 i A."'Wedz ki w Stowniku Starozytnosci Stowianskich 111, s 156

% Szkice historyczne, s. 263.

3% }Z(blinlew ksmze polskl [w] Studia staropolskie, Ksiega ku czci Al. Bruck-
nera, Kra 8,

31 Dhugosz, V|ta 1 leer Beneficiorum Il s. 268; Katalogl biskupow krakow-
skich, wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974 (MPH ns. X 2), s. 45, 55, 147 (katalog
D’:u%osza Wielistaw). Por .tez material zestawiony przez e+cha Sw. Stanistaw,

Bl KodKKr I nr 38
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1253. Zawiera ona m. in. takze krociutki zarys zycia kanonizowanego
Swietego, przedstawiajacy charakterystyke jego rzadéw biskupich,
wspomnienie o0 konflikcie z krélem Bolestawem z racji niegodziwego po-
stepowania tego ostatniego, wzmianke o klgtwie rzuconej- nan przez $w.
Stanistawa, 0 jego zabdjstwie, porgbaniu ciala i o cudach nad ciatlem.
Wszystko to jest streszczeniem relacji Zywotu mniejszego, a na blizsza
uwage zastuguja tylko dwa szczegoly. Po pierwsze brak w bulli legendy
0 wskrzeszeniu rycerza Piotra, moze zresztg wytacznie ze wzgledow kom-
pozycyjnych, gdyz powtérzenie jej z niezbednymi szczeg6tami zwichne-
toby kompozycje -dokumentu. Po wtére jedynym wyraZnie wymienionym
wystepkiem Bolestawa jest w ujeciu bulli fakt, ze kobietom kazat piersig
karmi¢ szczenieta, co miat czyni¢ z motywoOw sadystycznych: taka nie-
prawdopodobna kariere zrobito obrazowe wyrazenie Kadtubka! Ale ka-
noniczne odtad sformutowanie bulli narzucito calej pdzniejszej tradycji
wyobrazenie o seksualnych naduzyciach kréla, ktéry to motyw z biegiem
czasu zostanie w literaturze szeroko rozbudowany. Wersje bulli powtorzyt
niebawem dostownie lekcjonarz dzi§ paryski, ongi$§ rzymski z lat 1254
lub 1255, ktérego lekcje na uroczysto$¢ Sw. Stanistawa wydawca, Ks.
P. David, uwaza za pochodzace z Krakowa3 By¢ moze zatem mamy
w nich pierwotny ksztatt oficjum krakowskiego z czasow, zanim powstat
Zywot wiekszy Wincentego z Kielc i oparte na tym zywocie, powszechnie
pozniej uzywane oficjum brewiarzowe o Sw. Stanistawie.

2. TRADYCJA DLUGOSZOWA

W tworczosci historiograficznej Jana Diugosza (1415—1480) jakby w-
wielkim zbiorniku wodnym zbiegajg sie nader liczne i rozmaite strumie-
nie tradycji z calego obszaru polskich dziejéw Sredniowiecznych. Ogélna
ta charakterystyka stosuje sie rowniez w zupetnosci do jego przedstawie-
nia sprawy Sw. Stanistawa, do ktérej zreszta Diugosz powracat w swych
dzietach kilkakrotnie, gdyz stanowita ona w catoksztalcie jego dorobku
jeden z motywow naczelnych. Dlatego tez, zanim przejdziemy do jego
ujecia tego tematu, wypadnie nam zatrzymac sie przy dalszym rozwoju
tradycji o Sw. Stanistawie w XIV i XV w.

Pochodzace z przetomu XII1 i XIV w. dwa skréty z kroniki Kadtubka,
znane pod nazwag Kroniki Mierzwy i Kroniki $lasko-polskiej, nie przy-
niosty wiele nowego w przedstawieniu tego motywu. Natomiast wspoét-
czesna im lub moze nieco mtodsza Kronika wielkopolska poszta o krok
dalej w rozwoju legendy: oto wyprawy ruskie Bolestawa Smiatego z lat
1069 i 1077/78 wkomponowata w caty siedmioletni ezekomo cykl wojen,

3 P. David, Notes sur un légendier de Saint-Pierre de Rome du temps d'in-
nocent 1V et d'Urban IV, ,Collectanea Theologica” 17 (1936), s. 165—182.
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z ktorych krol ten postanowit jakoby nie wraca¢ do domu, dopoki nie
przywroci swemu panstwu granic, jakie miato za Bolestawa Chrobrego
(rozdz. 13). Podejmujac charakterystyke zabodjcy Sw. Stanistawa, ktorg dat
Wincenty z Kielc#, kronikarz wielkopolski nazywa kréla Bolestawa
Szczodrym lub Dzikim (efferus), a nieco dalej ,,pelnym zwierzecej sro-
gosci”. Wspominajagc o0 karaniu przezeh niewiernych zon jego rycerzy
(rozdz. 14) dodaje nieznany Kadtubkowi i Wincentemu z Kielc szczegot,
jakoby na znak pogardy dla obyczajéow kobiecych kazat zawsze prowa-
dzi¢ przed sobg zamiast zony klacz okrytg purpurg i bisiorem, ktorej zda-
niem niektorych uzywa¢ miat do zaspokajania, swych przewrotnych in-
stynktéwidl, cho¢ piszacy spieszy dodaé, iz ,,pewne pisma”, ktérym bar-
dziej ufa¢ nalezy, twierdza, ze nie odpowiada to prawdzie. Obrzydliwa ta
wersja, raz puszczona w obieg, miata nastepnie zastraszajgco diugi zywot;
pomimo ze protestowat przeciw niej jeden z rekopisow Rocznika mansjo-
narzy krakowskich4, podjat ja Dtugosz w swoim Zywocie $w. Stanistawa
i wstyd powiedzie¢, ze bywa powtarzana jeszcze za naszych czasOw przez
ludzi majgcych pretensje do miana historyka#d. Na koniec, referujgc zna-
ng dobrze z Kadtubka i z zywotéw z XIIl w. opowie$¢ o porgbaniu ciata
meczennika, kronikarz wielkopolski dodaje mimochodem, ze szczatki
wrzucone zostaly ,,do sadzawki” (oczywiscie tej, ktOra znajduje sie nie-
opodal kosciota na Skatce w Krakowie).

Katalogi biskupow krakowskich#, ktére przynoszg o nich jakie$ szcze-
goty biograficzne, pochodza w dzisiejszej postaci z XV w., cho¢ zrédio
ich mogto by¢ znacznie wczesniejsze i siega¢ nawet XIII w., ale w obec-
nym stanie rzeczy trudno odrdzni¢ to, co nalezato do pierwotnej ich za-
wartosci od przyrostych pozniej dalszych uzupetnien. Charakterystyczng
cechg tych katalogéw jest fakt, ze podajg imiona rodzicow $w. Stanista-
wa, nazywajgc ich Prandotg i Matgorzatg oraz z naciskiem precyzuja,
ze ciato jego porgbane zostato na 72 czesci. Konsekwentnie wystepujacym
w nich nowym elementem jest réwniez stwierdzenie przynaleznosci $wie-
tego do roku Turzynitdw oraz opis ich herbu.

Wspomniany wyzej Rocznik mansjonarzy krakowskich (dawniej zwa-
ny S$wietokrzyskim nowym), pochodzacy w gtdwnym zrebie z konca
XIV w., zawiera wihasng, do$¢ rozbudowang legende o $w. Stanistawies,

t40 MPH 1V, s. 384: hic Boleslaus propter sui scelaris immanitatem [..] dictus
est saevus.

4l Tradycje te zanotowat juz autor Kroniki polsko-$laskiej (MPH III, s. 624):
flagiciosus cum equa contra naturam effectus. ) .

4 Jest to kodeks X (sochaczewski), gdzie (MPH I1ll, s. 66) za Kronikg wielko-
polskag jest mowa o klaczy, ktdrg Kkrol™ non racione sceleris sed in contemptum
earum (feminarum) sub _purpura post se ducere semper iubebat.

ﬁ E elch, Sw. Stamst%rv, s. 529—532.

or. wyzej przypis 37.

5 MPHWI){I, Js.p€363y—|068.
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Woprowadziwszy na scene krdla Bolestawa, ktorego za Kadtubkiem i Win-
centym z Kielc charakteryzuje jako Szczodrego, opowiada o jego sied-
mioletnich wojnach na Rusi (in partibus Russie). Nastepnie, pod mylng
datg 1070 r,, wspomina o biskupie krakowskim Lambercie, ktory zanie-
dbat uzyska¢ w Rzymie nalezny mu po Aaronie paliusz arcybiskupi.
Smier¢ Lamberta Rocznik notuje réwniez pod mylng datg 1073 r,, pod
ktérym umieszcza tez objecie biskupstwa przez $w. Stanistawa. Zaboj-
stwo jego datuje poprawnie na r. 1079, ale myli date dzienng tego wy-
darzenia przenoszac ja na niedziele Misericordia Domini, ktéra w r. 1079
wypadata 7 kwietnia. Sam fakt zabdjstwa przedstawia w ten sposob, ze
krol ,,dobywszy miecza uderzyt biskupa w gtowe i zabit” (evaginato gla-
dio ipsum ad caput percussit et interfecit). Szczego6t ten, pojawiajacy sie
tu po raz pierwszy w naszej tradycji, wolno zapewne wigza¢ z jakimi$
ogledzinami czaszki $w. Stanistawa noszacej wyrazne $lady obrazenia na
czesci potylicznej, co mogto dojs¢ do wiadomosci rocznikarza-mansjona-
rza katedry krakowskKiej.

' Porgbania ciata meczennika dokona¢ mieli rycerze z roku Jastrzebcow
i Strzemienczykow (informacje te podejmie i rozwinie Diugosz), obwi-
nieni tu o to, ze ,za ich podszeptem i ztoSliwg namowa krél dokonat
mezobdjstwa” (co z kolei dostarczy Diugoszowi motywu ztych doradcow).
Nowoscig, w przedstawieniu wypadkow z r. 1079 przez ten Rocznik jest
takze motyw, ze ,,natychmiast” (in continenti) po zabdjstwie biskupa ze-
brata sie szlachta (nobiles terre), aby pochwycic¢ kréla, ale on ,z obawy
przed Smiercig” uciekt na Wegry. Wczesniejsze Zrodta przedstawiaty spra-
we tak, ze uszedt tam ,,znienawidzony przez wszystkich”, o usitowanym
zamachu nan nie bylo jednak mowy. Oryginalng informacja Rocznika
jest réwniez twierdzenie, iz cata archidiecezja gnieznienska i cata Polska
(totum regnum Polonie) obtozone zostaty koscielnym interdyktem, a zwol-
nienie oden nastgpito dopiero po diugich staraniach w Rzymie pod wa-
runkiem, ze wszystkie kolatury krélewskie w Krakowie, Wislicy, Sando-
mierzu, Wojniczu, Saczu, Bieczu i gdzie indziej przejdg na kurie papie-
ska; wspomniane za$ dwa rody, wspotwinne udziatu w zabojstwie bisku-
pa, miaty zosta¢ pozbawione szlachectwa.

Ostatnim na koniec nowym elementem, jaki przynosi Rocznik man-
sojnarzy jest wiadomos$¢ o pokucie krola Bolestawa, podjetej w charakte-
rze konwersa w jakims$ klasztorze na Wegrzech, gdzie umrzeé¢ miat po
dziesieciu latach i tam zosta¢ pochowany. W XV i XVI w. lokalizowano
ten klasztor w Osjaku w Karyntii lub Wilten w Tyroluw. Warto tutaj

48 Na{geinie'sze zestawienie roznych wersji legendy u Beicha, Sw. Stanistaw,
s. 605—710. Podstawowe opracowanie St. Zakrzewvski, Ossiak i Witen, [w:]
Rozzprawy Whydziatu  historyczno-filozoficznego A. U.,46 (1903) s. 256—339; por.
J. Zathey, 'Nowe Zrodlo "do legendy o Bolestawie Smiatym, "[w:] ,,Roczniki "Bi-
blioteczne” "5 (1962) s. 365—382.
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przytoczy¢ wersje tej legendy zawarta w Jana Dabréwki komentarzu
do kromki mistrza Wincentego jako na pewng znang Dlugoszowi. Opo-
wiedziawszy za Kadtubkiem, ze krél Bolestaw na wygnaniu sam sobie
Smier¢ zadat, komentator dodajed’. , Tym niemniej niektorzy twierdza,
ze Bolestaw pokutowat. Mianowicie za rada krola wegierskiego Wiady-
stawa udat sie do papieza i odkryt mu swoja zbrodnie. Otrzymawszy
oden zadang pokute schronit sie do pewnego klasztoru na pograniczu
"Wegier, Austrii i Karyntii i tam po dopetnieniu pokuty zasnat w Panu.
Na grobie jego znajduje ie nastepujacy napis: Tu spoczywa krél polski
Bolestaw, zabdjca $w. Stanistawa. U nas jednak tych rzeczy sie nie roz-
glasza ani nie podaje do wiadomosci ludowi, aby tatwos$¢ uzyskania
przebaczenia nie zachecata do wystepkow”,

Obok tych watkdéw, ktére znalazty utrwalenie w dzietach pismiennic-
twa, narosto niewatpliwie w przeciggu dwu wiekéw oficjalnego juz kultu
koscielnego $w. Stanistawa sporo lokalnych opowiesci o nim, zwigzanych
z jakim$ przedmiotem lub okolicg: niektore z nich odnajdziemy nastep-
nie w pismach Diugosza.

Najwiekszy dziejopis $redniowiecznej Polski byt bowiem zarazem go-
ragcym czcicielem $w. Stanistawa; ku jego chwale wzni6st kosciot para-
fialny w Szczepanowie, umiescit konwent paulindw przy kosciele na
Skatce w Krakowie, a w twdrczosci swojej zajmowat sie jego dziejami
trzykrotnie: napisat mianowicie osobny jego zywot, obszernie przedstawit
jego role historyczng w swojej Historii polskiej, a na koniec zawart szki-
cowg jego biografie w Katalogu biskupow krakowskich. Najobszerniejsze
z tych przedstawien, Zywot Sw. Stanistawa, ukonczony zostat w r. 1465,
a wiec powstawat réwnoczesnie z Historig (rozpoczetg okoto r. 1455), pod-
czas gdy Katalog biskupéw krakowskich przypada na schylek -zycia hi-
storyka.

Ig/oprzedzajacy Zywot list dedykacyjny do Sedziwoja z Czechia oraz
prolog, do samego dzieta nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do ce-
6w, jakie przysSwiecaty autorowi przy jego opracowywaniu. Celem ta-
kim byto oczywiscie przymnozenie chwaty ulubionemu $wietemu, co
miato sie dokona¢ przez napisanie jego dziejéw, ktére przewyzszytyby
dotychczas istniejace zywoty (mianowicie Wincentego z Kielc) pod wzgle-
dem kunsztu przedstawienia i bytyby dzietem nie tylko stuzagcym zbudo-
waniu czytelnikéw, ale przyciggajgcym ich uwage i zainteresowanie oraz
zadowalajgcym ich smak artystyczny. Jednym stowem miat to by¢ utwor
napisany w duchu starozytnej historiografii retorycznej, o ktérej cechach
charakterystycznych wspominalismy juz w rozdziale po$wieconym Kad-

47_Jed¥r_1e dotychczasowe wydanie tego komentarza zna_li'plufe sie przy Historia
Poloplca qggntn Kadtubkonis™[ed. J. S.”Herburt], Dobromili 1612; cytowany frag-
ment na s. 184.
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tubkowi “. Nie darmo odwotywat sie Diugosz w prologu do autorytetu
Seneki, ,,abysmy, opasujac rzeczy znakomite, dostosowywali starannos¢
wystowienia do wzniostosci tematu”. Wprowadzit wiec do swego przed-
stawienia caty dostepny mu aparat tacinskiej retoryki, ktéry stosowat
réwniez wspdbtczeSnie w swej Historii z niejednym uszczerbkiem dla wier-
nosci dziejowego obrazu.

Skoro miato sie czytelnika pociagnaé¢ do lektury, zaja¢ jego wyobraz-
nie, oczarowac plastyka przedstawienia, zainteresowacé perypetiami przed-
stawianych postaci, to trzeba byto zgromadzié wiele *szczegdtow, azeby
obraz wypadt ,jak zywy” Skagpa tradycja historyczna szczegétow tych
dostarczy¢ mogta tylko w niewielkim stopniu, wiec nalezato sie ich do-
mysli¢, wyobrazi¢ sobie, jak musiaty wyglada¢. Tu znajduje sie Zrédio
doskonale znanych historykom tzw. amplifikacji Dtugoszowych, zabiegu,
za pomocg ktorego z krétkiej zapiski zrodtowej wysnuwa on opowiadanie
na pot albo i na calg strone, przenoszac przy tym anachronicznie stosunki
swojego czasu na epoki odlegtefl. Wybitnym przyktadem tego rodzaju
procederu jest w Zywocie $w. Stanistawa opis jego studiow paryskich.
U Wincentego z Kielc znalazt Dlugosz wiadomos¢, ze $w. Stanistaw ,,sko-
ro ugruntowat juz w sobie nalezycie elementarne poczatki nauki i wyrost
na miodzienca, udat sig, jak mowia, godnie tam, gdzie wdwczas znaj-
dowat sie uniwersytet i niemato czasu spedzit na wydziale sztuk wy-
zwolonych”. Z tych kilku wierszy Dtugosz stworzyt dwie strony (13—14)
rozdziatu 2 swego Zywotu, gdzie bez wahania ,,jaki$ uniwersytet” swego
zrodta zamienit na Paryz, poniewaz za jego czaséw byla to najstynniej-
sza uczelnia Swiata chrzescijanskiego; wyjasnit, ze rodzice i krewni mio-
dzienca nie wzbraniali mu podrézy na studia, przeciwnie, dostarczyli na
nia Srodkow; opowiedziat o tym, jak to profesorowie paryscy nalegali
na wybitnego ucznia, ,,aby pozwolit sie ozdobi¢ doktoratem prawa kano-
nicznego lub teologii”, ale on przez pokore odmowit, jak unikat kontak-
tébw z kobietami (w Paryzu rzecz wskazanal!) itd.

Gdzie braklo jakiegokolwiek oparcia w zrodiach, tam stuzyla pomoca
analogia, czesto w tym celu wykorzystywana w tworczosci hagiograficz-
nej. Pamietamy, ze Wincenty z Kielc niczego nie zdotat sie dowiedzie¢
w Szczepanowie 0 rodzicach $wietego: Dlugosz jednak twierdzi, ze nosili
oni imiona Wielistaw i Bognadl, ze przez trzydziesci lat po Slubie byli

48 Wyzej rozdziat 111 ust. 4a. ] » i
.. 4 O ‘amplifikacjach Dlugosza por. Al. Semkowicz, Kryti/czny,roz_blor Dzie-
5OW polskich J-ana Diugosza (do r. 1384), Krakow 1887, s. 11—13; gtdéwnie za nim
. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroctaw 1964, 's. 234—235. W
odniesjeniu do_Zywotu $w. Stanistawa przedstawit te sprawg quuntownle K. Kre-
toski, Sw. Stanistaw biskup w Swietle zrodet, Krakow 1902, s. 76—104. ktorego
analiza de dzi$ dnia nie stracita swojej wartosci.

5 Por. wyzej przypis 37.
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bezpotomni, az wreszcie otrzymali upragnionego syna itp. Ten szczegdt
zaczerpnieto z dtugiej bezptodnosci rodzicow sw. Jana Chrzciciela, o kt6-
rej opowiada ewangelia tukaszowa (1, 7), a przejety go z niej liczne zy-
woty Swietych. Jesli za$ zrodto dostarczato juz jakiego$ efektownego mo-
tywu, nalezato go koniecznie wykorzystaé i rozbudowaé. Tak byto ze
wspomniang juz wyzej legendg o klaczy, ktorg zanotowata Kronika wiel-
kopolska. Diugosz podjat ja, lecz oprowadzenie w orszaku krolewskim
strojnego konia objasnit nie jako szyderstwo z pici niewiesciej, tylko jako
specjalng obelge pod adresem biskupa Stanistawa i opowiadat, ze z roz-
kazu kréla konia tego ustawiano publicznie przed drzwiami kosciotow.
Sw. Stanistaw za$ uniesiony Swietym gniewem zdart jakoby z niego wspa-
niate odzienie i wiasnorecznie ucigt mu nozdrza, przez co ,bydle, juz samo
z siebie brzydkie, uczynit jeszcze brzydszym?”.

Do nieodzownych ozdobnikéw dzieta napisanego w duchu historiogra-
fii retorycznej nalezaty takze mowy osob dziatajgcych. Nie brak ich wiec
i w Zywocie $w. Stanistawa: sa to przede wszystkim trzy wielkie mowy
samego bohatera w rozdz. 5 i 8 (koniec) skierowane do kréla, a poza
nimi szereg krotszych przemOwien przytaczanych w mowie wprost,
wsrod ktorych wyrozni¢ warto stowa duszy $w. Stanistawa ulatujgcej
po jego zabdjstwie do nieba i odpowiedz Chrystusa Pana (rozdz. 11 po-
czatek); motyw ten tak sie podobal samemu autorowi, ze powtorzyt go
raz jeszcze w swoim Katalogu biskupéw krakowskich.

Bardzo pozadane w historiografii retorycznej byly wreszcie watki ro-
mansowe: u Diugosza reprezentuje je opowiadanie o Krystynie, pieknej
zonie rycerza Msciwoja z Buzenina, ktérg krol Bolestaw kazat porwac
i uczynit swojg kochankg. Poniewaz dziejopis wspomina o dzieciach zro-
dzonych z tych grzesznych zwigzkéw, ktérych potomkowie jeszcze za
jego czaséw na znak kary Bozej trapieni by¢ mieli drzeniem rgk w me-
skim wieku, a szalenistwem w starosci, nie jest wiec rzecza wykluczona,
ze wykorzystat w tym wypadku jakie$ wspdtczeSnie krazace podanie.
W kazdym razie w Historii ledwie jednym zdaniem wspomina o Kry-
stynie 5, podczas gdy w Zywocie $w. Stanistawa poswieca tej mitostce
krélewskiej caty poczatek rozdziatu 5. Poucza nas to, jak przydatnym byt
mu tam tego rodzaju motyw. W ten sposéb zresztg wprowadzit do naszej
literatury pieknej osnutej na tematach historycznych jeden z najpopular-
niejszych watkow, znany nam chocby z Krdla Ducha Stowackiego.

Wiazacy wplyw gatunku literackiego w Diugoszowym Zywaocie $w.
Stanistawa dostrzec mozna nie tylko w tym, co w nim jest, ale i w tym,

czego tam nie ma. Nader pouczajagce pod tym wzgledem jest zestawienie
Zywotu z wielkim dzietem historycznym Dilugosza. Ze wzmianki w rozdz.

51 Annales, [vol. Il] s. 114 (pod r. 1074)1
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4 Zywotu % wiemy, ze kiedy on powstawat, Diugosz miat juz napisang
odpowiednig partig swoich dziejow Polski, gdzie panowanie Bolestawa
Smiatego i dzieje $w. Stanistawa opowiedziano w ks. Ill. Otéz uderzy¢
musi odmienno$¢ przedstawienia postaci Bolestawa Il w Historii i w Zy-
wocie. W pierwszym z tych dziet Dlugosz przyznaje mu wiele zalet i ob-
szernie opisuje jego waleczne czyny i sukcesy polityczne; dopiero mniej
wiecej od r. 1074 (wedle chronologii Dlugoszowej), a wiec po pietnastu
latach panowania, zaczyna si¢ w postepowaniu Bolestawa zwrot na gor-
sze; koncowa za$ charakterystyka jego rzaddéw33 daje autorowi okazje do
stwierdzenia, iz zalety kréla Bolestawa budzg w nim podziw, na ktory
zastuzyt on jak nikt z wladcédw polskich za wyjatkiem jego pradziada,
Bolestawa Chrobrego, aczkolwiek potem S$ciggnat na siebie potepienie
wieksze niz ktérykolwiek z nich. Natomiast w Zywocie o zaletach i za-
stugach tego kréla wspomina Diugosz raz tylko, dos¢ krétko, w rozdz. 4,
odsyfajac do swoich dziejow Polski, a natomiast dlugo i szeroko maluje
tak czarny obraz jego charakteru, ze az staje si¢ w tym nuzacy. Postapit
zreszta w tym wzgledzie podobnie jak Wincenty z Kielc w Zywocie
wiekszym i z tego samego powodu: w ksiedze poswieconej pochwale me-
czennika nie wypadato zbyt korzystnie przedstawia¢ jego zabojce.
Jeszcze bardziej znamienne jest przedstawienie konhca Bolestawa.
W Historii jako pierwsza przytoczona zostaje wzmiankowana juz przez
nas jako przeddtugoszowa wersja o0 jego pokucie w Wilten w Tyrolu,
a dopiero potem, na drugim miejscu, historyk donosi, iz ,(niektorzy twier-
dzg”, jakoby krol popadt w szalenstwo i ,,w latach panonskich” pozarty
zostat przez wiasne psyi. W Zywocie natomiast przedstawit — i to ob-
szernie — tylko ten drugi wariant, nie zapominajgc dodaé, ze morderca
$w. Stanistawa ,zycie swoje stosowng S$miercig zakonczyt’. Przypomina
nam to watpliwosci Jana Dabréwki, czy nalezy rozgtasza¢ wies¢ o poku-
cie Bolestawa. W ten sposéb uksztattowala sie ostatecznie ,,czarna legen-
da” koscielna o krélu Bolestawie, za ktdrego jeszcze w pierwszej potowie
X1 w. modlono sie w katedrze krakowskiej i w niektorych opactwach
benedyktynskich jako za ,,zatozyciela biskupstw w Polsce” 5. Okryta po-
waga Diugosza (a przypomnijmy, ze jego Zywot $w. Stanistawa w prze-
ciwienstwie do Historii doczekat sie¢ druku juz w r. 1511), spopularyzo-
wana ostatecznie przez P. Skarge w jego Zywotach Swietych (1579) stata
sie ona]lc az do XIX w. ,wiasnoscig ogétu™, a i dzi$ jeszcze jej echa zyja

5 J. Dhugosz, Vita, s. 24: sed regts, quo de nunc>ipimus (tj. Bolestawa Smiatego),
non est institutum singula .. exequi facinora, memorans (sic) ea alio in loco me
largius perscripsisse.
5 Annales [vol. 11] s. 144—145,
8 Tamze, s. 144, i L .
"% Z Koztowska-Budkowa, Ktory Bolestaw? [WZJ Prace z dziejow Polski
feudalnej ofiarowane R. Grodeckemu, Warszawa 1960, s. 34—85.
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choéby w postaci pomystéw, podajacych w watpliwo$¢ poczytalnos¢ umy-
stowg Szczodrego krola 5.

Wroémy jednak do Zywotu Diugoszowego. Autor podzielit go, podob-
nie jak kiedy$ Wincenty z Kielc swoj Zywot wiekszy, na trzy czesci,
nazwane przez siebie traktatami (tractatus), z ktérych kazdy zaopatrzyt
w osobng przedmowe (prologus). W obrebie tych trzech czesci rozkiad
materiatu jest jednak inny niz u Wincentego z Kielc. Traktat pierwszy
obejmuje cate zycie Sw. Stanistawa od narodzin az do $mierci, i konczy
sie opowiescia 0 wygnaniu i $mierci jego zabdjcy; traktat drugi mowi
0 cudach, ktére miaty miejsce od przeniesienia ciata Swietego ze Skatki
na Wawel az do wszczecia staran o kanonizacje w potowie XIII w. Trak-
tat trzeci ;na koniec przedstawia dzieje zabiegéw o kanonizacje, jej uro-
czyste ogtoszenie, przytacza tekst zwigzanych z nig dokumentéw (bulla
Inocentego 1V do franciszkanina Jakuba z Velletri, list kardynata Jana ty-
tutu Sw. Wawrzynca in Lucina do biskupa krakowskiego Prandoty, bulla
kanonizacyjna) oraz referuje cuda zaszie po kanonizacji, przede wszyst-
kim w czasach samego Diugosza, w latach 1430—1441; w formie dodat-
ku, juz po formalnym zamknieciu dzieta, dotgczono jeszcze opis dwu cu-
dow z lat 1470 i 1475. Pod wzgledem rozmiaréw traktaty drugi i trzeci
razem wziete sg jeszcze nieco krotsze od traktatu pierwszego. Nas tutaj
interesowac bedzie jedynie traktat pierwszy, aczkolwiek dzieje kanoniza-
cji Sw. Stanistawa, przedstawione w pierwszej potowie traktatu trzecie-
go, same przez sie zastugujg na baczng uwage jako orygiinalha konstruk-
cja historyczna Dlugosza, wysnuta w znacznej mierze z dokumentéw i do
dzi§ dnia stanowigca podstawe dalszych badan nad tym tematem.

Gléwny zrab opowiadania Dlugoszowego idzie wiernie za przedstawie-
niem Wincentego z Kielc, nic z jego relacji nie opuszczajachl. Relacje
te jednak historyk pietnastowieczny rozszerza bardzo znacznie zaréwno
w sensie czysto stownym, jak rOwniez pomnazajac ja dodatkowymi, acz-

% Rozwingt juz ten motyw przy pomocy ryséw zaczerpnietych z Seneki hu-
manistyczny poeta J. Joncre w utworze ‘dramatycznym pt. Tragedia Boleslaus
secundus furens napisanym w latach 1571—1588 (wyd. J. Axer, Warszawa 1972).
W noszym stuleciu — rzécz ogsobhliwa — powrdcita don historia w osobach St. Za-
krzewskiego, Boleslaw Smialy, préba portretu §praca drukowana najpierw
w Ksiedze pamiatkowej Uniwersytetu Lwowskiego 1912, a powtorzona w tegoz au-
tora Zagadnieniach historycznych, Lwow, 1936, tom II) s. 124—125 oraz W. Sawic-
kiego, Przyczyny upadku Bolestawa Smlaiego, [w:) Studia nad wptywem praw
obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 159—164. Udowodni¢ takiej tezy oczy-
wisCie nie podobna, bo od Gallowetj charakterYstykl_ przedstawiajgcej Bolestawa 11
jako czlowieka porywczego i gwatfownego daleko jeszcze do stwierdzenia, jakoby
Jego psychika wykazywata odchylenia od normy. Wskazanie na istotnie zachodzace
W rodzinie Ezzonidéw. z ktérymi nasz Bolestaw spokrewniony byt przez babke Ry-
%hﬁfe’ schorzenia psychiczne to tylko ujawnienie do$¢ odlegtej ‘mozliwosci, ale nie
aktu.

5 Por. D. Turkowska, Etudes sur la langue et sur le style de Jean Dlugosz,
Wroctaw 1973, s. 17—25. Jeszcze obszerniej przedstawit to zagadnienie Kr ot os ki
W pracy cytowanej w przyp. 49.
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kolwiek drugorzednymi szczeg6tami. Sedziwoj z Czechia, ktéremu Diu-
gosz zadedykowal swoje dzieto, proszac o wyrazenie o nim opinii, ocenit
ten zabieg wysoko twierdzac, ze dopetnit on to, co jego poprzednicy
przedstawili ,,mgliscie i niekompletnie”. Historyk nowozytny mniej ma
powoddéw do zachwytu nad tymi Diugoszowymi uzupetnieniami, poniewaz
nie moze si¢ w nich'dopatrze¢ zadnego wiarygodnego materiatu zrodto-
wego. Sg to mianowicie albo jakie$ pietnastowieczne tradycje lokalne,
ktérych autentycznosci nie podobna poprze¢ zadnymi konkretnymi ar-
gumentami, albo wiasne Diugoszowe kombinacje i domysty podawane za
fakty. W szczegdlnosci za$ nic nie wskazuje na to, aby Diugosz rozpo-
rzadzat przy swej pracy nad Zywotem $w. Stanistawa jakim$ nieznanym
nam pisanym materiatem Zrédtowym, takim jak dokumenty czy zapiski.

Wzbogacenie nowymi szczegotami prostego opowiadania Wincentego
z Kielc widoczne jest zwlaszcza w rozdziatach poczatkowych Zywotu Diu-
goszowego. Imiona rodzicow przysztego Swietego i dzieje ich zycia, data
narodzin diugo wyczekiwanego syna (1030), to wszystko jest w naszej
historiografii zupetlng nowoscia, podobnie jak dziecinstwo i milodziencze
lata Stanistawa, jego nauki w Gnieznie, a potem we Francji. Z tradycji
lokalnej zaczerpnieto epizod, jaki miat sie rozegra¢ w Borowie (koniec
rozdz. 1). Od chwili powrotu mtodego Stanistawa do Krakowa, a nastep-
nie jego obioru na biskupa (1072, date te zna autor z Rocznika kapitul-
nego krakowskiego) Dtugosz idzie juz wierniej Sladami Wincentego z Kielc
rozbudowujac tylko niepomiernie jego relacje (zatarg z rycerzem Janem
z Brzeznicy, znéw oparty na tradycji lokalnej z czaséw Ole$nickiego —
rozdz. 4 poczatek). Zatarg z krplemi przygotowany jest najpierw ogol-
nikowym doniesieniem o jego rozpuscie, ktéra Sciggneta nan upomnienie
ze strony biskupa, a pdzniej znang nam juz opowiastke o Krystynie
z Buzenina (rozdz. 5 poczatek), stanowigcg zapewne owoc genealogicz-
nych zainteresowan Diugosza. Ogromna relacja o trwozliwym zachowaniu
sie innych biskupéw polskich i kontrastujgcej z nim odwadze $w. Stani-
stawa, ktory ponownie napomina kréla w dwu dlugich przemowach
(rozdz. 5), jest zupeinie swobodng fikcjg samego autora zyciorysu. Na-
stepuje opowies¢ o wskrzeszeniu -Piotra z Piotrawina, wiernie w zasa-
dzie idgca za Wincentym z Kielc, lecz nadzwyczaj rozbudowana (rozdz.
6—7), poparta innymi niz u Wincentego analogiami hagiograficznymi.
Stad przechodzi Dlugosz do opisu wyprawy Kkijowskiej, ktéra w jego
ujeciu miata sie sta¢ dla krola i wojska nowg okazjg do rozpusty i skad

. 5 Warto zwréci¢ uwage, ze chraonologia tegi? zatargu jest nieco odmienna w
Zywocie i w. Historii. W tej_ostatniej poczatek konfliktu przypada na r. 1074 (por.
wyzej przypis 51%, w Zywacie natomiast na szésty rok rzadéw, biskupich sw. Sta-
nistawa (Vita, s. 24: annus iam sextus in pontificio” Stanislai Cracoviensis vertebatur,
dum etc.), a zatem na r. 1077.
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Bolestaw miat przywiez¢ swoje zboczenie seksualnefi — a nastepnie do
tradycyjnego juz motywu niewiernosci zon rycerskich i ich karania przez
krola, co wywotuje protest $w. Stanistawa w postaci nowej ogromnej
mowy (rozdz. 8). Dalsze proby sprowadzenia kréla z drogi grzechu, hi-
storia 0 klaczy (z Kroniki wielkopolskiej), wreszcie klgtwa (rozdz. 9)
prowadzg, zwolna a dramatycznie stopniujac efekty, do ostatecznej ka-
tastrofy, przedstawionej obszernie w rozdz. 10. Rozdz. 11 opowiada o0 cu-
dach nad ciatem meczennika i zawiera jego wysoce retoryczng pochwate.
Nastepstwa polityczne i koscielne zabdjstwa biskupa, tak jak je sobie
Dhugosz wyobrazat (czeSciowo na podstawie Rocznika mansjonarzy kra-
kowskich), wypetniajg rozdz. 12, a smutny koniec Bolestawa Il oraz jego
syna i wynikajaca stgd zmiana tronu w Polsce — rozdz. 13 i ostatni.

Wynik powyzszej analizy uprawnia nas do podtrzymania sadu, od
dawna zreszta w historiografii naszej ustalonegof), ze mianowicie Zywot
Diugoszowy jest efektownym panegirykiem literackim na cze$¢ Swiete-
go, ale nie wiarygodnym Zzrédiem historycznym. Piszac go autor przejat
zasadniczy zrgb faktow z Wincentego z Kielc i rozwinat go tylko przy
pomocy kilku szczegdtow zaczerpnietych z pdzniejszych zrédet, garsci le-
gend sobie wspotczesnych, a przede wszystkim przy pomocy ptodéw wia-
snej fantazji i kombinacji. Tak zresztg postepowat wielokrotnie przy
kresleniu dziejow XI i XII w. Zywot $w. Stanistawa nie jest wiec pod
tym wzgledem zadnym wyjatkiem; tyle tylko, ze element panegiryczny
i retoryczny doszedt w tym dziele jeszcze silniej do glosu niz gdzie in-
dziej.

Wiele krocej i trzeZzwiej wypadto przedstawienie tego samego tematu
w wielkim dziele historycznym Dilugosza, gdzie do bardziej rzeczowego
ujecia zmuszato piszacego juz samo wkomponowanie dziejéw $w. Stani-
stawa i jego zatargu z krélem w ramy ogdélnej historii tych czaséw. Po-
miedzy ujeciem Zywotu i Historii zachodzg przy tym drobne, ale ciekawe
roznice. Po pierwsze, w Historii $w. Stanistaw pojawia sie na widowni
dziejowej dziwnie jako$ niespodziewanie: nie ma mowy 0 jego urodzeniu
w r. 1030, ani nawet — rzecz zgota osobliwa — 0 objeciu przezeh bis->
kupstwa krakowskiego po $mierci Lamberta-Suty w r. 1071, tylko przy
zwyktym w takich okoliczno$ciach wyliczaniu fundacji zmartego biskupa
Dhugosz zanotowat, ze na dokumencie fundacyjnym kosciota w Kazimie-
rzy Malej, wystawionym przez Lamberta, ogladaé¢ miat na liscie Swiad-
kow jako pierwsze imie $w. Stanistawa. Nastepnie jednak nie ma o nim
nic do powiedzenia, az przy wydarzeniach z r. 1074 Wprowadza go na
scene od razu jako biskupa krakowskiego, ktéry upominat kréla za nor-

% Punkt wyjscia tej legendy dostrzec mozna juz w opowiadaniu Wincentego z
Kielc (Zywot wiekszy I"15,"MPH [V s. 384): commoratus autem et commixtus inter

gentes didicit opera eorum et servivit immunditiis eorum.
60 Por. Krotoski, Sw. Stanistaw biskup w Swietle Zrodet, s. 103--104.
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wanie Krystyny z Buzenina, a nastepnie toczyt przed sadem krélewskim
proces 0 wie$ Piotrawin. Te luke dostrzegt nawet pisarz kodeksu Roz-
razewskiego, ktéry wiadomo$¢ o Smierci Lamberta uzupeinit stowami:
huic unanimi consensu capituli accedente sanctus Stanislaus, canonicus
Cracoviensis, succedit (nastgpit po nim za jednomys$lng zgodg kapituty
kanonik krakowski $w. Stanistaw)“. Jest to zapewne jedna z licznych
u Diugosza niedoskonatosci redakcyjnych, ttumaczacych sie niewykorcze-
niem jego gtdwnego dzieta.

W dalszym ciaggu proces o Piotrawin i wskrzeszenie rycerza Piotra
opowiedziane sg jak w Zywocie, tzn. w zasadzie za Wincentym z Kielc
lecz z amplifikacjami. ZaznaczylisSmy juz, ze romantyczny epizod Kry-
styny z Buzenina skwitowany zostaje — w przeciwienstwie do Zywo-
tu — zaledwie jednym zdaniem. Wyprawa kijowska Bolestawa zaczyna
sie juz w r. 1075 i przecigga na r. 1076: na ten rok przypada epizod
niewiernych zon i dezercji rycerstwa spod Kijowa wraz z (nieznang Zy-
wotowi) opowiastkg o Matgorzacie z Zebocina, zonie komesa Mikotaja,
ktéra w przeciwienstwie do innych kobiet do,chowata mezowi wierno$-
ci 5, w tymze samym roku wraca z Kijowa krol i zaczyna kara¢ zaréwno
kobiety jak i ich mezéw. | tu takze podkreSlone zostaje, ze przywi6zt on
z Rusi swoje zboczenia seksualne.

Chronologia dalszych wypadkdéw utozona zostata do$¢ schematycznie:
w r. 1077 upomnienia $w. Stanistawa skierowane do krdla, ujete w for-
mie dbuzszej przemowy przytoczonej w mowie niewprost; w r. 1078
zaostrzenie sie konfliktu i klatwa; w r. 1079 zabdjstwo biskupa: tutaj
pojawia sie nieznany Zywotowi szczeg6t, ze w porgbaniu jego ciata brali
udziat rycerze z rodu Jastrzebcoéw, Strzemienczykow i SreniawitoOws
(z Rocznika mansjonarzy krakowskich, ktéry jednak nie wspomina o Sre-
niawitach). Reszta tradycyjnej od czasow Kadtubka opowiesci o cudach
nad jego ciatem, jego ztozeniu na Skafce itd. jest zgodna z Zywotem,
natomiast podkresli¢ warto, ze wedle Dlugosza krol Bolestaw pomimo
rzuconej man przez papieza Grzegorza VIl klgtwy utrzymat sie na tronie
az do r. 1081, kiedy to dopiero uszedt na Wegry, lekajgc sie spisku na
swoje zycie. Jest to ciekawa pierwsza w naszej historiografii proba chro-
nologicznego uporzadkowania tych wypadkow, ale pamigta¢ trzeba, ze
sg w niej btedy (wyprawa ruska umieszczona o dwa lata za wczesnie),
a poza tym objete tg chronologig wydarzenia sg w znacznej mierze fik-
cyjne. O podwadjnej wersji $mierci kréla Bolestawa (w przeciwienstwie
do Zywotu, ktéry zna tylko jedna) byta juz mowa poprzednio.

Katalog biskupéw krakowskich, pisany podobnie jak inne katalogi

61 Annales, [vol. 1] s. 106.
62 Tamze, s. 122.
8 Jw., s. 136.
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biskupie, pod koniec zycia Dtugosza, zawiera skrocony zyciorys sw. Sta-
nistawa, zgodny z Zywotem 6. Wspomniane jest w nim powotanie $w.
Stanistawa na biskupstwo krakowskie nie w drodze wyboru lecz prowizji
papieza Aleksandra Il, wskrzeszenie Piotra z Piotrawina wraz z krétkag
historig procesu o te wies, dalej zatarg z krélem i zabojstwo, przy kté-
rym wspomniano udziat rycerzy z tych samych trzech rodéw, ktore wy-
mienia Historia, wreszcie cuda -nad ciatem, pochéwek na Skatce i inter-
dykt w Polsce. Tutaj dopiero wymieniony herb i podane imiona rodzi-
cow, z ktorymi Htaczy sie wzmianka o'kosciele w Szczepanowie i jego
odnowieniu przez Diugosza. Konczy sie ten zyciorys znanym nam juz
dialogiem duszy sw. Stanistawa z Chrystusem, ktory przeniesiono tu
Z Zywotu.

Jak stad wida¢, w catym dorobku historycznym Dilugosza nie znaj-
dujemy na temat $w. Stanistawa zadnych wiarygodnych danych procz
tych, ktére sg nam juz znane z wczesniejszej tradycji.

* * *

Tutaj konczy sie cze$¢ pierwsza i podstawowa haszego zadania: roz-
biér krytyczny zabytkéw stanowigcych, lub uchodzacych tylko za Zrédia
do poznania dziejow zatargu biskupa krakowskiego Stanistawa z krolem
Bolestawem Smiatym. Rozbiér ten wykazat, jak mato uzasadnienia ma
wiele pogladow po dzi$ dzien powtarzanych w naszej nauce o tym przed-
miocie. Nasze studium byloby jednak niepetne, gdybysmy nie sprobowali
przynajmniej odpowiedzie¢ sobie i czytelnikom na klasyczne pytanie
historiografii: ,,a jak to bylo na prawde?” Na to pytanie za$ mozna da¢
odpowiedz jedynie starajgc sie dopowiedzie¢ i wyswietli¢ to, co przemil-
czal Gall-anonim: jak doszto do wypedzenia kréla Bolestawa z Polski?
Katastrofe roku 1079 nalezy koniecznie umiesci¢ w kontekScie wypadkdéw
kilku lat najblizszych. 1

\%

KRYZYS POLITYCZNY W POLSCE W LATACH 1077—1079
I SMIERC SW. STANISLAWA

.-.a jak doszto do wypedzenia kréla Bolestawa z Polski, diugo by-
toby o tym mowi¢; tyle wszakze mozna powiedzie¢, ze itd.” Jak wiemy
juz, tymi stowy rozpoczat kronikarz zwany Gallem, najblizszy opisywa-
nym wypadkom $wiadek, swoja enigmatyczng relacje o kofncu panowania
64 Zggvot z katalogu biskupow krakowskich wydanz_ zostat wraz z nimi w Opera

s. 387— [

(jw.& 37—389, a niedawno osobno przez J. Szymanskiego w Katalogach biskupéw
krakowskich (MPH n.s. X 2, Warszawa 1974) s. 145—148.
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Bolestawa Smiatego. Choé umy$lnie matoméwna, stwierdza ona przeciez
przynajmniej jedno: ze krél ten zostat z Polski przemocg wygnany,
a wsrod okolicznosci tego wygnania wazne miejece przypadio jego kon-
fliktowi ? nie nazwanym biskupem, ktérego my za calg poOzZniejszg tra-
dycja utozsamiamy bez wahania z biskupem krakowskim Stanistawem,
powotanym na tamtejszg stolice biskupig w r. 1072. Reszte owych oko-
licznosci Gall przemilczat: widzieliSmy, ze miat po temu swoje powody.
Tradycja z wiekdw XIIl—XV dorzucita ich do$¢ wiele, ale zarazem
wplotta je w schemat hagiograficzny peten niewatpliwych zmyslen, tak
ze obraz przez nig przedstawiony nie budzit zaufania krytycznej histo-
riografii, ktéra w rekonstrukcji wypadkow od' schytku ubiegtego stulecia
ograniczyta sie Swiadomie do Galla jako jedynego Zrédia. Poniewaz za$
Zrédto to byto bardzo skape, wiec i rekonstrukcja musiata wypas¢ nie-
zmiernie mgliscie. ,, Tajemnica okrywa nastepne (po koronacji) czasy
Szczodrego az do wygnania” pisat St. Zakrzewski \ wtérujagc w ten spo-
sob smetnemu wyrokowi Smolki: ,,ignorabimus™2

A jednak sytuacja nie przedstawia sie chyba az tak niepomysinie
i przy umiejetnym wykorzystaniu istniejacych zrodet mozna z nich wy-
doby¢ szkicowy co prawda i ogolny, ale do$¢ przekonywajacy obraz wy-
padkéw. Nie trzeba tylko zamykaé sobie drogi do jego odtworzenia trzy-
majac sie kurczowo matomownej i celowo niejasnej relacji Galla. Do-
konana w rozdziatach poprzednich analiza zrédet p6zZniejszych od Galla,
a nawet,., jak w wypadku czaszki wawelskiej, wczesniejszych oden, pou-
czyta nas, ze za pomoc” uwaznej interpretacji mozna z nich wydoby¢
okruchy prawdy historycznej, ktore ztozone w jedng cato$¢ i powigzane
z tym, co wiemy skadingd o owej epoce, pozwalajg na przyblizong re-
konstrukcje toku wydarzens,

Wysuniecie relacji Galla na miejsce czotowe w naszym zasobie Zrédet
do dziejow upadku Bolestawa Il byto niewatpliwie na swoje czasy zna-
kiem postepu w ich krytycznej ocenie zwiaszcza w tym sensie, ze kazato
porzuci¢ jako nie odpowiadajacy prawdzie obraz tradycyjny, uksztatto-
wany w gruncie rzeczy jeszcze przez Diugosza; byt to jednak zabieg nieco
uproszczony i schematyczny, odpowiadajacy klasycznej metodzie zrodto-
znawczej XIX w. Polegata ona na wyréznieniu z catosci materiatu zré-
diowego tzw. Zrédet naczelnych (niem. Primarquellen, fr. sources pri-
maires), z reguty najstarszych i najwiarygodniejszych, i na opieraniu sie

1 W Historii politycznej Polski PAU, t. 1, Krakéw 1920, s. 76.

2 Sprawa $w. Stanistawa, s. 140. o ] ) )

3 Dostrzegat takg mozliwos¢ T. Wojciechowski, _Szkice historyczne 261
(»ale do historii Stanistawa mamy jeszcze “kilka wiadomosci drobniejszych nawet i
poza Gallem, ktore chociaz spisane pozno, to przeciez zastuguja na wiare”) — tyle
ze dobrat J*e_nl_e zawsze najszczesliwiej, I]\a}k np. informacje, jakoby ojciec $w. Stani-
stawa nosit imie Magnus (por. rozdziat ust. 1).
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przy ksztattowaniu krytycznego obrazu dziejow na tych wiasnie zrodtach.
Dalsze doswiadczenia i gtebsze wnikniecie w charakter materiatu Zro-
diowego przekonaty nas jednak, ze cho¢ postepowanie takie jest w za-
sadzie stuszne, nie mozna stosowa¢ go w sposdb mechaniczny i jedno-
stronny. Zdarza sie bowiem, ze w pewnych wypadkach takze Zrodia na-
czelne rozmijajg sie z prawda, a stusznos¢ bywa po stronie zrodet wtor-
nych, ktére, cho¢ w zasadzie mniej wiarygodne, mogly przeciez prze-
chowac niektére cenne informacje szczego6towe.

Klasycznym przyktadem moze tu by¢ historia Aleksandra W.: juz
u schytku XVIII w. stwierdzono, ze takim zrédiem naczelnym do jego
dziejow jest dzielo Ariana z Nikomedii jako oparte przewaznie na rela-
cjach dwu wspétczesnych Aleksandrowi i dobrze poinformowanych pisa-
rzy: krola Ptolemeusza i Arystobula. Natomiast tzw. wulgata, wywodzaca
sie z Klejtarcha, a nam dostepna w pismach Diodora, Kurcjusza Rufusa
i Justyna nie cieszyla sie zaufaniem historykéw nowozytnych i w razie
sprzecznosci z Arianern bywala w czambut odrzucana. | dopiero w dru-
giej potowie naszego stulecia zaczyna sobie torowa¢ droge przekonanie,
ze ani Arian nie jest zawsze nieomylny, ani wulgata w kazdym wypadku
godna potepienial Oczywiscie Arian pozostanie nadal naszym gtownym
Zzrodtem do dziejéw Aleksandra W., ale relacja jego musi by¢ poréwny-
wana, hiekiedy kontrolowana i uzupetniana przy pomocy wersji wulgaty.
Dodajmy, ze jeszcze wcze$niej to samo przekonanie utorowato sobie dro-
ge w dziedzinie krytyki tekstu: kodeksy starsze (vetustiores) przestaty
by¢ dla nas jedynie miarodajne, a zaczeto sie takze liczy¢ z lekcjami ko-
deksow miodszych (recentiores non sunt deteriores).

Analogicznie postgpi¢ wypadnie w odniesieniu do Zrddet naszych do
schytku lat siedemdziesigtych XI w. Nie przestajagc ceni¢ chronologicz-
nego pierwszenstwa relacji Galla oraz faktu, ze jest ona wolna od swoi-
stych znieksztatcen poZniejszej tradycji hagiograficznej, nie bedziemy za-
mykac¢ oczu na jej jednostronno$¢ i fragmentaryczno$¢. Dostrzegajac zas
ujemne cechy przekazu Kadtubkowego i po-kadtubkowego, bedziemy sie
starali uwzgledni¢ te okruchy zdrowej tradycji historycznej, ktore Kkry-
tyczna analiza pozwolita w nim wyrédzni¢. Dopiero z jednych i drugich
elementéw mozna konstruowac¢ prawdopodobny obraz wypadkéw.

Po wtdre przy ksztattowaniu tego obrazu nie mozna ograniczaC sie
do Kilkunastu linijek, jakie Zrodka nasze w swej starszej warstwie po-
Swiecajg expressis verbis zatargowi krola z biskupem. Jest rzecza nie-
zbedng bra¢ pod uwage cato$¢ ich relacji o czasach Bolestawa Smiatego
i dopiero w ramach tej catosSci umieszcza¢ wypadki z lat 1077—79. Trzeba

4 Por. A D. Bosworth, Arrian and the Alexander Vulgate [w pracy zbioro-
wej] Alexandre le Grand, image et réalité, Genéve 1976 (Entretiens sur l'antiquité
classique t. XXII), s. 1—46.
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takze koniecznie siega¢ do Zzrddet obcych, cho¢ one o samym tym kon-
flikcie nic nie majag do powiedzenia: jednakze szczegdly, jakie wnoszg
do catosci obrazu, pozwalajg dopiero rozumie¢ nalezycie relacje Zrédet
polskich.

Na koniec niepo$lednim s$rodkiem do rozumienia minionych dziejow,
zwilaszcza tam, gdzie jak w wypadku historii naszej X1 w. materiat zro-
dlowy jest rozpaczliwie skgpy, bywa wnikniecie w logike wydarzen,
w przyczynowy zwigzek przekazanych luzno faktow, w ich antecedencije
lub nastepstwa, jednym stowem w to, o czym Napoleon mawiat, ze ,lezy
w naturze rzeczy”. Takie pragmatyczne rozpatrywanie wypadkow, zna-
nych nam tylko fragmentarycznie, takze stanowi¢ moze klucz do ich re-
konstrukcji. Z tymi wskazaniami w pamieci przystapimy teraz do odtwa-
rzania ostatnich lat Bolestawa Smiatego.

Za punkt wyjscia postuzy nam moment jego koronacji 25 grudnia
1076 roku jako stanowiacy niewatpliwie punkt sz¢zytowy a zarazem
zwrotny jego panowania. W przeciggu osiemnastu lat rzagdéw doprowa-
dzit ten jeszcze nie czterdziestoletni monarcha do tego, 0 co jego pra-
dziad i imiennik, Chrobry, zabiega¢ musiat przez trzydzieSci trzy lata,
tzn. do osiggniecia korony krélewskiej, bedgcej wyrazem i gwarancjg
kompletnej suwerennosci jego panstwa. Osiggnat ja za$ za pomoca bar-
dzo rzutkiej i $miatej, niekiedy ryzykownej polityki zewnetrznej, pole-
gajacej na ingerowaniu w sprawy panstw sasiednich zawsze z jednym
wyraznym celem: utrzymania przychylnych sobie wiadcéw na tronach
wegierskim i kijowskim, a na zagradzaniu drogi ekspansji niemieckiegj
na wschdd od taby, zwilaszcza przez szachowanie i ostabianie wiernego
sprzymierzehca NiemcOw, ksiecia czeskiego Wratystawa, ktérego na-
wet matzenstwo z siostrg wiadcy polskiego Swietostawg nie zdotato prze-
ciggna¢ do jego obozu. W decydujgcym przez catle wieki Srednie? dla
uktadu stosunkow w Europie Srodkowej trojkacie czesko-wegiersko-pol-
skim Bolestaw Smialy stawiat konsekwentnie na sojusz polsko-wegier-
ski, dbajgc rownoczesnie o zapewnienie sobie co najmniej zyczliwej neu-
tralnosci a o ile sie da to i wspdtpracy ze strony Rusi. Ostateczny suk-
ces zdobyt chwytajagc w lot okazje, jakag dla jego polityki stanowito
uwiktanie sie kréla niemieckiego Henryka IV w konflikt z Sasami i z pa-
piezem Grzegorzem VII. Popierajgc i Sasow i papieza doczekat sie pred-
ko niebywatego w dziejach upokorzenia Henryka IV w Kanosie, a zara-
zem dzieki nawigzaniu wspotpracy z Grzegorzem VII zapewnit sobie moz-
no$¢ ostatecznej regulacji — niewatpliwie po swojej mysli — stosunkéw
koscielnych w Polsce, gdzie na tym polu jeszcze odczuwac sie dawaty
skutki zatamania sie organizacji panstwa piastowskiego w czwartym
dziesigtku lat XI w. Owocem tych wszystkich zabiegdw oraz znacznej
dozy szczescia byta wspomniana koronacja.
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Fakt ten, aczkolwiek z wielu wzgledow pozytywny i rokujgcy na
przysztos¢ jak najlepsze widoki, kryt jednak w sobie zwyklg rzeczy
kolejg takze potencjalne niebezpieczenstwa, ktérych skutki nie kazaty
dlugo na siebie czekaC. Niebezpieczenstwa te byly natury obiektywnej
i subiektywnej. Obiektywne polegaty na tym, ze wszyscy, ktérym nie
na reke byla wzrastajgca potega osobista Bolestawa Smiatego, musieli
zrozumie¢, ze jesli potega ta nie ma ich przygnie$¢, to muszg jg szybko
podkopa¢ lub obali¢. Koronacja nadawata osobie Bolestawa charakter
sakralny, stawiata wysoko jego samego i jego koronowanych nastepcow
ponad wszystkimi innymi czynnikami w panstwie. Stanowita przez to
zagrozenie dla pozycji i praw dynastycznych jego jedynego zyjacego
wowczas brata, Wihadystawa Hermana, ale takze dla grupy moznych, sku-
pionych wokot tronu jako jego poplecznicy, lecz bedacych réwnoczes$nie
dzieki swoim bogactwom, powigzaniom rodowym i wptywom samodzielng
potega w panstwie. Ledwie czterdzieSci lat mineto od czasu, kiedy ciz
sami mozni wygnali z kraju ojca Bolestawowego Kazimierza i probowali
rzadzi¢ Polska bez dynastii Piastow. Skutki okazaty sie fatalne zaréwno
w dziedzinie wewnetrznej jak zewnetrznej i dlatego ochoczo przyjeto
powracajgcego do kraju Kazimierza, ale jego pozycja po odzyskaniu tro-
*nu nie mogta sie na pewno réwna¢ z przemozng potega takiego Chro-
brego czy Mieszka Il na poczatku jego panowania. Dlatego to odzyskanie
krolewskiej korony przez ksiecia z rodu Piastébw niejednemu z moznych
musiato by¢ nie do smaku.

Koronacja stanowita tez ipso facto ograniczenie, praw innych, nie-ko-
ronowanych Piastowiczéw, przede wszystkim Wiadystawa Hermana. W
jej momencie Bolestaw miat juz o$mioletniego syna, Mieszka, wedle no-
wego porzadku prawnego pierwszego dziedzica korony. Bliskim byt przy-
ktad kréla wegierskiego Andrzeja, ktory kazat za swego zycia koronowaé
swego matoletniego syna Salomona, przekres$lajgc w ten sposob prawa do
bezposredniego nastepstwa przystugujace dobrze znanemu na terenie pol-
skim Beli i jego potomstwu. Wiasnie w obronie praw Beli, a nastepnie
jego syna Gejzy interweniowali Polacy na "Wegrzech przeciw Andrzejowi
i Salomonowi dwukrotnie w latach 1060 i 1063. Co prawda Wiadystaw
Herman, o ile sadzi¢ mozemy z jego wiasnych poézniejszych rzaddw, nie
byt specjalnie energicznym ksieciem, sktonnym do twardego realizowa-
nia swoich praw i fatwo ulegat osobistosciom silniejszym, ale wiasnie
dlatego mogt by¢ ewentualnie wykorzystany przeciwko bratu przez ko-
go$, kto by uzyskat na niego wptyw i przedtozyt mu niekorzystne potoze-
nie, w jakim postawita go koronacja Bolestawa.

Poza Bbiektywnymi fakt koronacji miat jeszcze dla samego kréla nie-
bezpieczne konsekwencje subiektywne, zwigzane z jego charakterem. Na-
dajgc mu godno$¢ sakralng, réwnajac go z jego wielkim pradziadem
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i dziadem, a wreszcie stanowigc Swietne uwienczenie jego dotychczaso-
wej kariery politycznej, byla ona' niebezpieczng pozywka dla cechujacej
go zarozumiatosci, a nawet pychy, o ktérych mowilismy (za Gallem) juz
wyzej (rozdz. Il ustep 2 d). Znane afronty, jakich nie oszczedzit l1zja-
stawowi ruskiemu i Wiadystawowi wegierskiemu (Gall 1 23 i 28), stano-
wig znakomite uzasadnienie tej charakterystyki. Jesli za$ zdarzato mu
sie w ten sposob traktowac gtowy koronowane, to czeg6z oczekiwaé oden
mogli jego poddani, choc¢by zajmujacy najwyzsze stanowiska? Koronacja
musiata wiec jeszcze umocni¢ go w tym poczuciu wyzszosci nad catym
Swiatem, ktéra nie mogta nie przysparza¢ mu nieprzyjaciot. Do tego za$
doda¢ nalezy wzrost ufnosci we wiasne sity, zwyczajny u cziowieka,
ktory wazy sie na przedsiewziecia nietatwe i ryzykowne, a po wielokro¢
uwienczone sukcesem. Rodzi sie w nim wowczas przekonanie, ze nie ma
dlan rzeczy zbyt trudnych i ze okolicznosci musza sie utozyé po jego
woli. Taki czlowiek zazwyczaj niechetnie liczy sie z przeszkodami, a na-
potkane stara sie usuna¢ przemoca. Bywa woéweczas, ze niedoceniona rze-
czywisto$¢ bierze odwet okrutny.

A tymczasem wypadki toczyly sie szybko. Nie mineto jeszcze p6t ro-
ku od koronacji, kiedy wypadto znowu interweniowa¢ na Wegrzech z po-
wodu zachodzgcej tam zmiany panowania. Dnia 25 kwietnia 1077 r.
zmart mianowicie Gejza syn Beli i sprawa nastepstwa tronu staneta po-
nownie otworem wobec niewyjasnionej w tym kraju sytuacji politycz-
no-prawnej . W styczniu 1064 roku ugoda w Gyor potozyta na dziesiec
lat kres wojnie domowej pomiedzy krélem Salomonem a Gejza i jego
bratem Wiadystawem; na mocy tej ugody Salomon uznany zostat krélem
catych Wegier, a Gejza zadowolit sie ksiestwem przypadajacym mu po
ojcu Beli. Ale w dziesie¢ lat potem (1074) konflikt odnowit sie raz jesz-
cze i tym razem Gejza i Wiadystaw odniesli decydujace zwyciestwo nad
Salomonem pod Mogyordd. Pokonany krél utrzymat sie tylko na pétnoc-
no-zachodnich krancach kraju w okolicach Bratystawy, a poniewaz byt
zonaty z siostrg kréla niemieckiego Henryka IV Judytg Salijska (ta sa-
ma, ktora po jego Smierci w r. 1088 wyszia za naszego Wiadystawa Her-
mana), jego niemiecki szwagier wyruszyt mu w sierpniu 1074 r. ze Zbroj-
ng pomocy, ale niewiele wskoérat. Tym niemniej Salomon ostat sie w Bra-
tystawie i w oparciu o opieke niemiecka stanowit ciggle grozbe dla pa-
nowania synéw Beli na Wegrzech. Pod koniec roku 1076 Gejza myslat
sie z nim nawet pogodzi¢, ale nim doszto do czego, zmart na poczatku
1077 r.

. Zrodta wegierskie przedstawiajg sprawe w ten sposob, jakby objecie
rzadow przez brata jego Wiadystawa dokonato sie bez zadnych trudnosci

) 27635 I—Zlg’oman, Geschichte des ungarischen Mittelalters 1, Berlin 1940, s. 272—273
i 276—280.

25 — Analecta
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wobec powszechnego poparcia i mitosci, jakimi ten ostatni cieszyt sie w
narodzie wegierskim. Moze to samo przez sie odpowiadaé prawdzie, ale
tym niemniej nie podobna pomingé milczeniem relacji Galla (I 27), dos¢
dobrze ze sprawami wegierskimi obeznanego, a darzacego Wiadystawa
wielkg zyczliwoscia, ktory twierdzi, ze nasz Bolestaw ,,wygnat krola Sa-
lomona z Wegier, a na tronie osadzit Wiladystawa’’6. W istocie bytoby
rzecza co najmniej dziwna, gdyby Salomon, czyhajacy od r. 1074 w Bra-
tystawie na mozno$¢ rewindykacji swoich praw krélewskich, nie zarea-
gowat natychmiast na takg okazje, jakag byta dlan $mier¢ Gejzy, nieza-
leznie od tego, jakie byly sympatie czy antypatie wiekszosci spoteczen-
stwa, bo na te sprawe miat na pewno swoj wiasny poglad. Dla Bolesta-
wa polskiego za$ powr6t do rzadéw Salomona bytby ewentualnoscig na-
der niekorzystna, gdyz wobec jego znanych powigzan z cesarzem odwra-
catoby to caly uklad sojusz6w w znanym nam juz trojkacie polsko-czes-
ko-wegierskim i pozostawiato Polske w izolacji wobec wspétpracy czes-
ko-wegierskiej-niemieckiej. Zaréwno wiec préba powrotu na tron ze
strony Salomona jak i natychmiastowa interwencja polska bylty w ow-
czesnym ukitadzie stosunkéw w tej czesci Europy zupetnie prawdopodob-
ne. Jedli zrodta wegierskie milcza na ten temat, to thumaczy sie to préz-
noscig narodowg i rychto ugruntowanym kultem Swietego Wiadystawa
kréla, ktérego wotano widzie¢ ,.elektem wszystkich Wegréw” niz prote-
gowanym zaprzyjaznionego nawet kréla polskiego. Analogiczny wypadek
zobaczymy niebawem na Rusi.

I tam bowiem dokonata sie réwnoczes$nie, a nawet Kkilka miesiecy
wczesniej, zmiana tronu, ktéra pociggneta za sobg interwencje polska.
Sytuacja byla w Kijowie podobna jak na "Wegrzech: panowat tam Swie-
tostaw Jarostawowicz, pospotu z bratem Wsiewotodem wygnawszy naj-
starszego brata lzjastawal zonatego z ciotkg Bolestawa Smiatego, Ger-
trudg Mieszkowng (1073). Izjastaw schronit sie wtedy do Polski. Zdarzyto
mu sie to zresztg po raz wtory, bo juz poprzednio byt wypedzony w r.
1068, ale Bolestaw wprowadzit go zbrojnie na tron zaraz w roku nastep-
nym (1069). Tym razem jednak pomoc polska dtuzej data na siebie cze-
ka¢. Przybylemu do Polski w r. 1073 lzjastawowi zabrano skarby, Kkto-
re uniost ze sobg z Kijowa (albo przynajmniej ich cze$¢) i ,,pokazano mu
droge od siebie” wedle sformutowania autora Powiesci lat minionych.

6 Za Wiarg/ odng uznajé wersje _Galla T. Wojciechowski (Szkice histo-
ryczne 231—2 2%, oraz T.. Grudzinski (P,ollg)éka papieza Grzegorza VII wobec
panstw Europy srodk,ovyef i wschodniej, Torun 1959, s. 34—41). o

1 Podstawowym Zrodiem Hes_t tu Powie$¢ lat minionych pod odpowiednimi da-
tami; por. tez Komentarz polskiego ttumacza, F. Sielickiego (Wroctaw 1968)
s. 103—104. Nadto: T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 231—234; T. Gru-
dzinski, Polityka papieza Grzegorza VII, s. 74—105 ‘oraz zyciorys lzjastawa w
Stowniku Starozytnosci Stowianskich 11 s. 301—302 (A. Poppe), Izzmorys Gertrudy
tamze s. 101 (A.”"Wedzki), a takze w PSB VII s. 405—406 (St. Ketrzynski).
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Zdetronizowany w. ks. kijowski udat sie wtedy do krdla niemieckiego
Henryka 1V, ale Zle trafit, bo Henryk sam znajdujac sie w trudnej sy-
tuacji, poza interwencjg dyplomatyczng nic nie potrafit dlan zdziatac.
Zawiedziony lzjastaw nawigzat z kolei kontakty z papiezem Grzegorzem
VIl i uzyskat jego poparcie u Bolestawa polskiego, zaczem udat sie na
powrét do Polski, gdzie bawit dowodnie w okresie koronacji Szczodrego.
Tymczasem ten ostatni utozyt sobie dobre stosunki z panujgcym de facto
w Kijowie Swietostawem i korzystat nawet z jego positkow podcza$ wy-
prawy na Czechy w r. 1076, a wiec krotko przed koronacjg. Nic wiec
dziwnego, ze nie kwapit sie do restytuowania lzjastawa, ktory najwidocz-
niej nie dysponowat w Kijowie dostatecznie silnym obozem zwolehnikdw,
skoro po dwakro¢ w przeciggu lat pieciu musiat z kraju uchodzic.

Atoli 27 grudnia 1076 umart Swietostaw, co stworzylo nowg sytuacje.
Nawet i wtedy jednak Bolestaw nie pospieszyt od razu 'ingerowa¢ w spo-
ry o tron wielkoksigzecy na korzy$¢ lzjastawa, pilniejsze bylty mu spra-
wy wegierskie. Dopiero upewniwszy sie, ze tam nic nie zagraza juz rzg-
dom Wiadystawa, z wielkg szybkoscig pojawit sie na Wotyniu. Akcja
polska na Wegrzech nie mogta nastgpi¢ wczesniej jak z koncem maja
lub z poczatkiem czerwca 1077, a juz 15 lipca tegoz roku lzjastaw wrdécit
do Kijowa8 Doszto do tego bez przelewu krwi, poniewaz panujgcy tam
Wsiewotod wyszedt bratu naprzeciw, ugodzit sie z nim i nie stawiat prze-
szkdd jego powrotowi na stolec wielkoksigzecy. Ale juz w roku nastep-
nym (1078) z poczatkiem lata uprosit go o pomoc w wojnie z ksigzetami
Olegiem i Borysem, wspomaganymi przez Potowcow, ktérzy 25 maja te-
goz roku zadali mu ciezka kleske nad Sorzyca (dzi§ Orzyca, doptyw Su-
ty). Nowa bitwe stoczono dnia 3 pazdziernika 1078 na Niwie Niezatynnej
nieopodal Czernichowa, lIzjastaw i Wsiewotod zwyciezyli, ale lzjastaw po-
legt w okolicznosciach nader podejrzanych: ,,gdy za$ lzjastaw stat mie-
dzy piechota, znienacka podjechawszy kto$ uderzyt go kopig w plecy”
relacjonuje Powies¢ minionych latd. W Kijowie zapanowat na nowo
Wsiewotod. Smierci Izjastawa w takich okoliczno$ciach trudno nie uznaé
za morderstwo: jego przeciwnicy ostatecznie usuneli go z widowni po-
litycznej.

Nas przeciez bardziej obchodzi pytanie, jaka byla w tym wszystkim
rola krola Bolestawa. T. Wojciechowski domyslat sie, ze tym razem nie
brat on osobiscie udziatu w wyprawie do Kijowa, ze zadowolit sie po-
staniem lzjastawowi positkéwll. Podstawe do takiego przypuszczenia dato

§ Gejza umart 25 kwietnia (Wojciechowski, Szkice historyczne s. 231),
wigc interwencja pglsk_a_nastqpic’ mogta najwczesniej w miesigc potem. Date 15
lipca podaje PowieS¢ minionych lat (przektad polski) s. 352. Por. rozdziat 111 przyp.
115.

§ Powies¢ minionych lat, jw., s. 353. Por. rozdziat Ill, przyp. 117.

10 Szkice historyczne, s. 233 i 246.
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mu sformutowanie Powiesci lat minionych , ktéra pod. r. 1077 mowi tyl-
ko: ,poszedt (na wyprawe, rus. poide) lzjastaw z Lachami”, podczas gdy
pod r. 1069 precyzowata: ,poszedt (na wyprawe) lzjastaw z Bolesta-
wem” i w dalszym ciggu wspominata o pobycie Bolestawa polskiego w
Kijowie. Oczywiscie jest to watla podstawa do snucia domystéw, gdyz
pod pojeciem ,,Lachéw” mogt sie miesci¢ takze i ich krol, a proste praw-
dopodobienstwo przemawia za takg wiasnie interpretacjg tego okre$lenia.
Jak wspomniano, '‘Bolestaw przez trzy lata z gorg nie kwapit sie z resty-
tuowaniem po*raz wtéry lzjastawa, a ze Swietostawem, ktory go wy-
gnat, nawigzat nawet sojusz. Smier¢ Swietostawa nie zmieniata tak za-
sadniczo sytuacji jak smier¢ Gejzy na Wegrzech. Wsiewotod w Kijowie
nie byt dla Bolestawa mniej dogodny od Swietostawa, jesli wiec zdecy-
dowat sie on ostatecznie poprze¢ zbrojnie lzjastawa, t6 musiaty za tym
przemawiac jakie$ specjalne wzgledy. Wojciechowski dopatrywat sie w
tym skutku interwencji papieskiej, przypuszczat nawet, ze restytucja
Izjastawa byta jednym z warunkow, pod ktorymi Grzegorz VII zgodzit
sie udzieli¢ Bolestawowi Smialemu koronyMogt to byé jeden z ele-
mentow decyzji Bolestawa, ale moglty tez w jego postanowieniach graé
role czynniki bardziej lokalne. lzjastaw na tronie kijowskim bytby sprzy-
mierzencem wiele bardziej powolnym od Wsiewotoda, gdyz bytby od
poparcia polskiego w znacznej mierze uzalezniony. Tak czy inaczej, jesli
miato sie go wprowadza¢ powtornie do Kijowa, to trzeba to byto zrobic¢
w sposob bardziej skuteczny niz w r. 1069, gdyz inaczej cate przedsie-
wziecie bytoby marnowaniem czasu i wysitkéw. Dlatego tez uwazamy za
wiarygodng pdzniejszag i mocno zmacong w szczegOtach tradycje polska,
wedle ktorej krol Bolestaw poszedt wowczas na Ru$ osobiscie i zatrzy-
mat sie tam wyjatkowo diugo 12. By¢ moze tylko skutkiem jego obecno-
Sci lzjastaw pozyt jeszcze do 3 pazdziernika 1078 r,, gdyz inaczej bytby
juz wczesniej rozstat sig z'tym Swiatem.

Za hipotezg, ze w r. 1077 Bolestaw Smiaty sam wprowadzit lzjastawa
do Kijowa i ze zatrzymat sie na Rusi do lata czy nawet wczesnej jesieni
roku nastepnego, przemawiajg takze niektére wzgledy uboczne. Po pierw-
sze Gall zawsze maluje nam kréla Bolestawa Il osobiscie prowadzacego
swoje wojska, co wydaje sie zgodne z rycerskim charakterem tego mo-
narchy: od udziatu w restytucji lzjastawa mogtyby go wiec powstrzymac
tylko jakie$ powazne wzgledy. Tymczasem w r. 1077 i 1078 Henryk IV
znajdowat sie wciaz w ciezkich tarapatach, tak ze nie mogt mysle¢ o wda-
waniu sie w sprawy polskie. Jesli wiec stuzby informacyjne Bolestawa
byty coskolwiek warte, to musiat on zdawac sobie sprawe, ze od strony
zachodniej chwilowo nic mu nie zagraza. Ponadto stynna scena z wy-

Il Tamze, s. 234.
12 Wyzej rozdziat 11l ustep 4 c.
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targaniem lzjastawa za broae, opowiedziana przez Galla | 23, przedsta-
wiataby sie prawdopodobniej w warunkach r. 1077 czy 1078 niz 1069.
Wedle Galla lzjastaw domagat sie publicznego spotkania i wymiany po-
catlunku pokoju z uwagi na swoj autorytet u wiasnych poddanych (ob
reverendum sue gentis); zadanie takie bytoby zrozumialsze po diuzszym
pobycie Bolestawa na Rusi, kiedy mozna byto mie¢ watpliwosci, kto wia-
Sciwie rzadzi w Kijowie, niz w okoliczno$ciach r. 1069, ktére przedstawia
Powie$¢ lat minionychl3. Po trzecie pdzniejsza tradycja polska, ktorej
najstarszym $wiadkiem jest dla nas Zywot mniejszy $w. Stanistawa, pi-
sany krotko przed potowg XIIlI w., twierdzi, ze Bolestaw przez siedem
lat wojowal poza krajem 14 Jest to jawna przesada, ale jej geneza stanie
sie zrozumialsza, jesli przyjmiemy, ze Bolestaw natychmiast po inter-
wencji na Wegrzech przeniést sie w r. 1077 na Ru$, gdzie zabawit jak
na owe czasy niezwykle dtugo, cho¢ jeszcze w poprzednim roku, 1076,
a wiec przed koronacja, wojowat jaki§ czas w Czechach 5. A na koniec,
last but not least, dalszy rozwdj wypadkéw w Polsce okaze sie jasniej-
szy, jesli zgodnie z powyzszymi Wskazowkami przyjmiemy przedtuzajgcy
sie pobyt Bolestawa Il na Rusi.

Trzeba bowiem zdaé¢ sobie sprawe, ze przecigganie sie¢ wyprawy wo-
jennej dtuzej niz rok byto w Owczesnych warunkach na prawde czyms
niezwyktym. Wiodzimierz Monomach, ktory w r. 1076 dowodzit posit-
kami ruskimi wspierajgcymi Bolestawa Smiatego przeciw Czechom, na-
pisal pdzniej, ze wyprawa ta trwata cztery miesigce — zapewne jako
fakt rzadki i godny zapamietanials. Wyprawy polskie na Pomorze wspo-
minane w kronice Galla bywaty krotsze: niespetna dwa miesigce w r.
1091 (Il 2), a od $w. Michata (29 IX) do Bozego Narodzenia (25 XII)
w r. 1112 (Il 26). Wynikalo to z 6wczesnej organizacji wojsk polskich:
Kazimierz Odnowiciel i jego nastepcy nie dysponowali juz takg gotowg
zawsze na ich rozkazy druzyna, jakag posiadali Mieszko | i Bolestaw Chro-
bry. Po katastrofie lat trzydziestych XI w. skarb wiadcow Polski nie
wystarczat juz na ponoszenie wielkich kosztow utrzymania wojska sta-
tego i wypadto rycerstwo wyposazy¢ ziemia, powotujac je tylko stosow-
nie do potrzeb na dorazne wyprawy wojenne  Pociggneto to jednak za
sobg ograniczenie jego operatywnosci: osiadte rycerstwo niechetnie od-

. BBMPH 1 s. 722, przekfad polski Siedlickiego 336 ,rozpuscit Lachéw na leze
i zabijali Lachow tajemnie”. . .

WMPH IV s. 277 (por. s. 384): iam septimus annus vertebatur, quo pro re-
cuperandis terminis regni Polonie rarus in patria, continuus in castris, semper
nero aput hostes morabatur. ] ]

15 Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 189—192. L

18 CSytu$e Je%)vs}_owa F. Sielicki w E[’ZypISIe do przekfadu Powiesci minionych
lat s. 351. Por. 'ojciechowski, Szkice histaryczne, s. 189.

17 O tej sprawie ostatnio J. Wyrozumski, Historia Polski do r. 1505, War-
szawa 1978, s. 133—134. Por. ZaryS dziejow wojskowosci polskiej do r. 1864 pod
redakcjg J. Sikorskiego, t. 1, Warszawa 1969, s. 26—27.
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rywato sie od swoich dobr w czas prac potowych i zbioréw; dlatego, jak
widzimy z Galla, wyprawy organizowato sie przewaznie wcze$niejsza
wiosng (przed Wielkanoca) albo jesionig (po $w. Michale). Oczywiscie
wojna byla takze zrédtem bogactwa, bo przynosita jefcow (jako site ro-
boczg) i tupy, ale bywata tez przyczyna strat; z czasem, w XIII i XIV w.
rycerstwo uzyska od wladcow prawo do pewnych odszkodowan za po-
noszone na wojnie stratyl$, do tego jednak w XI w. bylo jeszcze daleko,
a mozemy by¢ pewni, ze ucigzliwo$¢ odlegtych i diugotrwatych wypraw
takze wtedy dawata sie we znaki.

W tych warunkach nie trzeba odwotlywac sie do Kadtubkowych nie-
wiernych zon i zbuntowanych stug, przejetych zresztg zywcem z Justy-
na, aby wyjasni¢ fakt ,wyciekania” rycerstwa Bolestawowego spod Ki-
jowa: dziataty tu raczej proste wzgledy ekonomiczne, nieche¢ do dal-
szego ponoszenia kosztoéw i obawa o los gospodarstw. Nie sadzimy zresz-
ta, aby tych dezercji byto szczeg6lnie wiele i to na pewno nie one roz-
strzygnety o losie wyprawy; w tym wypadku elementem decydujacym
byta Smier¢ lzjastawa 3 paZdziernika 1078 r. na Niwie Niezatynnej, skut-
kiem czego zamyst Bolestawa osadzenia najdogodniejszego dla siebie kan-
dydata na tronie kijowskim spetzt na niczym. Wypadato wraca¢ do kraju
pozostawiajac w Kijowie Wsiewotoda, na pewno mato zyczliwie uspo-
sobionego obecnie do polskich interwentow, ktérzy przed niespetna dwo-
ma laty zmusili go do oddania wtadzy starszemu bratu. Z politycznego
punktu widzenia wyprawa zakonczyla sie wiec fiaskiem., a tup byt za-
pewne niewielki, skoro Kronika Wielkopolska notuje (rozdz. 13), ze #tu-
piono gtéwnie zywnos$¢: wobec pogodzenia sie Wsiewotoda z Izjastawem
zabrakto zresztg oficjalnych przeciwnikdéw do grabieniald Byla to zatem
porazka, niezbyt grozna sama przez sie, ale niebezpieczna przez konsek-
wencje wewnetrznopolityczne, jakie za sobg pociggnela.

Po pierwsze przybladt urok Bolestawowej gwiazdy, ktéra poprzednio
w niezwykle krotkim czasie doprowadzita go az do korony krélewskiej:
przekonano sie, ze nie wszystko i nie zawsze musi mu sie powieS¢. Po
wtére doswiadczenie historyczne uczy, ze przedtuzajgca sie nieobecnosc
samowtadcy z reguty bywa elementem dogodnym dla tych, ktérzy chcie-
liby przeciw niemu w kraju spiskowaé; widzieliSmy za$, ze miat on w
Polsce przynajmniej potencjalnych przeciwnikow. Po trzecie pokazato
sie, ze rycerski krél nie umie przegrywac, pogodzi¢ sie z faktem nie-
powodzenia i cierpliwie odrabia¢ jego skutki, co jest cechg na prawde
wielkich politykéw. Powr6ciwszy do kraju zaczat szuka¢ winnych, choc
na prawde wine mogt przypisa¢ jedynie sobie samemu, bo to on zde-

8 R. Grédecki, Dzieje wewnetrzne Polski XIII r., [w:] Polska piastowska,
Warszawa 1969, s. 430—434.

. 19I Zw7ré’)ci+ na to uwage St. Zakrzewski w Historii politycznej Polski PAU,
om | s. 76.
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cydowat sie (cho¢ nie bez wahan, jak sie zdaje) na popieranie za wszelkg
cene niepewnego wiadztwa lzjastawowego. A krdl Bolestaw, kiedy wpa-
dat w gniew, bywat w tym gniewie, srogi, jak zapisat zyczliwy mu zresz-
tg Gall-anonim (I 26: ut erat ferus ... iratus sciscitatur). Zaczeto sie we-
dle Kadtubka S$ciganie dezerterow spod Kijowa i skazywanie ich na
$mier¢, co mogto pozostawa¢ w granicach éwczesnej sprawiedliwosci, ale
na pewno nie przysparzato krélowi popularno$ci wsréd rycerstwa, roz-
goryczonego nadmiernym obcigzaniem go obowigzkami wojskowymi. Do-
taczyly sie do tego — ciaggle wedle Kadlubka — jakie$ morderstwa bez
sagdu (quos aperte non potest, insidiis aggreditur); wyglada to na roz-
prawianie si¢ z prawdziwymi lub domniemanymi przeciwnikami poli-
tycznymi, ktérych nie mozna byto obwiniC o dezercje. Tak to w dwa lata
po koronacji Bolestawa Smialego narastat w Polsce kryzys polityczny
polegajacy na tym, ze krél znalazt sie w antagonizmie z tg warstwa
spoteczng, ktora byta dotad najsilniejsza podpora jego rzadow, z warstwg
magnacko-rycerska.

Warstwa ta po bolesnych doswiadczeniach lat trzydziestych owego
wieku zdecydowata sie poprzeé¢ powracajacego do Polski ojca Bolesta-
wowego, Kazimierza Odnowiciela, bo przekonata sie ze bez Piastow na
czele panstwa nie potrafi chroni¢ kraju przed niebezpieczenstwami we-
wnetrznymi i zewnetrznymi. Postepujgca za Kazimierza stabilizacja we-
wnetrzna, a za rzagdow jego syna zwycieskie wojny i sukcesy w polityce
zagranicznej zwigzaty jg jeszcze mocniej z Piastami. Ale nie znaczyto
to jeszcze, aby ludzie, ktérych ojcowie wygnali Piastow z kraju, byli
sktonni stuchaé bez oporu kréla, ktérego rzady im sie nie podobaty i kté-
ry przechodzit do porzadku dziennego nad ich interesami. Powtarzac
eksperyment sprzed lat niespetna czterdziestu byto niebezpiecznie; ist-
niata jednak inna alternatywa: zwrdéci¢ sie do takiego Piastowicza, ktéry
rokowat nadzieje, ze bedzie bardziej respektowal Zzyczenia magnaterii
i rycerstwa. Tak wihasnie postgpili po stu latach ich prawnukowie w zie-
mi krakowskiej, Kiedy zrazeni do Mieszka Starego powotali na stolice
senioracka jego miodszego brata Kazimierza. A Bolestaw Smiaty miat do-
rostego brata Wiadystawa Hermana, ktory zdaje sie siedziat na uboczu
na Mazowszu, jak na Wegrzech przed r. 1074 Bela i jego synowie we
wihasnym ksiestwie pod krélem Salomonem. Pdzniejsze panowanie tego
ksiecia dowiodlo, ze zwiazane z jego ustepliwoscig nadzieje wielkich feu-
datébw nie byty ptonne. Oczy niezadowolonych zaczely wiec coraz bar-
dziej zwraca¢ sie na Mazowsze. W tej napietej sytuacji, na poczatku
r. 1079, wybucht konflikt kréla z biskupem krakowskim Stanistawem.

Przyczyny tego konfliktu nie nastreczajg, wbrew opinii naszej histo-
riografii, szczegblniejszych watpliwosci; aby jednak wyjasni¢ jego gwat-
towny i tragiczny przebieg, trzeba sie cofngé¢ kilka lat wstecz, do mo-
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mentu, kiedy Stanistaw zostawat w r. 1072 biskupem krakowskim. Zo-
stat nim, rzecz prosta, z nominacji ksigzecej (Bolestaw nie nosit jeszcze
wtedy Kkrolewskiej korony). Opowiadania zywotoéw o0 ,,kanonicznym wy-
borze” przez czynniki koscielne sg anachronizmem: jeszcze przez sto lat
Z gbrg, az do poczatku XIII w., stolice biskupie w Polsce obsadzali pa-
nujacy, pierwszy za$ w ogole ,.kanoniczny wybor” miat miejsce wiasnie
w Krakowie w r. 1208. .Pod koniec w. Xl inwestytura biskupéw nalezata
do uprawnienn monarszych takze na Wegrzech, a Grzegorz VIl rozpo-
czynat dopiero walke o jej uchylenie w Niemczech i w reszcie Europy.
Biskupstwo krakowskie ,,dal” wiec Stanistawowi Bolestaw Smiaty, tak
jak w trzydziesci lat pozniej Wiadystaw Herman ,dat” je Czastawowi
wedle sformulowania wspétczesnej zapiskil. Nominat za$§ ztozyt mu
przysiege wiernosci, jak to byto wéwczas w powszechnym zwyczaju, jako
ze kazdy biskup byt wtedy réwnocze$nie wielkim dostojnikiem panstwo-
wym, a hierarchia koscielna nalezata w Polsce wczesno-piastowskiej do
aparatu wiadzy ksigzecej czy krolewskiej. O tym takze, trzeba pamietac,
gdy mowa o przyczynach konfliktu wawelskiego z r. 1079.

Kim jednak byt mianowany w r. 1072 biskup i dlaczego jego wiasnie
Bolestaw powotat na stolice krakowska? Informacje naszych zrédet na
ten temat sg skagpe i w znacznej czesci niewiarygodne. BylibySmy radzi
wiedzie¢, jak wyglada polityka personalna Bolestawa przy obsadzaniu
innych biskupstw za jego panowania, bo wypadto mu je juz nieraz ob-
sadzaé. W r. 1063 z jego woli zostat biskupem wroctawskim Jan (1),
a w r. 1073 Piotr (I);'niestety poza imionami i datami rzagdéw nic o nich
nie wiemy, a nie wiele wiecej wiedziat juz Dlugosz, bo to, co o nich
obydwu ma do powiedzenia, polega na oczywistych kombinacjach ex
post2. Nie podobna stwierdzi¢, na jakiej podstawie pierwszego z nich
zalicza do rodu Jastrzebcéw, a drugiego do Liséw. Najpdzniej w r. 1076
musiat Bolestaw (moze tym razem przy udziale legatéw papieskich, jesli
to bylo w r. 1075 lub 1076) mianowa¢ metropolite gnieznienskiego: byt
nim prawdopodobnie Bogumit, zmarty w r. 1092, posta¢ ogromnie dla
nas mglista2.

2 Date podaje Rocznik kapitulny krakowski (MPH n. s. V s. 50). o

2 Anno dominice incarnationis” M.c.i indictione VIIII defuncto reuerentissimo
presule ac bone memorie Lamberto datus est episcopatus uenerabii viro Cazlao ab
inuictissimo duce, Polonorum Wladizlao (roku od wcielenia Panskiego 1101, indyk-
cji 9, Q/(\)I $mierci najczcigodniejszego biskupa $p. Lamberta, niezwyciezony ksigze
polski Wiadystaw dat biskupstwo “wielebnemu mezowi Czastawowl). Zapiska na
ostatniej kartce rekopisu nr 84 Kapituly metropolitalnej w Krakowie, wielokrotnie
ogtaszana drukiem i reprodukowana. . )

2 Dhugosz, Katalog biskupow wroctawskich, [w:] Opera omnia | s. 449—451,

2 Brak nawet jego zyciorysu w PSB; jest tam tylko artykut o Bogumile-pu-
stelniku (Il s. 210, piora” Z. Koztowskiej-Budkowej), ktérego Wojcie-
chowskKi _(Szkice historyczne, s. 97—144) chciat identyfikowac z arcyblskugem
tegoz imienia, zmartym wedle Rocznika (Swietokrzyskiego) dawnego w r: 1092.
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Co do innych biskupéw polskich tego czasu, to nawet ich imiona nie
sg wiarygodnie przekazane, z jednym wszelako szczeSliwym dla nas
wyjatkiem: jest nim Suta-Lambert (1), biskup krakowski w latach
1061—1071, bezposredni poprzednik Sw. Stanistawal. Jego pierwsze sto-
wianskie imie porecza, ze byt Polakiem; wiemy, ze wySwiecony zostat
na kaptana w r. 1037 2%, a wiec teoretycznie powinien byt mie¢ lat co
najmniej 25, czyli ze urodzit sie jeszcze za Chrobrego, zapewne przed
r. 1012 i byt réwiesnikiem Kazimierza Odnowiciela. Zostajac biskupem
liczyt zatem lat okoto piecdziesieciu i wtedy dopiero przyjat drugie imie
Lambert?’. Wedle nader prawdopodobnego domystu on to wiasnie byt
kompilatorem najstarszego zrebu Rocznika kapitulnego krakowskiego,
zrebu powstatego w Krakowie w czasach Kazimierzowych, a skoro znaj-
dujemy tam tyle wiadomosci z dziejow dynastii, to ich autor musiat sta¢
blisko dworu. Utwierdza nas w tym przekonaniu okoliczro$¢, ze imie
Suty figuruje (jako Sub) wraz z data dzienng jego $mierci w kodeksie
siostry Kazimierzowej, Gertrudy. Moze wiec stusznos¢ miat St. Ketrzyn-
ski, ktéry samego Sule chciat zaliczy¢ do.rodu Piastéwil. W kazdym
razie Bolestaw — sam wtedy zaledwie dwudziestoletni — powotujac go
w r. 1061 na stolice krakowska, mianowat cziowieka poprzedniego po-
kolenia, najpewniej bliskiego kiedy$ swemu ojcu. Kto$ taki byt mu na-
turalnym biegiem rzeczy potrzebny w Krakowie, bedagcym stolicg pan-
stwa i zarazem najrozleglejsze'j w tym panstwie diecezji, jedynej przy
tym zapewne jako tako zorganizowanej, skoro wroctawska odnowiono
dopiero w r. 1050. Wobec braku w tym czasie metropolity w Gnieznie
Krakéw byt tez najwazniejsza stolicg biskupig w Polsce.

Po dziesiecioletnieh rzadach Suta zmart i wtedy juz bez dwuletniego
zwlekania jak po $mierci Aarona Bolestaw zamianowal od razu jego
nastepcg kogo$ znacznie miodszego, swojego réwiesnika, Stanistawa. Eks-
pertyza czaszki tego ostatniego pozwala stwierdzi¢, ze w chwili $mierci
w r. 1079 byt to cztowiek w sile wieku, lat okoto czterdziestu®, musiat
sie zatem urodzi¢ okoto r. 1039, podczas gdy Bolestaw przyszedt na Swiat
w r. 1041. Nowy biskup krakowski miat tedy w chwili nominacji w przy-
blizeniu lat 33. Pochodzit z rodu rycerskiego lecz mato znacznego, nie
zaliczajacego sie na pewno do wielkich rodéw pra-szlachty polskiej,
Awdancéw, tabedzi, Starzow-Toporczykoéw, Gryfitbw i in. Przyznajacy
sie z nim do pokrewienstwa Turzynici nalezeli w pierwszej potowie

% Zyciorys w PSP XVI s. 423 (Z. Budkowa) i w Stowniku Starozytnosci
Stowiariskich_I1] s. 13 (A. Wed zk).

23 Rocznik kapitulny krakowski (MPH n. s. V s. 47).

% Rocznik kapitulny (j.w., s. 49%. )

21 .0 paliuszu blsku_i)ow polskich X1 w., Krakow 1902 (odb. z tomu 43 Rozpraw
Wydziatu' historyczno-filozoficznego AU), s. 25. O imionach piastowskich, [w:] Pols-

ka X i XI w., Warszawa 1961, s. 646—648
28 Por. wyzej rozdziat 111 ustep 1.
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XI w. do szeregowego rycerstwa znad Raby, jak nam to z wiasnej
obserwacji przekazat Wincenty z Kielc?h Gdyby to byt rdéd zubozaty,
cho¢ dawniej znaczny, to bylby zachowatl przynajmniej jakie$ wspom-
nienie dawnej Swietnosci, a 0 tym nawet pilny zbieracz wszystkich tra-
dycji dotyczacych $w. Stanistawa, Dlugosz, nic nie wspomina. W niespo-
kojnych czasach Kazimierzowych wiecej ludzi miato sposobno$¢ zastuzy¢
sie ksieciu i w nagrode wejS¢ do wyzszej sfery spotecznej, nie jeden
tylko 6w ,,prosty zotnierz”, ktory ocalit swemu wiadcy zycie w bitwie,
z Miectawem, jak opowiada Gall | 20. Moze synem ktérego$ z nich byt
Stanistaw? Bo czymze mogt stosunkowo miody duchowny zaskarbié¢ so-
bie taske swego ksiecia tak dalece, ze ten wynidst go na najwyzsze bodaj,
a w kazdym razie kluczowe stanowisko koscielne w kraju? Wincenty
z Kielc zachowat ze starszego, nieznanego nam Zrédia informacje, ze Sta-
nistaw ,,byt cztowiekiem wyksztatconym i o$wieconym w sprawach Bo-
zych”, z ktérej sam Wincenty wnosit, ze odwiedzit widocznie jakies$
studium generalne, a Diugosz z czasem domyslit sie w tym studium Pa-
ryza. Tradycja ta niewiele jest warta, ale pewne wyksztatcenie bylo
oczywiscie biskupowi krakowskiemu niezbedne jako najblizszemu wspét-
pracownikowi swego wiadcy w polityce kosScielnej i w dyplomacji. Moze
w istocie zdobyt je Stanistaw poza Polska, bo krakowska szkota katedral-
na wiele da¢c mu go nie mogta. Nie ono wszakze byto czynnikiem decy-
dujacym przy jego nominacji; decydujgce musiato by¢ zaufanie Bole-
stawa 3, przekonanie, ze w swym wybrancu znajdzie wiernego i umie-

. B MPH IV, s. 254, por. s. 367. W r. 1902 St. Zakrzewski vv%/_stazpi’r z domystem
ze imie Stanistaw, nie poswiadczone skadinad w zrodtach polskich' przed wiekiem
X111, mogloby wskazywaé na ruskie pochodzenie biskupa, poniewaz w XI w. po-
jawia sie ono na Rusl i to w rodzie, k5|qz_ec¥m Rurykowiczéw. Przeciw tej hipotezie
oponowali wtedy Wi Semkowicz i F. Rawita-Gawronski = (dyskusja
w _Iwowskim ,.Stowie Polskim”, 1902 nr 220, 254, 395, 397). Do hipotezy Zakrzew-
skiego wrocit w naszych czasach W. Sawicki w kilku Bracach i odtad ewen-
tualne ruskie pochodzenie Sw. Stanistawa wzmiankowane bywa bezkrytycznie w
literaturze historycznej (szczegbly u Betcha, Sw. Stanislaw, s. 165—166, ktory
stusznie nie zgadza si¢ z ta_opinig). Rzecz tymczasem ma si¢ tak, ze imiona zto-
zone z pierwszym cztonem Stani- sg ogolnostowianskie i nie ma zadnych podstaw
do tego, by ktores z nich traktowac |ako zapozyczenie z jednego jezyka do dru-
giego,. poniewaz wystepowaty rownolegle na roznych terytoriach narodowych. Chro-
nologia pojawiania sie imiénia Stanistaw w znanym nam dzi§ materiale onomas-
tycznym nie posiada znaczenia. Za rownie chybiony uzna¢ trzeba przeciwny do-
myst K. GoOrskiego (0O sprawie Sw. Stanistawa, s. 75—80), jakoby pdzriejszy
biskup krakowski miat sie wywodzi¢ z niskiego rodu (chfopow’ lub _ministeriatow);
hipoteze takg trudno pogodzi¢ z jednej strony z faktem, ze jego rodéwcy w pierw-
szej potowije X1l w. nalezeli do” stanu rycerskiego, a z drugiej z osmgnletq prze-
zen godnoscia, jedng z najwyzszych w panstwie (nastepca Lamberta-Suty, bodaj
czy nie Piastowiczal). L .

) Stusznie podniost ten aspekt sprawy J. Uminski (,Przeglad Historyczny”
37, 1948, s. 151): ,,Wiedziat on (%oles’faw m/ dobrze, czym moze i powinien by¢ dla
monarchy biskup stotecznego miasta, bedacy w latach, kiedy nie doszio jeszCze do
przywrdcenia metropolii, pierwszym biskupem w panstwie. Jesli wiec "w takich
warunkach postanowit dac_ biskupstwo krakowskie Stanistawowi, to niewatpliwie
miat do niego petne zaufanie”.
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jetnego pomocnika w realizowaniu wilasnych celéw politycznych. Zaufa-
nie za$ to narodzito sie chyba juz dawniej, moze jeszcze z wiezOw przy-
jazni zadzierzgnietych we wczesnej mtodosci. W kazdym razie na stolice
Lamberta-Suty mogt w r. 1072 postapi¢ tylko kto$ réwnie bliski ksieciu
jak jego poprzednik.

, Nie wiemy, gdzie przyszty Swiety otrzymat sakre biskupig, najpraw-
dopodobniej jednak chyba poza Polska, skoro papiez Grzegorz VII stwier-
dzat w r. 1075 w znanym liscie 3ly ze polscy biskupi z braku wiasnego
metropolity zmuszeni s wyjezdza¢ po sakre do hierarchéw obcych.
W gre wchodzity Niemcy lub Wegry (bo Czechy wiasnej metropolii nie
miaty); Krakéw mial od czasbw Kazimierza Odnowiciela i Aarona $cis-
lejsze zwigzki z Kolonig, ale stosunki Bolestawa Il z Henrykiem IV
zaczynaly sie wlasnie wtedy psué, Wiec wyprawa po sgkre do Niemiec
wydaje sie mniej prawdopodobna. Natomiast w r. 1072 i 1073 stosunki
z krélem Salomonem ukladaty sie jeszcze poprawnie, a ze synami Beli,
Gejza i Wiadystawem, byty od dawna serdeczne. Bylibysmy, wiec sktonni
domyslac¢ sie, ze Stanistaw szukat konsekratora nad Dunajem, w Ostrzy-
homiu lub Kalocsa, gdzie mu zresztg z Krakowa byto blizej.

Przebieg jego krotkich, siedmioletnich rzadow w Krakowie jest nam
réwnie mato znany. Zrodia hagiograficzne, nie umiejac wniknaé¢ w praw-
dziwe przyczyny pdzniejszego konfliktu z krélem, zakamuflowane pod
Kadlubkowa retoryka, usitowaly doszukiwaé sie jego antecedencji w
opowiesciach o romansie krola z Krystyng z Buzenina, a nawet o gor-
szych jeszcze jego erotycznych ekscesach, albo w legendzie o sporze
0 wie$ Piotrawin i o0 wskrzeszeniu jej dawnego wiasciciela Piotra. Wszyst-
ko to nosi, jak widzieliSmy, pietno pozZniejszej fikcji i dla krytycznej
historiografii zadnej wartosci nie posiada. Skazani wiec jesteSmy znowu
na wnioski posrednie. W najblizszych latach po wstgpieniu Stanistawa
na biskupstwo krakowskie dochodzi do zblizenia Bolestawa Il z Grzego-
rzem VII i do przylaczenia sie Polski do grona sprzymierzencow papie-
skich przeciw Henrykowi V. Jakby nalezalo wnosi¢ z brzmienia listu
Grzegorza z r. 1075 inicjatywa wyszia ze strony polskiej. Konsekwencjg
tego zblizenia byto przybycie do naszego kraju w tymze roku lub w na-
stepnym legatéw papieskich, ktérzy wspolnie z Bolestawem uporzad-
kowali organizacje koscielng w Polsce i przygotowali koronacje krélew-
ska z koncem r. 1076 32. W tych wszystkich pracach i rokowaniach jak

3 MPH | s. 367—368; jego analiza u Wojciechowskiego, Szkice histo-
ryczne, s. 175—184. Interesujacy nas_tu passus brzmi: episcopi terrae vestrae non
habentes certum metropolitanae sedis locum nec sub aliquo positi magisterio huc
et illuc pro sua quisque ordinacione vagantes etc. ] oo

3 Historia Kosciota w Polsce pod red. ks. B. Kumora i ks. Zdz. Obertynskie-
go, tom | cze$C 1, Poznan—Warszawa 1974, s. 55—56. i

i
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i w samym akcie koronacji biskup krakowski jako najblizszy wspotpra-
cownik swego wiadcy na polu koscielnym musiat bra¢ bezposredni udziat.
Jaki ten udziat byt w szczeg6tach, tego powiedzie¢ nie potrafimy. Wy-
sunieto w nowszych czasach hipoteze, wedle ktérej to wihasnie restytucja
metropolii gnieznienskiej i zwigzana z nig planowana reorganizacja te-
rytorialna Kosciota w Polsce pchneta biskupa krakowskiego do konfliktu
z krélem 3. Jesli jednak idzie o odbudowe Kosciota polskiego w dawnym
ksztatcie, tzn. z metropolig w Gnieznie i zaleznymi od niej sufraganiami,
to rzecz musiata juz byé w planach Bolestawa Smiatego od dawna po-
stanowiona i ksigze nie bylby mianowat biskupem krakowskim kogo$,
ktoby mu miat w tych zamiarach frondowa¢. Sadzimy wiec, ze Stani-
staw byt od poczatku swego biskupowania z takag perspektywa pogo-
dzony.

Konflikt wybucht zatem dopiero po powrocie krola z Kijowa jesienig
1078 r. albo tez z poczatkiem roku nastepnego. Datujac go w ten sposéb
kierujemy sie nie tylko logika wypadkdw, ktéra poucza, ze dopiero wte-
dy wystapity przyczyny zatargu, ale i Swiadectwem Kadtubka, ktory
wyltonienie sie konfliktu wigze z nastepstwami wyprawy kijowskiej i za-
sztg wtedy zmiang w charakterze krélewskim (extunc in oleastrum olea
et favus versus est in absinthium). W naglg zmiane charakteru wierzyé
nie potrzebujemy, ale wskazowka chronologiczna pozostaje w mocy. Przy-
czynag zatargu staty sie wspomniane juz skrytobdjstwa dokonane z roz-
kazu krolewskiego na osobistos$ciach, ktoérych nie mozna bylo obcigzyc
zarzutem dezercji spod Kijowa. Analogia z ujawnionym przez K. Gor-
kiego wspotczesnym faktem z dziejéw dunskich jest tutaj bardzo poucza-
jaca 3. Rozlew krwi bez sagdu musiat pociggngC za sobg sprzeciw biskupa
traktujgcego na serio swoje powotanie, nawet jesli byt on przyjacielem
monarchy, co w wypadku polskim wydaje nam sie rowniez nader praw-
dopodobne. Dotgczyta sie podobna sprawa druga, zabijanie dzieci zro-
dzonych z nieprawych zwigzkéw pod nieobecno$¢ mezow. Fakt ten usta-
liliSmy po raz pierwszy w oparciu o do$¢ oczywista interpretacje od-
powiedniego ustepu kroniki Kadtubka. Nie sgdzimy jednak, aby chodzito
o liczne wypadki: wystarczyto Kilka, aby zapisaty sie swym okrucien-
stwem w pamieci potomnych. Usuwanie droga zabdjstwa niemowlat, kto-
rych sobie nie zyczono, zdarzato sie jeszcze w pierwszej cwierci X1 w
na poganskim Pomorzu (a nawet w sto lat pozniej w Prusiech) i wy-
wytato gwattowne potepienie biskupa misyjnego Ottona z Bambergus.

8 K. Lanckoronska W s raW|e sporu miedzy Bolestawem Smiatym a $w.
Stanls’rawem por. zelj rozdziat Il przypis 131.
3% Wyzej rozdziat ITl przypis 126.
% Poswiadczajg to wszystkie trzy jego zyciorysy: Vita Prlefllg ensis 11 21 (wyd.
J. Wikariak i K. Liman MPH n.s. VII'1" Warszawa™ 1966, s. 52): hoc_etiam iniunxit,
ne filias suas necarent, quod nefas maxime inter eos V|ge at. Ebo Il 5 (wyd.
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Tym bardziej musiato spotkaC sie ze sprzeciwem w schrystianizowanej
od dawna ziemi krakowskiej, zwiaszcza ze dzieciobojstwo traktowane
byto przez chrzescijan jako grzect) szczeg6lnie odrazajacy takze ze wzgle-
dow religijnych3. Do tradycyjnych obowigzkéw biskupa w wiekach Sred-
nich nalezato upominanie wladcéw i troska o to, aby podstawowe za-
sady moralnosci przestrzegane byty takze i przez nich. Wiedziano o tym
choéby ze stynnego w historii koScielnej przyktadu $w. Ambrozego, kar-
cgcego cesarza Teodozjusza za rzez Tessaloniczan w r. 390. Interwencja
biskupa Stanistawa byta wiec w takich okolicznosciach zupetnie prawdo-
podobna.

O ile motywacja psychologiczna osob dziatajagcych wydaje sie dos¢
jasna, o tyle konkretny przebieg wypadkdéw rysuje sie nam tylko mglis-
cie. W szczegélnosci nie jesteSmy pewni, jaka rzeczywisto$é kryje sie
pod obrazowym wyrazeniem Kadtubka, iz biskup ,,zawiesit (nad krélem)
miecz klatwy” (anathematis gladium intentat) — czy oznacza to aktualne
rzucenie klatwy, czy tylko zagrozenie nig. Co wiecej, sam uzyty tu wyraz
facinski anathema oznacza¢ moze w Sredniowieczu zaréwno formalng
klatwe jak i tagodniejszg od niej, analogiczng kare kosScielng zwang eks-
komunika, polegajacajna wytgczeniu grzesznika ze wspdlnoty (communio)
wiernych ”. Po wtére nie wiemy, jak ttumaczy¢ sobie fakt, ze ostateczny
finat tragedii rozegrat si¢ na Skatce (bo ten szczegét poswiadczony po
raz pierwszy w Zywocie mniejszym uznaliSmy za wiarygodnys3f). Wobec
tych niejasnosci formutujemy tylko na prawach domystu wiasng hipo-
teze, ze biskup Stanistaw ekskomunikowat krdla za bezprawny przelew
krwi i usunat sie 2> Wawelu na Skatke nie chcac w obecnosci splamio-
nego krwig sprawowac stuzby Bozej. Na Skatce istniata podobno bardzo
stara budowla koscielna w ksztatcie rotundy czy wiezy3®.

J. Wikariak i K. Ldman, MPH n.s. VII 2, Warszawa 19692 s. 65): illic ergo in cate-
zizacione requisitum est a mulieribus, quod infantes necassent: nam "crudelitate
ﬁaganlpa puellas necare et mares reservare solebant. Tamze Il 12 (s. 74 W.—L.):
oc etiam districta redarguitione prohibuit, ne filias suas necarent, nam hoc nephas
maxime inter eos vigebat. Herbord Il 18 (wyd. J. Wikariak i K. Liman MPH " n.s.
VII 3, Warszawa 1974, s. 95): et partus, inguit, femineos audio, quia vos. 0 mulie-
res, necare consuevistis. Quod quantum abhominacionis habeat, exprimi sermone
non potest. Videte, si hoc vel bruta faciunt animalia fetibus suis. Tamze Il 33
(s. 136 W.—L.): et gquod omni immanitate crudelius erat, femineos partus enecare,
ne ultra_fieret, mulieres collaudare manebat. Nam usciu ad hec tempora, si plures
filias aliqua genuisset, ut ceteris facilius providerent, aliquas ex eis iugulabant,
pro nihilo ducentes parricidium. Tamze w przyp. 609 literatura przedmiotu.

Por. J. J. Salij OP, Grzech dzieciobgjstwa w Swietle Risma $w., [w:] ,W dro-

3%
dze” 5 (19717) nr 6 s. 30—38. Warto zwrdcic. uwalge,_ze zbrodni_tej do?uszcza'a sie
w Starym Testamencie zwlaszcza niegodziwi krolowie: Achaz (2 Reg. 16. 3), Achab
(ib. 21, 6), Manasse (2 Chr. 33, 6: w tych wszystkich trzech wypadkach byly to
ofiary z dzieci dla boga Meleka), nadto” faraon (Ex. 1, 15—22) i 'w Nowym Teésta-
mencie Herod (Mt. 2, 16—18).. . . . o )

31 Stownik ‘taciny Sredniowiecznej w Polsce | s. 506; Mittellateinisches Wor-
terbuch 1 s, 618.

% Wyzej rozdziat 1V ustep 1. . L .

¥ Poswiadcza to co prawda dopiero Diugosz w Zywocie $w. Stanistawa rozdz.
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Ze fakt rzucenia nan ekskomuniki (czy klatwy) wywotat u Bolestawa
Smiatego wybuch gwattownego gniewu, to jest az nadto zrozumiate
Z uwagi na jego niepohamowang i dumng nature. Analogia z upokorze-
niem Henryka IV w Kanosie nasuwata sie sama przez sie. Ponadto jed-
nak przy Owczesnym powigzaniu zycia panstwowego i koscielnego ob-
tozenie wiadcy ekskomunikg miato jak najdalej idace nastepstwa poli-
tyczne: jako wytgczony z Kosciota nie mogt sprawowaé wiadzy w pan-
stwie chrzescijanskim i w razie niedopetnienia pokuty mogt by¢ ztozony
z tronu, a poddani jego byli zwolnieni z obowigzku postuszenstwa. Nic
wiec dziwnego, ze Bolestaw — ignorujac moralno-religijny aspekt spra-
wy — uznat biskupig ekskomunike za zamach na swoje prawa, a za-
tem za zlamanie przysiegi wiernosci (ktérg biskup ztozyt mu przy in-
westyturze), czyli wedle Owczesnych poje¢ za zdrade. Ta kwalifikacja
znalazta z czasem echo w kronice Galla. Sytuacje pogarszat fakt, ze krol
Bolestaw miat rownoczesnie do czynienia z mniej lub wiecej jawng opo-
zycja w obrebie warstwy magnacko-rycerskiej na skutek represji po po-
wrocie z Kijowa. Ekskomunike poczytat zatem za dodatkowg fronde wsrdd
tego stanu, na ktorego oddanie sobie liczyt zwiaszcza od swej koronacji
i uregulowania we wspotpracy z legatami papieskimi stosunkéw kos-
cielnych w Polsce — tzn. wsrdd wyzszego duchowienstwa. Te wszyst-
kie wzgledy wyjasniajg jego decyzje zgniecenia objawiajgcego sie oporu
przy pomocy natychmiastowej i przyktadnej kary. Dodaé do tego nalezy
jeszcze element wysoce prawdopodobny: osobiste rozgoryczenie kréla na
biskupa Stanistawa, ktérego dotad uwazat za swego bliskiego wspOtpra-
cownika, bodajze przyjaciela, a ktory nagle w trudnej sytuacji zawiddt
poktadane w nim zaufanie.

WykazaliSmy w poprzednich rozdziatach, ze opinie o przeprowadzeniu
w stosunku do biskupa jakiego$ formalnego postepowania sadowego (w
ktorym ewentualnie miatby nawet wzig¢ udziat metropolita gnieznienski)
nie znajduja zadnego oparcia w materiale zrodtowym, ze przeciwnie
wdrazanie takiego postepowania jest mato prawdopodobne ze wzgledu
na gwattowny charakter kréla, oraz ze co wiecej postepowanie takie nie
byto mu na nic potrzebne, gdyz mogt wedle 6wczesnych poje¢ i prak-
tyki prawnej orzekac¢ o winie i karze wobec kazdego ze swych poddanych

10 (Vita, s. 62): erat autem haud longe a Cracoviensi urbe ecclesia ex petra alba
rotunde ... fabrefacta et sancti Michaelis archangeli omniumque angelorum nomini
dicata. Por. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 270. Wspolczesne badania
archeologiczne u awmi{ w _obrebie dz_|3|ejsze<>;(o kosciota barokowego jedynie resztki
dawnego parafialnego kosciota gotyckiego z XIV w., o_ktorego wygladzie daje nam
pewne " wyobrazenie ikonografia. Prace nad tym kosciotlem 1 pdzniejszym baroko-
wym zniszczyly Slady wczesnpsrednl_owwc_zneg zabudowy. Jednakze Znalezione przez
archeologow “szczatki ceramiki potwierdzaja tradycje o wczesnym zasiedleniu wzgo-
rza. Por. K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny, Krakéw™ 1975, s. 234—239.
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w postepowaniu pozasgdowym. JesteSmy natomiast sktonni mniemac, ze
wywodzaca sie od Kadtubka tradycja, ktora twierdzi, ze krol pospieszyt
na Skatke i tam wiasnorecznie zabit biskupa Stanistawa, ma szanse
prawdopodobienstwa ze wzgledu na charakter obrazenn widocznych do
dzi$ na czaszce ofiary. Trzeba wszelako przyznac, ze gdyby wersja ta nie
odpowiadata prawdzie i gdyby Bolestaw polecit komukolwiek innemu
usmierci¢ biskupa, to nie zmienitoby to w niczym ani moralnego ani po-
litycznego aspektu sprawy. Bezspornym faktem pozostaje, ze biskup Sta-
nistaw zginat z reki czy z rozkazu kréla dnia 11 kwietnia 1079 r.

Faktem pozostaje rowniez, gdyz stwierdzajg go tym razem zgodnie
wszystkie nasze Zrédia wraz z Gallem, ze ciatlo zabitego zostato z woli
krola porgbane. Okoliczno$¢ ta Swiadczy dodatkowo o wielko$ci gniewu
krolewskiego. Ciata straconych czy zabitych w boju przestepcow stanu,
ktorzy szczegblnie narazili sie monarsze, ¢wiartowano niekiedy w $red-
niowieczu, a nawet poszczegllne ich czesci rozsytano do wazniejszych
miast krélestwa celem powiadomienia wszystkich o tym, jaki spotkat
ich los. Krol wegierski $w. Stefan postgpit tak zaraz na poczatku swych
rzadéw z ciatem polegtego pod Veszprem buntowniczego krewniaka Kop-
pany4, a jego odlegly nastepca Karol Robert z ciatem zamachowca na
zycie rodziny krélewskiej Felicjana z rodu Zahil. W Anglii tenze pro-
ceder zastosowano m. in. przy egzekucji ksiecia walijskiego Dawida ap
Gruffydd (1282) i sir Williama Wallace'a (1305) £. Czy kr6l Bolestaw
mys$lat w gniewie o rozestaniu szczatkbw zamordowanego biskupa do
wazniejszych grodéw, nie wiadomo. W kazdym razie nie doszto do tego;
ciato pochowano na miejscu Smierci, na Skaice.

Srogo$¢ w potraktowaniu biskupa, ktory o$mielit sie stangé w po-
przek woli krélewskiej, odniosta jednak skutek przeciwny do zamierzo-
nego. Okrutne zamordowanie Stanistawa ,wiele zaszkodzito” Bolestawo-
wi I, aby uzy¢ formuty ukutej niebawem pdé wypadkach przez Galla-
-anonima. Nic nam przy tym nie reczy, ze — jak to wyobrazamy sobie
za tradycjg hagiograficzng — podniosta sie przeciw niemu fala powszech-
nego oburzenia, ktéra niebawem, jeszcze w tymze 1079 r. zmiotla go
z tronu i zmusita do ucieczki na Wegry#. Proces zatamywania sie wia-
dzy krélewskiej Bolestawa Smiatego magt trwac diuzej, bodaj nawet rok,

0 Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters |, s. 167.

4l Opowiada o_tym takze nasz Diugosz, Annales, [vol. V], s. 150—151 pod r. 1330.
0 zamachu Felicjana por. HOman “Geschichte des ungarischen Mittelalters I,
Berlin 1943, s. 309—311.

) Bellamy. The Law of Treason, s. 20, 27, 29. o ) )

3 Tak naweét nie ulegajacy tradycji hagiograficznej Wojciechowski, Szki-
ce historyczne, s. 247: ,mozna’ rozumiec, ze «wyrzucenie» (eiectus) krola z Krakowa
nastgpito szybko [..] moze juz do potowy roku 1079. Widocznie po egzekucji od-
stepowano go hurmem”.
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czy kilkanascie miesiecy 4. Jak stusznie zauwazyt Al. Gieysztor, jedyng
datg pewng jest przekazana przez roczniki data $mierci kréla na We-
grzech (1081), ktora to $Smier¢ wedle Galla nastgpi¢ miata niezbyt diugo
po jego przybyciu do tego kraju. Tym niemniej nie trudno zrozumiec,
dlaczego los zgotowany przez krola Stanistawowi tak bardzo zawazyt na
ostatecznym obrocie wypadkdw. Postawit mianowicie sprawce zabdjstwa
w jawnym antagonizmie z resztg hierarchii koscielnej w Polsce. Nie wie-
my, jak konkretnie zareagowata ona na 6w niestychany w oOwczesnych
stosunkach gwatt nad uswiecong osobg biskupa, ale ze, abstrahujgc od
wszystkich innych wzgledéw, w najprostszym wiasnym interesie sta-
nowym musiata sie¢ zwroci¢ przeciwko krolowi, to pewne. PodkreslaliSmy
juz, ze hierarchia kosScielna byla jednym z filarow panstwa wczesno-
-piastowskiego; teraz za$ wraz z czescig rycerstwa i moznowtadztwa zna-
lazta si¢ ona w obozie antykrolewskim. Swojg bezwzglednoscig i usito-
waniem famania wszelkiego oporu Bolestaw Smiaty sam zmobilizowat
przeciwko sobie znaczng cze$¢ warstwy przewodniej swego kraju. Na-
rzuca sie sama przez sie analogia z losami jego stryjecznego wnuka, Wia-
dystawa Wygnanca, ktory w siedemdziesiat lat pozniej, uwiktany w kon-
flikt z miodszymi braémi i ich stronnikami, zaszkodzit swej sprawie trak-
tujac jako fronde we wiasnym obozie probe posrednictwa podjeta przez
popularnego dobrodzieja Kosciota, magnata $laskiego Piotra Wlostowi-
ca — pochwycit go, kazat okaleczy¢ i wygnat z kraju. Okrucienstwo
to pomnozyto szeregi jego przeciwnikdéw i w przeciggu roku doprowadzito
do jego wiasnego upadkud i wygnania“(1146). Nawet i po $mierci Sta-
nistawa krél miat zapewne swoich zwolennikéw: po latach trzydziestu
jego pamieci pozostali wierni informatorzy Galla, Awdancy, a moze jest
co$ prawdy w zapisce Dlugosza, jakoby z Mieszkiem Bolestawowicem po-
wracajagcym z Wegier powrdcit takze Borzywoj syn Msty i inni jacy$
rycerze, ktérzy z ojcem Mieszka schronili sie na "Wegrydl. Obdz prze-
ciwny jednak okazat sie silniejszy: na jego czele stangt formalnie przy-
najmniej miodszy brat krélewski Wiadystaw Herman, a gtéwnego or-
ganizatora buntu historiografia nowozytna juz dawno stusznie dostrzegta

# Rzecz charakterystyczna, ze tak ujmoWat te sprawe Diugosz, ktdry ucieczke
Bolestawa Il na Wegry kfadzie dopiero na rok 1081, a caty rok 1080 kaze mu je-
szcze spedzi¢ na tronie polskim (Annales, [vol. 1] s. 141—144). Przeciwko goplqdowl,
,akoby to powszechne oburzenie po $mierci $w. Stanistawa_natychmiast obalito kro-
a, protestuje tez — wychodzac jednak z nieprzekonywajgcych przestanek — W.
Dziewulski, Postepy chr stlanlzac(:)Jl i proces likwidacji™ poganstwa w Polsce
wczesnofeudalnej, Wroctaw 1964, s. 150—151.

& Bolestaw z_czodna/, artykut w ,,Kulturze” z dn. 23 X 1977. )

il Por. Plezia, Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri,
Krakéw 1951 (MPH n.s. 1), s. XLVIIII. . . .

41 Annales jw., s. 151; "juz _wyzej (s. 143) przy opisie ucieczki Bolestawa Il na
Wegry Dtugosz_ wspomina bezimiennie o wielu rycerzach polskich towarzyszacych,
mu "~ (plerisque Polonie militibus illum comltantlbus)g.
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w osobie Sieciecha, pozniejszego wojewody tego ksiecia. Krol Bolestaw
zmuszony zostat ostatecznie do ucieczki z kraju i udat sie do swego sprzy-
mierzenca Sw. Wiadystawa na Wegry. Niewatpliwie myslat o powrocie
do Polski z jego pomoca, tak jak on sam dwukrotnie wprowadzat wy-
gnanego lzjastawa do Kijowa. Dobiegat przeciez dopiero lat czterdziestu
i byt badZz co badz koronowanym krélem. Siwym dumnym postepowa-
niem zrazit sobie jednak Wegréw, jak opowiada obszernie Gall, i w nie-
jasnych okolicznosciach zeszedt z tego Swiata w r. 1081.

'laki zapewne miat przebieg krétki lecz dramatyczny i brzemienny
w nastepstwa kryzys polityczny w Polsce na przetomie lat 1078/79. Po-
zostaje nam jeszcze rozwazyC niektore jego ewentualne aspekty. Do$¢
czesto spotyka sie w naszej historiografa zdanie, jakoby wystgpienie
biskupa Stanistawa przeciwko krélowi pozostawato w zwigzku z buntem
Wiadystawa Hermana i Sieciecha, jakoby biskup byt ich wspdélnikiem.
Poglad ten, nie znajdujacy uzasadnienia w przedstawionej powyzej ana-
lizie wypadkdéw, wydaje sie tez mato prawdopodobny ze wzgledu na
sposob, w jaki kwalifikuje postepek biskupa Gall-anonim. Pisat on prze-
ciez dla ludzi nalezgcych do pokolenia najblizszego opisywanym wypad-
kom, a wiec nie bytby mogt okreslic jako zdrajcy kogo$, kto, jak wie-
dziano, dziatat reka w reke z rodzonym ojcem jego bohatera, Bolestawa
Krzywoustego, bo w ten sposdb nawet na prawowitos¢ wladzy tego ostat-
niego padatoby Swiatto mocno problematyczne, skoro przejatby jg w dzie-
dzictwie po wspdtzdrajcy. Raczej zatem byty to fakty odrebne, bliskie
sobie czasem, lecz nie pragmatyczniefs. Z tego samego wzgledu nie po-
dzielamy opinii, jakoby biskup Stanistaw przewodzit tej czesci rycerstwa
i magnatow, ktérzy postanowili skorzysta¢ z przystugujacego im (wedle
owczesnej ideologii polityczno-prawnej) prawa oporu wobec tyranskiego
wiadcy#. Na temat samego prawa oporu i jego pierwszego jakoby zasto-
sowania za czasOw Bolestawa Smiatego nie chcemy zabiera¢ gtosu, wy-
daje sie wszelako, ze Zrédta nasze nic nie moOwig o tym, jakoby protest
Stanistawa wynikat z pobudek politycznych, lecz kladg nacisk jedynie
na jego aspekt moralpo-religijny. Mozna by nawet dyskutowaé na te-
mat, jak dalece skuteczng bronig polityczng byta w Owczesnej Polsce
klgtwa czy ekskomunika (prawde mowigc bardzo grozng nie byla u nas

# Tak stusznie R. Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194, [w:] R. Grddecki,
St. Zachorowski, J. Dagbrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej 1, Krakow
1926, s. 102: ,.chronologicznie zbleg’f sie z planowanym buntem juniora zatarg Bo-
lestawa Szczodrego z “biskupem Krakowskim & Stanistawem; zwiazek rzeczowy, tj.
przynalezno$¢ i wspotdziatanie biskupa ze spiskowcami moga wydawac sie praw-
dopodabne, pewnikiem jednak nie jest — byta to raczej Sprawa odrebna, ktdra
przysplesz,X:ra wybuch_buntu i zasilita obdz "Hermana nowymi stronnikami”.

©J. Adamus, Problem poczatku elekcyjnosci polskiej i sprawa sw. Stani-
Zgawa, »Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie™ 16 (1936) z. 1, s. 39—

26 — Analecta



402 Marian Plezia

nigdy). To nie fakt wytaczenia z Kosciota, lecz zabojstwa biskupa przy-
czynit sie do upadku Bolestawa Smiatego.

Na zakonczenie stowo o nastepstwach jego upadku, ktére mogg rzu-
ci¢ pewne Swiatto na sam charakter kryzysu z przetomu r. 1078/79. Nie-
watpliwie przejscie Wiadystawa Hermana do obozu cesarskiego i anty-
gregorianskiego dawato powdd do przypuszczen, ze sam przewrét w Pol-
sce, ktoéry ksieciu temu zapewnit tron po bracie, dokonat sie przy udziale
wptywow czesko-niemieckich. Jest to wiasciwie na korzy$¢ tej opinii
argument najpowazniejszy, jesli nie liczy¢ tezy T. Wojciechowskiego
0 najezdzie czeskim na Krakéw w r. 1079, ktéra przez nikogo pdzniej
nie zostata podjeta. Ale owa zmiana sojuszow mogta by¢ i prawdopo-
dobnie byta tylko prostym nastepstwem (a nie przyczyng) wygnania
Bolestawa Smiatego. Skoro on schronit sie na Wegry do swego sprzy-
mierzenca $w. Wiadystawa, ten ostatni stawat sie, wedle stow Galla, ,,nie-
przyjacielem” i potencjalnym zagrozeniem Wiadystawa Hermana. We
wspomnianym za$ juz przez nas tréjkacie politycznym wegiersko-polsko-
-czeskim jedyna odpowiedzig na powasnienie sie z Wegrami byt sojusz
z Czechami, co wobec czeskiej obediencji dla Henryka IV oznaczato
w rezultacie przejScie do obozu cesarskiego. Stad matzenstwo Wiadysta-
wa Hermana z Judyta czeska, a po jej Smierci z Judytg salijskg (wdowa
po zmartym tymczasem Salomonie wegierskim) i wszystkie inne tego
nastepstwa.

Natomiast inny aspekt rzgdéw Hermanowych wyglada¢ moze na Swia-
doma rezygnacje z niebezpiecznej polityki brata: mamy tu na mysli ich
wyraznie pokojowy charakter, ograniczenie sie do drobnych, pogranicz-
nych wojen z Pomorzanami, a poniechanie ingerencji w sprawy czeskie,
wegierskie i ruskie. Mogt to by¢ skutek nie tylko mato wojowniczego
usposobienia mtodszego Kazimierzowicza, ale i umyslnego z jego strony
oszczedzania rycerstwa znuzonego i zniecheconego do! dalekich i dtugo-
trwatych wypraw Bolestawa. Potwierdzatoby to zaprezentowang powy-
zej ocene charakteru kryzysu z konca roku 1078 i poczatku 1079: Bo-
lestaw obciazyt nadmiernie swoje niedoskonate narzedzie wojny, jakim
byto osiadte na ziemi rycerstwo, a zadajagc oden zbyt wiele, popadt z nim
w konflikt, ktory stat sie poczatkiem jego upadku.

Reszte sprawit charakter krolewski, jego niezdolnos¢ do liczenia sie
z przeszkodami, a nawet porazkami, sktonno$¢ do tamania oporu sita,
Co po prostu nie zawsze jest wykonalne. Ta ocena, zgodna z niedawno
wypowiedzianym sadem Gieysztora 5, sprowadza sie ostatecznie do opi-
nii, jakg na temat Bolestawa Il przekazat nam Gall-anonim, ktéry
w s'woich moralnych kategoriach nazywat to pycha (superbia). Ta sama

U Por. wyzej przypis 45.
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nieugieta wola, trafniej pokierowana, tworzyta dzieta wielkie i trwate
jak np. reorganizacja Kosciota polskiego, ktéry we wskrzeszonym przez
Bolestawa ksztatcie rozwijat sie nastepnie przez stuleciall. To za tego
krola Bolestawa, ,ktory ustanowit biskupstwa w Polsce”, modlono sie
prawie przez lat dwiescie w kapitutach i klasztorach®, zanim ,czarna
legenda” hagiograficzna, zrodzona z kultu jego przeciwnika, Sw. Stani-
stawa, nie zaczeta go malowaé jako zwyrodniatego tyrana, rzucajac Swia-
domie zastone na zastugi jego panowania. Sprawiedliwszy byt dlan Diu-
gosz, ktory w swej Historii przyznat mu zaréwno laus jak vituperium
(chwate i nagane)s, choé w jednym i drugim zgubit wiasciwg perspek-
tywe.

Ze Sw. Stanistawa dopiero trzynastowieczna legenda zrobita statego
adwersarza krélewskiego, wbrew prawdopodobienstwu historycznemu
i wybiegajac daleko poza to, co przekazat nawet Kadtubek. Ich tragiczny
dla obydwu konflikt nie lezat ,w naturze rzeczy”, byt raczej wynikiem
chwilowej konstelacji wypadkow, ktore przeciwstawity ich sobie — oraz
nie mniejszej jak u krola nieugietosci biskupa, ktory wiedziat, komu
stawia czoto i jakie stad wynikngé moga konsekwencje %. Wiedziat jed-
nak réwniez, w obronie czego staje, a byla to najprostsza zasada mo-
ralnosci ludzkiej i chrzescijanskiej, zabraniajgca przelewa¢ krew nie-
winna. W surowym spoteczenstwie, ktore w swym ogéle dalekie byto
od przejecia sie tg zasada®h i dlugo jeszcze w woli monarszej widziato
norme prawa, jego Smier¢ przeszta zrazu bez szerszego echa, cho¢ nie
zostata niezauwazona przez gar$¢ ludzi o glebszej Swiadomosci etycznej.
W miare jednak jak moralno$¢ chrzescijanska przenikata coraz glebigj
i szerzej w spoteczenstwo polskie, refleksja, ,,za jaka to sprawe zgi-
nat’ % biskup Stanistaw, narzucata sie coraz silniej, znajdowata juz wy-
raz w epitafium z potowy XIlI w., a pbézniej w kronice Kadtubka, az
wreszcie doprowadzita do jego tryumfalnej kanonizacji w r. 1253

I__51 V\_/(,)j_ci,eﬁ_h_ow_sl_(i, 1§zkice_ historyczne, s. 252. O?ok V\{skrzeszbenia metro-
BOiota OpGTERIaS ey Hehdatiao3niamy DEMLamRaRIEh SPTHSHE REGuife™ &
biniu.

5 Por. rozdziat IV przyﬁx 55.
5 Annales jw.. s. 144-—145, ) . .

_ % Tak trafnie Gieysztor (por. przyp. 45). ,przyzna¢ Stanistawowi trzeba
nie lada miare odwagi i zdecydowania”. | . o )

5% Tu warto porownac cytowane wyzej (przyp. 44) uwagi Dziewulskiego.

315$ \_/\/?i’ggenle komesa FaliStawa z oKresu poprzedzajacego kanonizacje MPH 1V,
s, i 386.
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AUTOUR DU PROBLEME DE SAINT STANISLAS
RECHERCHES SUR LES SOURCES

Résumé

,Le probléeme de saint Stanislas”, expression devenue technique dans [I'histo-
riographie polonaise, consiste a savoir quel fut le role de Stanislas, évéque de
Cracovie (1072—1079), canonisé en 1253 par Innocent IV, dans la chute du roi
Boleslas Il le Preux (1058—1079). Jadis cette question n'existait point, ou plutot
on y connaissait une seule réponse, donnée par la tradition hagiographique re-
montant a I'’époque de la canonisation et magistralement exposée au XVe siécle
par Jean Dlugosz. D’apres cette tradition, le saint dénongait la cruauté et les ex-
cés sexuels du roi et Boleslas, faché, tua I'évéque de sa propre main dans I'église
St. Michel a Skatka (Cracovie), mais bientdt il fut lui-méme chassé par ses sujets
indignés et trouva la mort en Hongrie. Ce ne fut qu'au tournant du XVIlle/XIXe
siecle que l'on retrouva le texte complet de la chronique de Gallus anonymus,
écrite vers 1115, qui prétendait que I'évéque avait commis une trahison envers
le roi et pour cela avait été exécuté. La chronique 'de Gallus étant assez proche des
événements de 1079, et antérieure a toutes autres sources qui peuvent nous ren-
seigner sur les causes du célébre conflit, I'historiographie moderne a donné sou-
vent la préférence a son récit et il a vu dans I'évéque le chef de la révolte des
nobles organisée contre le roi. Malgré une discussion agitée qui dura jusqu'au
premier quart de notre siecle, on n'a pas su obtenir une solution au fameux
»probléme” qui aurait été admise comme satifaisante par tous. Depuis ce temps-la
on se mit surtout a la recherche de sources nouvelles, capables de confirmer I'une
ou lautre alternative.

Le chapitre ler de la présente étude retrace I'historique de la question depuis
la découverte du texte complet de Gallus par T. Czacki. On y fait ressortir les
mérites des travaux de J. Lelewel au XIXe et de T. Wojciechowski au commen-
cement du XXe siécle ainsi que les essais de W. Semkowicz (1925) et de M. Ge-
barowicz (1937) faits en vue délargir la base de la recherche. On note enfin la
perplexité des historiens contemporains en face des opinions tellement divergentes
et difficiles a réconcilier, la thése traditionelle étant devenue insoutenable et les
conjectures modernes souvent sujettes a des objections sérieuses. Donc il faut
reprendre encore une fois I'étude des sources.

Le chapitre lleme a pour objet I'élimination des documents considérés a tort
comme pouvant jeter de la lumiere sur notre probléme. Les fonts baptismaux de
Trydd (en Suede) ne représentent pas, selon l'avis actuel des historiens de I'art
suédois, les scénes de la légende de saint Stanislas. Le sens des bas-reliefs médié-
vaux, existant autrefois dans I'église St. Vincent a Wroctaw, dont on ne connait
aujourd’hui que les dessins, est trop incertain (tout comme leur date) pour pou-
voir étre pris en considération. Les fresques dans la basilique St. Francois a Assise
(ltalie) font écho a la légende du XVe siécle. La bulle du pape Pascal Il (1099—
1118) dans laquelle on voulait trouver une mention du verdict porté par l'arche-
véque-métropolitain de Gniezno contre saint Stanislas, est adressée en réalité au
métropolitain de Calocsa en Hongrie et n'a rien a faire avec les événements po-
lonais. La prétendue lettre de Wratislas Il, duc et puis roi de Bohéme (1061—
1092), a son beau-frere le roi Boleslas de Pologne s'est avérée écrite par I'arche-
véque de Mayence, Wezilo, a Wratislas lui-méme.

Le chapitre méme est consacré a I'étude des sources primaires au nombre de
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quatre. C'est d'abord le crane du saint préservé dans la cathédrale a Cracovie.
Selon I'opinion des médecins-légistes (émise en 1963) il porte les traces des coups
qui semblent avoir été infligés par un agresseur emporté par colére, ce qui s'accor-
de mal avec I'hypothése d'u-ne exécution réguliére. Le témoignage célebre de la
chronique de Gallus,'bien que le plus ancien et assez impartial, est beaucoup moins
explicite qu’on ne l'admet. Il ne mentionne ni le nom de I'évéque sur lequel le
roi se serait vengé pour la trahison, ni le nom de son siége épiscopal. Il ne semble
pas connaitre le fait de sa mort. Il est aussi réticent que possible. D’autre part
les termes de ,trahison, traitre” (en latin traditio, traditor) dont se sert le chro-
niqueur, avaient au Moyen Age une signification beaucoup plus large que de nos
temps: ils désignaient chaque acte de violation de foi féodale due par un vassal
a son seigneur. Le fameux Act of treason anglais (1352) qualifiait de trahison
entre autres les délits tels comme la frappe de fausse monnaie ou le viol infligé
a la compagne du roi. On sait aussi que l'anathéme dont Grégoire VII avait
frappé Henri IV, a été considéré par les partisans de ce dernier comme une
Htrahison de I'empire”. L'érudition thoderne a évidemment -surestimé la valeur
du témoignage de Gallus en voulant en faire la source unique de I'histoire de la
tragédie de 1079

En troisieme lieu, il faut citer I'épitaphe de saint Stanislas dans la cathédrale
de Cracovie, disparu au XVlle siécle, mais conservé par Jean Diugosz. Il était
compose élégamment en quatre leonini collaterales et datait probablement du
milieu du Xlle siécle. Il présentait la version, devenue ensuite traditionelle,
qualifiant la mort de Stanislas de martyre, ,,parce qu'il ne voulait pas consen-
tir a I'impiété du roi Boleslas”. C'était l'opinion du clergé de la cathédrale de
Cracovie. La méme opinion, mais sous une forme plus développée, se trouve
exprimée dans la chronique de maitre Vincent (dit Kadtubek), évéque de Craco-
vie (1208—1218), achevée, parait-il, avant que son auteur fOt élevé & I'épiscopat.
Etant une oeuvre littéraire en méme temps qu'historique, sa chronique abonde
en elements fictifs et doit étre utilisée avec précaution. En effet, il semble pru-
dent de ne prendre pour monnaie comptant aucune information fournie par
elle qui ne soit pas confirmée par une source indépendante ou par d'autres
raisons (analogie historique, probabilité intrinséque). Or, dans le cas de I'histoire
de saint Stanislas, certains motifs du récit de maitre Vincent se laissent vérifier
de cette fagon. C'est pourquoi le scepticisme excessif vers lequel penchaient les
historiens du XIXe siécle et surtout T. Wojciechowski, se trouve injusiifié. 1l con-
vient d'ailleurs d'interpréter soigneusement les images et les expressions bizarres
propres & ce chroniqueur pour en détacher le sens exact voulu par l'auteur et ne
pas se laisser tromper par leur apparence.

En guise de corrolaire a ce chapitre, quelques pages sont consacrées a la ques-
tion & propos de ce que les annales polonaises et I'obituaire de la cathédrale de
Cracovie nous enseignent au sujet de saint Stanislas. La partie solide de leur té-
moignage c’est I'élément chronologique, en premier lieu la date exacte de sa mort
le 11 avril* 1079, tandis que les notices qu’on trouve rattachées a cette date sont
déja influencées par la tradition hagiographique.

Cest de celle-ci que traite le chapitre IV. Il se compose de deux sections,
La premiere a pour objet les deux vies de saint Stanislas, communément appelées
Vita minor et Vita maior. Elles on été composées a I'époque de sa canonisation
(1253) et ont eu pour auteur le méme personnage, le frére Vincent de Kielce
OP. A part quelques détails dimportance secondaire, leur valeur historique
pour les événements du Xle siecle est minime. Elles reprennent les motifs for-
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mes par maitre Vincent I'évéque et y ajoutent toute une biographie de leur héros
depuis sa naissance jusqu'a I'élévation a I'épiscopat, congue selon les idées que
le Xllle siecle se faisait d'un clerc et d'un pontif idéal, ainsi que des légendes
d'origine récente. La seconde partie du chapitre s'occupe de la Vie de saint Sta-
nislas écrite vers 1464 par Jean Diugosz. Elle est un remaniement et un agrandis-
sement de la Vita maior fait d'aprés le golit de I'époque préhumaniste, avec les
discours des personnages agissants entrelacés dans le récit etc. et enrichi de I1é-
gendes locales liées a la personne de saint Stanislas. L'oeuvre de Diugosz jouissant
ensuite d'une énorme autorité, fixa I'image de la vie etde lamort de ce saint pour
les trois siecles suivants et devint la source de plusieurs représentations artisti-
ques de sa légende.

Le chapitre V sattache a tirer les conclusions des analyses précédentes. Il est
évident que seules les sources caractérisées dans le chapitre 11l peuvent servir
de base pour la reconstruction du conflit entre le roi Boleslas Il et saint Stani-
slas. La prétendue opposition de ce que nous ont transmis a ce sujet Gallus et
maitre Vincent, est plus apparente que réelle. Elle se réduit aux divers points de
vue et aux diverses sympathies de chaque chroniqueur. La suite des événements
semble avoir été la suivante:

L’absence prologée du roi qui mentait entre 1077 et 1078, une expédition en
Russie avec le but de mettre sur le trone de Kiew son cousin lIzjastaw, favorisa
un complot de la part de ceux que sa forte personnalité menacait de priver de
leur importance ou de leurs 'droits. L’expédition échoua, lzjastaw étant tombé
sur un champ de bataille. Il y a eu,' dans I'armée polonaise, des déserteurs qui
quitterent le camp sans l'autorisation du roi. A son retour il se mit a punir,
mais en méme temps il fit périr clandestinement quelques personnages qu’il
préférait ne pas faire passer devant son tribunal. De plus il ordonna de suppri-
mer les enfante nés d'adultere pendant le séjour deileurs supposés péres en
Russie. Ces faits lui valurent I'anathéme (ou la menace d'anathéme) de la part
de I'évéque Stanislas qu'il avait peu avant (1072) nommé lui-méme au siege de
Cracovie en le considérant en ce temps-la comme son adhérent. Persuadé main-
tenant que I'évéque fOt partisan du complot (d'ou traditor de Gallus) le roi le mit
a mort probablement de sa propre main, comme le prétend la tradition confirmée
par les traces des coups visibles sur le crane. Le corps du mort fut écartelé, ce
qui n’empécha pas son ensevelissement par le clergé cracovien & Skatka. Cet
acte d’atrocité de la part du roi n'a pas manqué de faire effet sur I'opposition qui
serra les rangs autour du frére cadet de Boleslas, Ladislas Herman, et réussit
bientét a chasser le roi de la Pologne. Exilié) il mourut en Hongrie (1081). Le
culte de I'évéque Stanislas, se limitant d'abord a certains milieux, s'accentua
a Cracovie vers la moitié du Xlle siécle et gaignant de plus en plus de terrain,
aboutit a sa canonisation en 1253.
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