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KANON JAKO ZASADA HERMENEUTYCZNA:
KANONICZNY NURT INTERPRETACJI PISMA SWIETEGO
WE WSPOLCZESNEJ EGZEGEZIE.

Panorama wspétczesnej lektury Pisma Swigtego charakteryzuje sie wieloscia metod,
Stosowanych w interpretacji tekstu. Oprocz dominujacej metody historyczno-krytycz-
nej, spotka¢ tu mozemy te, oparte na tradycji, analizie literackiej, konkretnej sytuacji
interpretatora, etc. Jednym ze sposobdw wspolczesnej interpretacji Pisma Swigtego jest
tzw. kanoniczne podejscie do tekstu biblijnego. Celem niniejszego artykutu jest przedsta-
Wienie, z koniecznosci nieco pobiezne, tego nurtu wspétczesnej interpretacji biblijne;.

1. Prezentacja metody

Nurt kanonicznej interpretacji Biblii narodzit sig przed ok. 30-40 laty w Stanach
Zjednoczonych. Jego przedstawienie utrudnia fakt, Ze od samego poczatku nie byt to
nurt jednorodny. Powszechnie wyrdznia sig dwa podstawowe odtamy interpretacji opartej
ha kanonie biblijnym. Jeden, tak zwany canonical approach, zwiazany jest z osoba
Profesora Divinity School na Yale University w New Heaven, B.S. Childs’a. Drugi,
Znany jako canonical criticism, posiada swego prekursora w osobie J.A. Sanders’a'

0zpocznijmy od przedstawienia propozycji metodologicznej B.S. Childs’a.

1.1 B.S. Childs i jego canonical approach

Prace nad nowym systemem metodologicznym B.S. Childs rozpoczal na przetomie
lat 60. 70. zesztego stulecia. Poczatki jego zainteresowania omawiang kwestig do-
Sttzec mozna juz w artykule z roku 1964, «Interpretation in Faith»? i w jego wigkszym
dziele 7 roku 1970, zatytulowanym Biblical Theology in Crisis* Kolejnymi punktami
Odniesienia w historii rozwoju jego metodologii byly takie publikacje, jak The Book of
E.XOdus: a Critical Theological Commentary (Philadelphia — London 1974), Introduc-
Yon to the Old Testament as Scripture (Philadelphia — London 1979), The New Testa-

——

' Sanders zwiazany jest ze Szkolg Teologiczna w Claremont, Kalifornia; jest rOwniez znany
Jako Przewodniczacy Centrum Antycznych Manuskryptow Biblijnych, znajdujacego si¢ w
te) samej miejscowosci (Ancient Biblical Manuscript Center for Preservation and Re-

R Search),
nlnterpretation in Faith. The Theological Responsibility of an Old Testament Commentary”,

, Interp 18 (1964) 432-449.

“Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970.
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ment as Canon: an Introduction (London 1984) i Old Testament Theology in a Canoni-
cal Context (London 1985). Ukoronowaniem metodologicznych poszukiwan Childs’a,
a rownocze$nie dzielem, ktore w sposob najpelniejszy ukazalo jego metodologie, byla
wydana w 1992 r. Biblical Theology of the Old and New Testaments*. Na koniec,
w r. 2001, ukazat sig jego komentarz do Ksiegi Izajasza (Isaiah, Louisville 2001)*

W centrum propozycji metodologicznej amerykanskiego autora stoi pojecie kanonu
biblijnego. Childs rozumie jednakze kanon w sposob szeroki. Widzi w nim nie tylko
zbiér Pism, uznawanych w danej wspolnocie wiary za posiadajace autorytet, ale row-
niez proces, w czasie ktorego zbi6r ten powstawal. W czasie tego procesu, ktory
odbywat si¢ wewnatrz wspélnoty wierzacych, realizowato sie zbieranie, odpowiedni
wybor i porzadkowanie tekstow, a takze ich reinterpretacja i aktualizacja. Proces ten,
zdaniem Childs’a, kierowat sig¢ swoista hermeneutyka, tzw. intencjq kanoniczng, ktora
pozostawita swoje §lady w tekécie Biblii, i ktora przez to wskazuje kierunek wiasciwej
interpretac)i tekstow biblijnych. W omawianym pojeciu kanonu miesci si¢ wiec zarow-
no sam zbiér pism biblijnych, jak i kanoniczny proces jego powstawania oraz swoista
hermeneutyka, ktdra tym procesem kierowata®

W kanonicznym podejéciu do Pisma Swietego tak rozumiany kanon przyjmuje rolg
obowiazkowej perspektywy, w ktorej musi miesci¢ sie kazda interpretacja tekstu, chcaca
by¢ uznang za chrzescijanska. Kanon petni tu wige role pewnej zasady hermeneutycz-
nej, kierujacej teologiczna interpretacjg Biblii. Kanon jest tez, jak to podkresla amery-
kanski autor, jedynym w peti adekwatnym teologicznie kontekstem, w ktérym nalezy

4 Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian
Bible,London 1992.

3 Oprocz w/w dziel, dla poznania mysli metodologicznej omawianego autora uzytecznymi sg
nastepujace jego pozycje: ,,The Old Testament as Scripture of the Church”, ConcordTM 43
(1972) 709-722; ,.,The Sensus Literalis of Scripture: An Ancient and Modern Problem”, w:
Beitrdige zur alttestamentlichen Theologie, Fs. W. Zimmerli, Gottingen 1977, 80-93; ,Re-
sponse to Reviewers of Introduction to the Old Testament as Scripture”, JSOT 16 (1980)
52-60;,,A Response”, HBT 2 (1980) 199-211;,,Some Reflections on the Search for a Biblical
Theology”, HBT 4 (1982) 1-12;,,Childs Versus Barr”, Review of Holy Scripture: Canon,
Authority, Criticism, by James Barr, Interp 38 (1984) 66-70; ,,Die theologische Bedeutung
der Endform eines Textes™, ThQ 167 (1987) 242-51; ,,Biblische Theologie und christlicher
Kanon™, JBTh 3 (1988) 13-27; ,,Die Beziehung von Altem und Neuem Testament aus
kanonischer Sicht”, w: Eine Bibel — zwei Testamente. Positionen biblischer Theologie,
red. C. Dohmen — T. Séding, UTB 1893, Paderborn 1995, 29-34;,,0n Reclaiming the Bible for
Christian Theology”, w: Reclaiming the Bible for the Church, red. C.E. Braaten — R.W.
Jenson, Grand Rapids — Edinburgh 1995, 1-17; ,,Toward Recovering Theological Exegesis”,
Pro Ecclesia 6 (1997) 16-26.

¢ Gwoli uczciwosci nadmienié tu nalezy, ze na pewnym etapie rozwoju swej metodologil
Childs mowi tez o kanonie rozumianym, jako swoistej aktywnoéci hermeneutycznej
wspolczesnego chrzescijanina, interpretujacego tekst (Por. B.S. CHILDS, The New Testa-
ment as Canon, 41). Aspekt ten nie nalezy jednak do glownych rysow omawianego systemu,
dlatego tez nie bedzie tu omawiany. Dok!adniejsze przedstawienie pojecia kanonu wediug
Childs’a znalezé mozna w: A. SANECKI, Approccio canonico: tra storia e teologia, alla
ricerca di un nuovo paradigma post-critico. L’analisi della metodologia canonica di
B.S. Childs dal punto di vista cattolico, Roma 2004, 126-130.
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uprawiac chrzescijarnska egzegeze — kontekstem tak roznym od tych, proponowanych
przez badaczy historyczno-krytycznych. To ostatecznie w teologiczno-literackim kon-
tekscie calego kanonu nalezy rozwijaé egzegeze, w oparciu o ktéra mozna nastgpnie
budowac teologig biblijna. To, co najbardziej interesuje Childs’a w jego badaniach, to
nie tyle zdefiniowanie kanonu, lecz raczej jego funkcja, a wigc to, w jaki sposob kanon
dziatat podczas tworzenia si¢ Pisma Swietego i w jaki sposob mozna go teraz wykorzy-
sta¢ do wlasciwej interpretacji.

Nietrudno dostrzec w tak zdefiniowanym kanonie podobienstwo do tego, co w
teologii katolickiej okresla si¢ mianem regufy wiary. Sam Childs zreszta otwarcie nawia-
zuje do tego podobienstwa’ Ze swej strony, twérca canonical approach dostrzega
wyraznie role wspolnoty wiary w interpretacji tekstu i nie uchyla sie od stwierdzenia:
»Pismo i tradycja sa ze soba $ciSle zwiazane™ Roéwnoczesnie jednak, pracujac w
perspektywie teologii protestanckiej®, nie moze posuna¢ sig¢ az do przyjecia typowo
katolickiego stanowiska dotyczacego roli Tradycji Kosciota w interpretacji Biblii. Pro-
ponuje w to miejsce funkcje hermeneutyczna kanonu biblijnego. Dla teologa, ktory z
Jednej strony chce pozostaé w kregu eklezjologii protestanckiej, z drugiej jednak do-
Strzega niepodwazalny walor hermeneutyczny tradycji wspdlnoty, wyb6r ten wydaje
si¢ by¢ rzeczywiscie optymalny. Pojecie kanonu biblijnego jest przeciez bezposrednio
zwigzane z Tradycja Kosciota, a jednoczesnie jest wystarczajaco bliskie samemu tek-
Stowi, by powolywanie si¢ na nie nie stalo w zbyt ostrym kontrascie z tradycyjnym
Postulatem Sola Scriptura'®

Innym, fundamentalnym dla pozycji metodologicznej Childs’a, pojgciem jest forma
finalna, czyli inaczej, forma kanoniczna tekstu. Twérca canonical approach podkre-
$la, ze wyktad Pisma powinien rozpoczynac sie i konczy¢ na tej wlasnie formie tekstu-
alnej. Wbrew obiegowemu zatozeniu perspektywy historyczno-krytycznej, to nie to,
Co najbardziej pierwotne w tekscie jest najwartosciowsze, lecz forma, w ktérej dany
tekst zostal wiaczony do kanonu. Chodzi wiec tu 0 metodologiczne przeciwstawienie
Waloru formy kanonicznej — walorowi wczesniejszych stadiow rozwoju tekstu. Chodzi
Iowniej o umiejscowienie autorytetu teologicznego, szukajac odpowiedzi na pytanie:
autorytatywne dla wspotczesnego chrzecijanina jest przestanie formy kanonicznej tek-
Stu, czy tez ktorego$ z poprzednich stadiow, najczeéciej rekonstruowanych przez stu-
dia historyczno-krytyczne? Czy tez moze nalezy uzna¢ jednakowy autorytet wszyst-
kich stadiow rozwoju, tacznie z ostatnim, finalnym? Childs odpowiada na to pytanie w
S$posob zdecydowany: jedynie forma finalna tekstu biblijnego posiada autorytet teolo-
giczny dla wspoltczesnego chrzescijanina. Studia diachroniczne Biblii s3 konieczne, ale

——————

7BPor. B.S.CHILDS, «Childs Versus Barr», 67.

Tlumaczenie wiasne tekstu, ktéry w oryginale jest jeszcze bardziej wyrazisty: ,,Scripture and
tradition belong together” (B.S. CHILDS, ,,The Canonical Shape of the Prophetic Litera-
ture”, Interp 32 (1978) 53).

-S. Childs jest przedstawicielem kalwinskiego prezbiterianizmu.

Mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w miejsce (i w funkcjg) zbyt bliskiego Tradycji
Kosciota pojecia reguly wiary, omawiany przez nas autor pragnie zaproponowac, znacznie

1zsza samemu tekstowi Biblii i tym samym latwiej adaptowalna w perspektywie
Protestanckiej, regufe kanonu.

10
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ich uzyteczno$¢ jest bezposrednio zalezna od stopnia ich znaczenia dla zrozumienia
przestania formy kanoniczne;j.

Prekursor metodologii kanonicznej wyjasnia rowniez, dlaczego forma finalna posia-
da tak wyjatkowy status. Po pierwsze, jedynie ona jest $wiadkiem petnego procesu
wzajemnego oddziatywania pomiedzy ludem Bozym a jego Pismami: jest jedynym $wiad-
kiem pelego procesu kanonicznego, w czasie ktorego powstata Biblia!! Uzywajac
jeszcze mocniejszego okreslenia, tylko forma finalna jest $wiadkiem calej historii roz-
woju objawienia!2. Jako.taka, posiada sobie wiasciwe przestanie teologiczne, ktére ule-
gnie zniszczeniu, jesli rozmontuje sie¢ sam tekst. Po drugie, pamigta¢ nalezy, ze Kosciot
przyjat i przechowuje Pismo Swicte w takiej, a nie innej formie. To w oparciu o tg
forme tekstu przedstawia¢ wigc nalezy opinie teologiczne, ktére maja funkcjonowaé w
Kosciele. W przeciwnym bowiem razie nastapilby rozdzwigk pomiedzy tekstem uzna-
wanym przez Lud Bozy, a tym studiowanym przez chrzescijanskich egzegetow. Aktu-
alizacja tekstu we wspoélnocie stataby sie wrecz niemozliwa'®.

Canonical approach tymczasem, jak bylo to juz wspomniane powyzej, podkresla
znaczenie wspolnoty wierzacych w procesie interpretacji Biblii. Wymogi i oczekiwania
wspolnoty byly od samego poczatku jednym z giéwnych motywow poszukiwan meto-
dologicznych amerykanskiego autora. Dla Childs’a jest czym$ oczywistym, ze Biblia
powstata we wspolnocie wiary i w takiej wspoélnocie musi by¢ odczytywana. Dla egze-
gezy oznacza to nie tylko staranie sig o to, by by¢ jak najbardziej uzyteczna dla Koscio-
la. Chodzi rowniez o ponowne odkrycie warto$ci pre-zalozen wiary, uznawanych
w danej wspolnocie. Poczynajac od publikacji, ktore staly jeszcze u poczatkow pracy
nad nowym systemem, Childs podkreslat, ze badaniom egzegety chrzescijanskiego musi
towarzyszy¢ perspektywa wiary, i to od samego poczatku spotkania z tekstem.
W artykule o znaczacym tytule ,Interpretacja w wierze” (,,Interpretation in Faith”),
pisat w sposéb nastgpujacy:

»Bronimy stanowiska, ze prawdziwe teologiczne zadanie moze by¢ doprowadzo-
ne szczesliwie do konca tylko wtedy, kiedy zaczyna si¢ w wyraznej perspektywie
wiary. Jedynie z tego punktu poczatkowego moze byé nastepnie rozwijana praca
teologiczna, ktdra ma za zadanie poglgbienie teologicznego wymiaru Starego Testa-
mentu. Podejscia, ktore startuja ze stanowiska neutralnego nigdy nie bgda mogtly we
wilasciwy sposob traktowaé teologiczne)j tresci, a to dlatego, ze nie istnieje mozli-
wosé przerzucenia pomostu pomiedzy neutralna, opisowg trescia a teologiczna rze-
czywistoscia. Przyjmowac, ze narzedzia sprawdzajace si¢ w jakiej$ dziedzinie maja

! Por. B.S. CHILDS, ,,The Canonical Shape of the Prophetic Literature”, 47-48.

12 Por. B.S. CHILDS, ,, The Canonical Shape of the Prophetic Literature”, 47; Introduction to
the Old Testament as Scripture, 76. W stwierdzeniu Childs’a: ,,pelna historia objawienia”
(,,the full history of revelation”, ,,The Canonical Shape of the Prophetic Literature”, 47)
rozpozna¢ mozna wyrazne podobienstwo do podziwianego przez niego mistrza, K. Barth’a
(Cfr. J.-L. VESCO, «La critique canonique», niepublikowany material przygotowawczy do
dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, 3).

13Por, B.S. CHILDS, Introduction to the Old Testament as Scripture, 79; B.C. BIRCH, ,, Tradi-
tion, Canon and Biblical Theology”, HBT 2 (1980) 116; D.A. KNIGHT, ,,Canon and the
History of Tradition: A Critique of Brevard S. Childs’ Introduction to the Old Testament as
Scripture”, HBT 2 (1980) 142-143.
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tez prawo pierwszenstwa w spetnianiu zadania teologicznego, jest po prostu pre-
zatozeniem historycyzmu'*”

Zdaniem Childs’a, blgdem metodologicznym byltby wiec podziat na cze§¢ opisows,
wolna od pre-zatozen wiary i cze§¢ konstruktywna o wymiarze teologicznym. Obec-
no$¢ bowiem lub brak perspektywy wiary juz na poczatku pracy z tekstem moze skie-
rowa¢ caty proces na rozne tory. Childs nie zgadza si¢ z historio-krytycznym postula-
tem domagajacym sig od egzegetow samooczyszczenia z wszelkich aksjomatow. Jego
zdaniem, takie oczyszczenie jest fikcja. Skoro za$ kazdy podchodzi do tekstu z pewny-
mi zalozeniami, wazne, by w przypadku egzegety chrzescijanskiego te ostatnie zgadza-
ly si¢ z perspektywa wiary jego wspélnoty.

Nie po raz pierwszy zauwazamy polemiczne nastawienie tworcy canonical appro-
ach wobec metody historyczno-krytycznej. Nie jest to przypadkowe. Propozycja Childs’a
powstawata jako swoista reakcja na braki tej metody. Zdaniem naszego autora, metoda
historyczno-krytyczna zawiodta oczekiwania Kosciola w wymiarze aktualizacji Stowa
Bozego we wspolczesnej sytuacji chrzescijanina. Perspektywa czysto krytyczna nie
zdotata w owocny sposob przyblizyé przestania teologicznego Biblii wspotczesnemu
czlowiekowi, wrecz przeciwnie, rozdrabniajac sie w swych specjalistycznych anali-
zach, przystuzyla sig raczej do zamknigcia Biblii w przesztosci. Proponujac swe podej-
Scie do zagadnienia, Childs kierowat sig motywem skorygowania tej patowej sytuacji.
Jako gtéwne narzedzie tej korekty, wybrat jednak réwnie kontrowersyjny dla metody
historyczno-krytycznej fenomen kanon biblijnego, wyraznie deprecjonowanego w per-
spektywie krytycznej.

Nie znaczy to jednak, ze Childs odrzuca metode historyczno-krytyczng. Wrecz prze-
Ciwnie, uznaje, ze jest ona czyms niezbednym's W swojej Introduction to the Old
Testament as Scripture zaznaczat wyrasnie, ze ,,praca z forma finalna tekstu nie oznacza
Zgody na utratg¢ wymiaru historycznego™'® Twdrca canonical approach rozumie do-

————

“ Thumaczenie wlasne tekstu: ,»We are arguing that the genuine theological task can be carried
on successfully only when it begins from within an explicit framework of faith. Only from this
Starting point can there be carried on the exegetical task which has as its goal the penetration
of the theological dimension of the Old Testament. Approaches which start from a neutral
ground never can do full justice to the theological substance because there is no way to build
abridge from the neutral, descriptive content to the theological reality. It is simply a presump-
tion of historicism to assume that tools which function adequately in one area can claim the

| right of priority in the theological task as well”. (B.S. CHILDS, , Interpretation in Faith”, 438).

" Pamigta¢ tu nalezy, ze Childs jest doskonatym znawca metody i wynikéw jej badan, a jego
kompetencja w tej dziedzinie jest powszechnie uznawana, nawet przez takich zdecydowanych
Oponentdw jego propozycji, jak J. Barr. Por. B.C. BIRCH, ,, Tradition, Canon and Biblical Theol-
0gy”, 113: R.A. HARRISVILLE, ,, What I Believe My Old Schoolmate Is Up To”, w: Theological
Exegesis: Essa ys in Honor of Brevard S. Childs, red. Ch. Seitz — K. Greene-McCreight, Grand
Rapids M1 1999, 7; K.D. CLARKE, , Canonical Criticism: an Integrated Reading of Biblical Texts
for the Community of Faith”, w: Approaches to New Testament Study, red. S.E. Porter — D.

6 TOmbs, Sheffield 1995, 180;J. BARR, ,,Allegory and Historicism™, JSOT 69 (1996) 108.
Thumaczenie wlasne tekstu: ,, To work with the final stage of the text is not to lose the historical
dimension”. (Por. B.S. CHILDS. Introduction to the Old Testament as Scripture, 76).
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skonale, ze wspolczesna interpretacja biblijna nie moze ignorowac osiagniec badan kry-
tycznych tekstu. Jego propozycja metodologiczna pragnie pogodzi¢ te niewatpliwe osia-
gnigcia z oczekiwaniami i perspektywa wiary wspolnoty. Childs mowi o tym obrazo-
WO, zaznaczajac, ze jego celem jest wypracowanie teologii biblijnej skierowanej do
,»Wspolnoty wiary zyjacej po drugiej stronie Baur’a i Wellhausen’a”'?. Aby to osiagnaé,
niezbgdne jest wlasciwe ustawienie relacji pomigdzy historia a teologia w badaniach
naukowych Biblii. Jesli Biblia ma by¢ interpretowana jako Pismo Swiete Kosciota, na
czym naszemu autorowi zawsze bardzo zalezalo', to historia musi uznac pierwszen-
stwo teologii. W praktyce, w ujgciu Childs’a, oznacza to, ze badania historyczno-kry-
tyczne nie moga w zaden sposob niszczyé kanonu przyjgtego we wspodlnocie wiary
oraz, co bardzo wazne, formy kanonicznej (finalnej) tekstu. Co wigcej, wartos¢ badan
diachronicznych mierzy sig ich uZytecznoscia dla zrozumienia przestania teologicznego
formy finalnej. W ten sposdb, zdaniem Childs’a, historia wlasciwie shizy, a nie rywali-
zuje z teologia.

Tak pokrotce przedstawiaja sig najbardziej charakterystyczne postulaty metodologicz-
ne B.S. Childs’a'®. Przejdzmy teraz do pozycji drugiego przedstawiciela nurtu kanonicz-
nego we wspoélczesnej interpretacji biblijnej, jakim jest James Andrew Sanders.

'” Ttumaczenie wiasne tekstu Childs’a: ,,for a community of faith living on the other side of
Baur and Wellhausen.” (B.S. CHILDS, Introduction to the Old Testament as Scripture, 45).

18 Por. B.S. CHILDS, Introduction to the Old Testament as Scripture, 45; S. FOWL, , The
Canonical Approach of Brevard Childs”, ET 96 (1985) 174.

19 Bardziej szczegotowe przedstawienie samego canonical approach oraz sposoby jego
zastosowania w praktyce egzegetycznej znalez¢ mozna w literaturze zajmujacej sig propozycja
kanoniczna. Tej ostatniej bylo poswigconych kilka prac doktorskich: M.G. Brett, Biblical
Criticism in Crisis? The Impact of the Canonical Approach on Old Testament Studies,
Cambridge 1991; PR. Noble, The Canonical Approach: a Critical Reconstruction of the
Hermeneutics of Brevard S. Childs, Blnterp(s] 16, Leiden 1995; Ch.J. Scalise, Canonical
Hermeneutics: the Theological Basis and Implications of the Thought of Brevard S. Childs,
unpublished Ph.D. thesis: Southern Baptist Theological Seminary, 1987; A. SANECKI,
Approccio canonico: tra storia e teologia, alla ricerca di un nuovo paradigma post-
critico. L’analisi della metodologia canonica di B.S. Childs dal punto di vista cattolico,
Roma 2004. Z innych pozycji warto tu na pewno wymieni¢ nastgpujace: 1. Barr, Holy Scrip-
ture. Canon, Authority, Criticism, Philadelphia 1983, (ss. 75-104.130-171); ’Childs’ Intro-
duction to the Old Testament as Scripture”, JSOT 16 (1980) 12-23; H. Barstad, ,,Le canon
comme principe exégétique: autour de la contribution de Brevard S. Childs a une
‘herméneutique’ de I'AT”, SST 38 (1984) 77-91; J. Barton Reading the Old Testament.
Method in Biblical Study, Philadelphia 1984, (ss. 77-103); M. Brett, ,,Against the Grain:
Brevard Childs’ Biblical Theology...”",MoTh 10(1994) 281-287; D.A. Brueggemann, , Brevard
Childs’ Canon Criticism: an Example of Post-Critical Naiveté”, JETS 32 (1989) 311-326; MC.
Callaway, ,,Canonical Criticism”, w: To Each Its Own Meaning: an Introduction to Biblical
Criticisms and Their Application, red. S.R. Haynes — S.L. McKenzie, Louisville 1993, 121-
134; R.P. Carroll, ,.Childs and Canon”, /1BSt 2 (1980) 211-236; S. Cheon, ,,B.S. Childs’ Debaté
with Scholars about His Canonical Approach”, AJTh 11/2 (1997) 343-357; K.D. Clarke.
,Canonical Criticism: an Integrated Reading of Biblical Texts for the Community of Faith”™
w: Approaches to New Testament Study, red. S.E. Porter — D. Tombs, Sheffield 1995, 170-
221; Ch. Dohmen, ,,Vom vielfachen Schriftsinn — Moglichkeiten und Grenzen neuerer Zugingé
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1.2 J.A. Sanders i canonical criticism

Canonical criticism J.A. Sanders’a rozwijal si¢ niemal rownolegle wobec rozwoju
mysli metodologicznej Childs’a. Jego apel nawotujacy do ponownego odkrycia warto-
Sci kanonu w naukach biblijnych zawarty zostal w ksiazce wydanej w r. 1972, Torah
and Canon™ . Po niej pojawialy sig kolejno nowe publikacje przedstawiajace stanowi-
sko Sanders’a, najpierw w formie artykuléw, takich jak: ,,Reopening Old Questions
About Scripture”? , ,,Adaptable for Life: The Nature and Function of Canon”%, , Bibli-
cal Criticism and the Bible as Canon”?, czy tez ,,Canonical Context and Canonical
Criticism™ Pézniej przyszedt czas na szersze przedstawienie w formie ksiazZkowej.
Ukazaly si¢ wtedy: Canon and Community. A Guide 1o Canonical Criticism® oraz
From Sacred Story to Sacred Text: Canon as Paradigm®

Rozwijajac swdj canonical criticism Sanders byt §wiadom oczywiscie tego, nad
Czym w tym samym czasie pracowat Childs. Wielokrotnie konfrontowat swoje stano-

———

zu biblischen Texten”, w: Neue Formen der Schriftauslegung?, red. T. Sternberg, Freiburg
—Basel — Wien 1992, 13-74; S. Fowl, ,,The Canonical Approach of Brevard Childs”, ET 96
(1985) 173-176; N.K. Gottwald, ,,Social Matrix and Canonical Shape”, ThTo 42 (1985) 307-
321; A. HARRISVILLE - W. SUNDBERG, The Bible in Modern Culture: Baruch Spinoza
to Brevard Childs, Grand Rapids 2002; G.M. Landes, ,,The Canonical Approach to Intro-
ducing the Old Testament: Prodigy and Problems”, JSOT 16 (1980) 32-39; R.W.L. Moberly,
»The Church’s Use of the Bible: The Work of Brevard Childs”, ET 99 (1988) 104-109; M.
Oeming, , Kanonische Schriftauslegung. Vorziige und Grenzen eines neuen Zugangs zur
Bibel”, BiLi 69 (1996) 199-208; 1. Provan, ,,Canons to the Left of Him: Brevard Childs, His
Critics, and the Future of Old Testament Theology”, SJT/ 50 (1997) 1-38; Ch. Seitz - K.
Greene-McCreight, red., Theological Exegesis: Essays in Honor of Brevard S. Childs,
Grand Rapids 1999; G.M. Tucker — D.L. Petersen —R.R. Wilson, red., Canon, Theology, and

» Old Testament Interpretation: Essays in Honor of Brevard S. Childs, Philadelphia 1988.

N 1A SANDERS, Torah and Canon, Philadelphia 1972.

zz LA SANDERS, ,,Reopening Old Questions About Scripture”, Interp 28 (1974) 321-330.
J. A. SANDERS, »Adaptable for Life: The Nature and Function of Canon™, w: Magnalia

» Dej,Fs. E. Wright, Garden City 1976, 531-560.

N J. A.SANDERS, ,,Biblical Criticism and the Bible as Canon”, USOR 32 (1977) 157-165.

% J. A_.SANDERS, ,,Canonical Context and Canonical Criticism™, HBT 2 (1980) 173-197.

2'6 LA, SANDERS, Canon and Community. A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia 1984.
J. A. SANDERS, From Sacred Story to Sacred Text: Canon as Paradigm, Philadelphia
1987.7 innych pozycji Sanders’a warto tu jeszcze wymienié: ,,Hermeneutics in True and
False Prophecy”, w: Canon and Authority, Fs. W. Zimmerli, Philadelphia 1977,21-41; ,,Text
and Canon: Concepts and Metod”, JBL 98 (1979) 5-29; God Has a Story Too: Sermons in
Context, Philadelphia 1979;,,Childs and Canon”, IBSt 2 (1980) 211-236; ,,The Bible as Canon”,
CCen9g (1981) 1250-1255; ,,Text and Canon: Old Testament and New””, OBO 38 (1981) 373-

94; , Canonical Criticism: an Introduction”, w: Le canon de I’Ancien Testament, red. J.D.
Kaestli — 0. Wermelinger, Genéve 1984, 341-362; ,,Communities and Canon”, w: The Oxford
Study Bible: Revised English Bible with the Apocrypha, red. M.J. Suggs — K.D. Sakenfeld
=-JR. Mueller, New York 1992,91-100; ,,Scripture as Canon for Post-Modern Times”, BTB 25
(1995) 56-63; EVANS, C.A.— SANDERS, I.A., red., Early Ciiristian Interpretation of the
Scriptures of Israel. Investigations and Proposals, JISNT.S 148, Studies in Scripture in
Early Judaism and Christianity 5, Sheffield 1997.
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wisko z pozycja tworcy canonical approach. To na tle tej konfrontacji wyraznymi staja
sig zardwno zasadnicze podobienstwa, jak i powaznie roznice istniejace pomiedzy tymi
dwoma przedstawicielami nurtu kanonicznego w interpretacji biblijnej?’

Sanders zgadza sig¢ przede wszystkim z Childs’em w krytycznej ocenie egzegezy
zdominowanej przez mentalno$¢ historyczno-krytyczna. Jego zdaniem, bezkrytyczna
aplikacja metody historycznej do pracy z Biblia, zamiast przystuzy¢ sig aktualizacji jej
przeslania, zamkneta ja w wigzieniu przesztosci. W jednym ze swoich artykuiow pisal:

»Jednym z zarzutow, ktore coraz czeSciej podnosi sig przeciw cechowi krytykow
biblijnych, jest twierdzenie, ze zamkneli$my Biblie w przesztosci. [...]. Przestata by¢
ona terenem zarezerwowanym dla ksiedza, lecz stala sie specjalistyczng materia dia
naukowcow, ktorzy przeobrazili ja w rodzaj archeologicznego wykopaliska, w ktorym
tylko eksperci mogli kopa¢?®”

Metoda historyczno-krytyczna winna jest rGwniez zbytniemu rozczlonkowaniu Bi-
blii. Krytyczna pogon za tym, co najbardziej pierwotne i oryginalne doprowadzita do
tego, co Sanders nazywa wregcz ,,atomizacja” Biblii. Zatracito si¢ po drodze integral-
nos$¢ tekstu jako takiego, i to w stopniu tak znaczacym, ze pozniejsze nurty metodolo-
giczne korygujace to zjawisko nie zdotaty przetamaé generalnej inklinacji tej mentalno-
$ci® I w tej materii obydwaj biblisci sa doskonale zgodni*

Dostrzegajac podobne problemy wspotczesnej biblistyki, Sanders idzie tez w podobnym
do Childs’a kierunku w poszukiwaniu rozwiazania. On réwniez wskazuje na kanon
biblijny, jako na centralny punkt odniesienia we wtasciwym podejsciu do Biblii. Kanon
ma sta¢ si¢ zasada kierujaca interpretacja. Ponadto, jednakowo wazne sa wszystkie
teksty kanoniczne, bez wzgledu na ich wiek i miejsce w historii rozwoju literackiego.
Sanders uznaje tu blisko$¢ swoich pogladoéw z opinia prekursora canonical approach,
piszac:

»Jestesmy takze zgodni w kwestii petnego tekstu kanonu, jakiejkolwiek wspdinoty.
W tej sprawie Childs jest stanowczy. Wyrazenie ,,petny kontekst kanoniczny” bgdzie
zawsze wigzane z jego stanowiskiem. Obydwaj zgadzamy si¢ co do tego, ze okreslenia
»hie autentyczne”, ,,drugorzedne” i ,, nie oryginalne” powinny byé usunigte z powaz-
nych studiéw biblijnych®”

W r. 1982, a wigc po pierwszych kilkunastu latach rozwoju interpretacji kanonicznej, F.W-
Spina opublikowal interesujace poréwnanie mysli Childs’a i Sanders’a. Por. F.W. SPINA,
,Canonical Criticism: Childs Versus Sanders”, w: Interpreting God’s Word for Today, red-
W. McCown - J.B. Massey, Indiana 1982, 165-194.

2 Thumaczenie wlasne tekstu: ,,One of the charges being leveled with increasing frequency at the
guild of biblical criticism is that we have locked the Bible into the past. [...].It went from being the
peculiar province of priest to being the special subject of scholars, who made it into a sort of
archaeological tell which only experts could dig”. (J.A. SANDERS, ,,Canonical Context”, 175)-

» Krytyka redakcji czy tez studia dotyczace tzw. Nachleben i Nachgeschichte danych tekstow-

2Por. J.A. SANDERS, ,,Canonical Context™, 178-179.

3 Thumaczenie wiasne tekstu: ,, We also agree on the full text of a canon, of whichever community-
Here Childs is quite insistent. The expression *“full canonical context” will always be associate‘:{
with his position. We both agree that the terms “spurious”, “secondary” and “not genuin®
should be dropped from serious biblical study”. (J.A. SANDERS, ,,Canonical Context”, 186)-
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Sanders podkresla podstawowe znaczenie kanonu oraz niepodwazalng wartos¢
wszystkich tekstow kanonicznych (,,pelny kontekst kanoniczny™), poniewaz dostrzega
olbrzymie znaczenie wspélnoty wierzacych, w ktérej Pisma biblijne funkcjonowaty i
dalej funkcjonuja. W réwnej mierze co Childs, jest przekonany, ze wspélnota wierza-
cych posiada pierwszorzedne znaczenie zarbwno w poznaniu historii tekstow biblij-
nych, jak i w ich wlasciwe;j interpretacji obecnie®.

Mogtlo by sie wiec wydawaé, ze propozycja Sanders’a pokrywa sie zasadniczo z
tym, co wiemy juz na temat pozycji Childs’a. Sytuacja jest jednak inna: canonical
criticism r6zni sig w wielu istotnych punktach od canonical approach.

Widaé to wowczas, gdy nieco glebiej wejdziemy w zagadnienia przedstawione juz
powyzej. To prawda, Zze obydwoje sa krytycznie nastawieni do skutkéw zastosowania
metody historyczno-krytycznej w studiach biblijnych. Ich , krytyka krytyki” rézni sie
Jednak migdzy soba. Sanders jest znacznie bardziej ograniczony w tym negatywnym
nastawieniu i duzo latwiej jest mu dialogowaé z metoda. Swoja propozycje widzi jako
Uzupetnienie, kontynuowanie badan historyczno-krytycznych Biblii, jego canonical cri-
ticism ma byé dalszym krokiem w tych badaniach. Innymi stowy, jego propozycja ma
by¢ zaliczona do jednego rzedu z innymi formami , krytyki”, takimi jak krytyka form
Czy krytyka redakcji** . Sama nazwa przez niego wybrana (canonical criticism) zdradza
Zwigzek z perspektyws historyczno-krytyczna® Childs jest zupelnie innego zdania.
Wedtug niego, historio-krytyka pracuje na z gruntu ztych zatozeniach, jego za$ canoni-
cal approach ma ustanowié zupeiie nowa ptaszczyzne hermeneutyczna, konieczna dla
kaidej interpretacji Biblii, ktora chce mienié sig chrzes$cijanska. Pomiedzy postawami
Sanders’a i Childs’a jest wiec taka sama roznica, jak pomiedzy checia udoskonalenia
tego, co zostato uprzednio wypracowane a rewolucyjnym proponowaniem czego$ zu-
Petnie nowego.

Z tym, bardziej przychylnym perspektywie historyczno-krytycznej, nastawieniem
Sanders’a wiaze si¢ jego rozumienie pojgé, uzywanych w obydwu nurtach interpretacji
kanonicznej Biblii. Chodzi tu przede wszystkim o pojecie kanonu. Dla prekursora kry-
tyki kanonicznej kanon to proces i hermeneutyka, ktéra w tym procesie byta obecna.
Forma finalna tekstu nie ma dla niego wigkszego znaczenia. Pozna¢ kanon, a tym sa-
Mym zasady wtasciwe;j interpretacji tekstu, oznacza nic innego, jak poznaé wzajemne

—————

¥ Sanders zauwaza: , Zdawa¢ sobie sprawe z tego, w jaki sposob pierwotne wspolnoty
kSZtahowaly to, co otrzymywaly i odczytywaly nowe znaczenie odpowiadajace ich pozniejszej
Sytuacji i problemom, jest bardzo wazne, aby zrozumie¢, w jaki sposéb i dlaczego wysuwamy
kanon na pierwszy plan. Krytyka redakcji nie jest wystarczajaca” (,,Seeing how the early
Communities shaped what they received and resignified for addressing their later situations
and problems is very important to understanding how and why we have a canon in the first

N Place. Redaction criticism is not enough”. J.A. SANDERS, ,,Canonical Context”, 186).

N Cfr.J.A. SANDERS, , Scripture as Canon”, 61.

Sanders okresla swe stanowisko w nastepujacych stowach: ,,Childs w ogéle nie chce
Uzywag terminu ‘krytyka’. [...]. Ja nie mam takich obaw. Przeciwnie, odbieram to co sig teraz
dzieje jako cos wywodzacego sig ze studiow krytycznych Biblii i jako nastgpny etap ich
Tozwojy”, (,,Childs does not want to use the term criticism at all. [...).  have no such fear. On
the contrary, I view what is happening as evolving out of critical study of the Bible and as
the next stage in its development”. J.A. SANDERS, ,,Canonical Context™, 187).
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oddziatywanie tekstu, wspolnoty i hermeneutyki stosowanej w trakcie rozwijajacego
si¢ w tej wspolnocie procesu kanonicznego®

Zdaniem Sanders’a, w Pi$mie Swietym odnalezé mozna wiele nie zanotowanych
wyraznie zasad i sposobOw interpretacji, uzytecznych do dnia dzisiejszego. Odkry¢ za$
je mozna dzigki odpowiednio uzytym narzedziom krytycznym. Narzedzia te*® maja po-
moc nam odkry¢ relacje wzajemnego oddzialywania pomiedzy tekstem (tradycjg) wspol-
noty a konkretna sytuacja historyczna, w ktorej ta wspdlnota si¢ znajdowata. Oddziaty-
wanie to bowiem rozwijato sie w ramach konkretnej hermeneutyki. Funkcja kanonu
stoi w centrum tego procesu®’

Podstawowa role¢ w krytyce kanonicznej odgrywaja wiec historyczny proces i her-
meneutyka mu towarzyszaca. To ta ostatnia ma znaczenie rowniez we wspoltczesnej
lekturze tekstu. Sama za$ forma tekstu nie jest, zdaniem Sanders’a, istotna. Dlatego nie
moze on zgodzi¢ sig z tak silnym akcentem potozonym przez Childs’a na formie finalnej
tekstu. W artykule, w ktorym konfrontowal swoja pozycje z ta prezentowana przez
drugiego przedstawiciela nurtu kanonicznego, pisat wprost:

»Mozna oczywiscie i powinno si¢ patrze¢ na Pismo zaréwno synchronicznie, jak i
diachronicznie. [...]. Ale oddziela¢ ja [forme finalnq] zupelnie od historii, jak gdyby ta
finalna redakcja kanoniczna miala zamiar przekaza¢ wszystkim przysztym wiekom i
pokoleniom ponadczasowa teologig, jest nierealistyczne. To przesadna reakcja na wy-
kroczenia krytyki historycznej. Powinno pracowaé sie zarobwno synchronicznie, jak i
diachronicznie. W miarg, jak przechodzi sig poprzez historig formac;ji tekstu i kanonu
na sposob diachroniczny, winno przepracowywaé sie kazdy okres synchronicznie®®”

To ,,pomniejszanie” roli formy kanonicznej Biblii wiaze sig oczywiscie z faktem, ze
dla Sanders’a kanonem nie jest tekst, lecz proces hermeneutyczny.

35 Poréwnujac w tej kwestii Sanders’a z Childs’em, mozna by powiedzie¢, ze dla Sanders’a
kanon, to przede wszystkim proces, dla Childs’a za$ to przede wszystkim rekst. Wspolgra
to doskonale z pozostatymi elementami ich systemow. Sanders jest nakierowany bardziej na
badania historyczne, Childs — literackie. Dla Sanders’a fundamentalny w catym nurcie
kanonicznej interpretacji termin ,kontekst kanoniczny” oznacza kontekst historyczny
wspélnoty, dla Childs’a za$, kontekst literacki kanonu. Wszedzie uwidacznia sig wige t2
sama logika podziatu, biegnacego zgodnie z ich réZnym nastawieniem wobec perspektywy
historyczno-krytycznej.

3 Uprzywilejowane miejsce posréd narzedzi stosowanych w canonical criticism ma historia
tradycji oraz midrasz poréwnawczy.

3 Por. I.A. SANDERS, Canon and Community. A Guide to Canonical Criticism, Philadel-
phia 1984,77-78.

38 Tlumaczenie wiasne tekstu: ,,One certainly can and should view Scripture synchronically
as well as diachronically. [...]. But to dissociate it from history altogether as though that
final canonical redaction had a timeless theology in mind for all generations and centurie$
to come is unrealistic. It is an overreaction to the excesses of historical criticism. On¢
should work both synchronically and diachronically. As one moves through the history 0f
formation of text and canon diachronically, one should work on each stage synchronically’
(J.LA. SANDERS, ,.Canonical Context”, 190-191).
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W ten sposob, w ogoélnych zarysach, przedstawiaja sie dwa rodzaje interpretacji
kanonicznej we wspolczesnej egzegezie. Pomimo rdznic, zaliczane sa do jednej per-
spektywy metodologicznej*® Obydwa bowiem odwoluja si¢ do fundamentalne;j roli
tradycji wspoélnoty i obydwa wskazuja na konkretny fenomen, kanon biblijny, jako na
centralna zasade hermeneutyczna. Na koniec pozostaje nam jeszcze proba okreslenia
wartosci tego nurtu metodologicznego dla wspétczesnej interpretacji Pisma Swigtego.

2. Interpretacja kanoniczna w egzegezie i teologii

Interpretacja kanoniczna moze bez watpienia wnies¢ wiele dobrego zaréwno do
egzegezy, jak i teologii. Mowiac Scislej, jej warto$¢ wydaje si¢ by¢ ewidentna dla pro-
blemu wspétpracy pomiedzy jedna a druga. Obydwie propozycje ida w kierunku uspraw-
nienia aktualizacji przestania biblijnego w konkretnej sytuacji wspotczesnego chrzesci-
Janina. Ma to oczywiste znaczenie dla takich dziedzin teologicznych, jak pastoralna,
homiletyka czy katechetyka. Ale rozwéj metody kanonicznej nie moze byé obojgtny
takze i dla reologii systematycznej. Szczegélnie w przypadku propozycji Childs’a* prawda
jest, ze perspektywa kanoniczna skraca dystans pomiedzy egzegeza a teologia. Glow-
nym celem Childs’a byta budowa teologii biblijnej, ogamiajacej zardéwno Stary, jak i
Nowy Testament*! Jego wyktadnia Biblii, od samego poczatku pracy nad nowym
Systemem, chciata by¢ przede wszystkim wykiadnia teologiczna, dajaca bezwzgledny
Prymat wymiarowi teologicznemu Biblii i traktujaca ja jako Pismo Swigte Kosciota? W
post-krytycznej sytuacji, w jakiej znajduje sig dzis$ teologia, to ponowne odkrycie teolo-
gicznego wymiaru pracy egzegety moze mie¢ znaczenie wartosciowej korekty meto-
dologicznej, utatwiajacej poglgbienie studium wymiaru teologicznego Biblii i wspotpra-
€¢ pomigdzy egzegeza a teologia.

Wspolpracy tej sprzyja rowniez uwaga skierowana na wspolnote wiary i jej potrze-
by, tak wyraznie obecna w nurcie kanonicznym. Egzegezie pracujacej z jasnym poczu-
Ciem szukania odpowiedzi na teologiczne potrzeby wspélnoty, tatwiej przedstawia¢
teologii systematycznej materiat adekwatny do potrzeb aktualnej refleksji teologicznej,
Zamiast ryzykowa¢ zagubienie w gaszczu historio-krytycznych hipotez. Metodologicz-
Ne uznanie ze strony egzegezy eklezjalnego charakteru Biblii, jej gigbokich wzajemnych
Zwigzkow z tradycja wspélnoty, moze bez watpienia utatwi¢ uprawianie teologii, usta-

\

* Tak tez  czyni Papieska Komisja Biblijna, w swoim dokumencie dotyczacym interpretacji
Pisma Swietego. Por. Papieska Komisja Biblijna, L'interprétation de la Bible dans I’ Eglise,
Vatlcano 1993, thum. polskie: Interpretaqa Pisma Swietego w Kosciele, Poznan 1994, 40-43.
POZ}’C_]a Sanders’a charakteryzuje sig wigksza inklinacja w kierunku egzystencjalnym. Ch.J.
Scalise przyrownuje nawet relacje Childs’a do Sanders’a (Childs — teologiczny, Sanders —
egzystencjalny) do tej, ktora kiedys istniata pomigdzy Barth’em a Bultmann’em (Barth —
teologiczny, Bultmann — egzystencjalny). Por. CH.J. SCALISE, ,,Canonical Hermeneutics:
Chllds and Barth”, SJTh 47 (1994) 82-85.
* Ukoronowaniem tych staran byla wydana w 1992 1. Biblical Theology of the Old and New
Texmment
“ Stad dobér tytulow jego znaczacych dziel, takich jak Introduction to the Old Testament as
Scripture czy The New Testament as Canon (Wprowadzenie do Starego Testamentu jako
isma $w., Nowy Testament jako kanon).
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wionej w konieczne;j relacji zaréwno do Pisma Swigtego, jak i historii i wspétczesnosci
Kofciota,

Duze znaczenie dla teologii ma rowniez ponowne odkrycie, i to w sensie metodolo-
gicznym na polu egzegezy, warto$ci kanonu i jednosci Biblii. Teologia odwotuje sie do
Pisma Swigtego zawsze z zalozeniem jego jednosci, przynajmnie;j tej najgtebszej, zaktada-
jacej Boskie natchnienie. Egzegeza historyczno-krytyczna radykalnie zachwiata tym pre-
zalozeniem teologii, utrudniajac dialog pomigdzy dwoma stronami. Dowartosciowanie
kanonu i jednosci Biblii ze strony egzegezy kanonicznej wprowadzié moze bez watpienia
duzo wigcej zaufania i zrozumienia w relacje pomiedzy egzegeta a teologiem™®

Do owego zrozumienia przystuzyé sie powinien takze inny postulat kanoniczny, tym
razem wiasciwy jedynie propozycji Childs’a. Chodzi o dowarto$ciowanie formy kano-
nicznej tekstu biblijnego. Latwo zauwazy¢ znaczenie tego postulatu dla teologii, jesli
wezmie si¢ pod uwage, Ze refleksja teologiczna w dtugiej historii Ko$ciota rozwijata sie
w odniesieniu do tej wlasnie formy tekstu. Fakt, ze mentalno$¢ historyczno-krytyczna
podwazyla jej wartos¢, musial mie¢ swoje konsekwencje dla teologii. W sensie szer-
szym, chodzi tu przeciez nie tylko o relacj¢ pomiedzy egzegeta a teologiem, lecz row-
niez pomiedzy Biblia a doktryna koscielng* . Egzegetyczny powrét do formy kanonicz-
nej tekstu moze okaza¢ si¢ wiec elementem o wielorakim, pozytywnym znaczeniu.

Wiele z elementow zauwazonych powyzej sklada si¢ na wartos¢ omawianej propozy-
cji takze i dla samej egzegezy. Uwage zwrocic tu nalezy przede wszystkim na te postulaty,
ktére koryguja ujemne skutki aplikacji metody historyczno-krytycznej do pracy z Biblia.
Wréci¢ wige nalezy znowu do wyraznego charakteru eklezjalnego propozycji. Perspekty-
wa kanoniczna przypomina warto$¢ i ponownie odkrywa dla egzegezy takie elementy, jak
pre-zatozenia wiary wspolnoty i kontekst eklezjalny interpretaciji. Dla egzegezy akceptujacej
pozycje kanoniczna oczywistym jest, ze Biblia to przede wszystkim Ksiega Kosciota. Wszystko
to ma korygujaca warto$¢ dla wspolczesnej egzegezy, w kontekscie historyczno-krytycz-
nej separacji Biblii od Kosciota i deprecjacji pre-zalozen wiary wspolnoty.

4 Ow brak zaufania zauwazat kard. J. Ratzinger, kiedy pisal: , Najrozsadniejsi teologowie
systematyczni probuja opracowywac teologig niezalezng, na ile to mozliwe, od egzegezy.
Ale jaka warto§¢ moze posiadaé teologia, ktora odseparowuje si¢ od wlasnych
fundamentéw?” (,,I pill prudenti tra i teologi sistematici cercano di produrre una teologia
indipendente per quanto & possibile dall’esegesi. Ma quale valore puo avere una teologia
che si separa dalle proprie fondamenta?” J. RATZINGER, ,,L’interpretazione biblica in
conflitto. Problemi del fondamento ed orientamento dell’esegesi contemporanea”, w:
L’esegesi cristiana oggi, red. L. Pacomio, Casale Monferrato 1992, 95).

“ O podobnym problemie pisat D.S. Yeago, kiedy w jednym ze swoich artykutéw zauwazat
dosadnie: ,,Jedna z konsekwencji dwoch stuleci pertraktowania Kosciota Zachodniego z
wnioskami metody historyczno-krytyczne;j jest utrata jakiegokolwiek poczucia zwiazku
pomigdzy klasyczna doktryna koscielng a tekstem Pisma Swiqtego” (,,One of the conse-
quences of the Western Church’s two centuries of fumbling with the implications of the
historical-critical method is a loss of any sense of the connection between the classical
doctrines of the Church and the text of scripture”. D. S. YEAGO, ,,The New Testament and
the Nicene Dogma: a Contribution to the Recovery of Theological Exegesis”, w: The Theo-
logical Interpretation of Scripture. Classic and Contemporary Readings, red. St. E. Fowl,
Cambridge - Oxford 1997, 87).
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Nie do pominigcia jest tez kwestia powrotu do hermeneutycznej wartosci kanonu i
Jednosci Biblii, cisle zwiazana z pojawieniem sig kanonicznego nurtu interpretacji. Per-
spektywa historyczno-krytyczna zepchngla problem jednosci Pisma Swietego na obrzeza
egzegezy, a w niektérych przypadkach wrgcz go przekreslita. Zasada jednosci, tak
istotna dla przedkrytycznej egzegezy szesnastu wiekéw chrzescijanstwa, nie potrafita
ocali¢ swej wartosci w obliczu badan krytycznych tekstu. Metoda kanoniczna zmierza
do przywrdcenia fenomenowi jednosci Biblii naleznego mu miejsca, biorac juz pod
uwage wyniki badan szkotly historyczno-krytycznej. Perspektywa kanoniczna ma wiec
szansg stac sig, przynajmniej w pewnym zakresie, pomostem {aczacym egzegeze okre-
su przedkrytycznego z ta epoki post-krytycznej*

Innym metodologicznym postulatem, posiadajagcym swe znaczenie w post-krytycz-
nej panoramie nauk biblijnych, jest ten dotyczacy ponownego odkrycia wartosci i spe-
cyfiki kanonicznej formy tekstu biblijnego. W konteksécie tak rozwinietych obecnie
studiow wczesniejszych warstw biblijnego tekstu i tradycji, metodologiczne umotywo-
Wanie autorytetu teologicznego formy kanonicznej tekstu moze okazaé sie pomocnym
w odkryciu hierarchii koniecznych kierunkow rozwoju egzegezy, w kontekscie jej uzy-
tecznosci i zadan we wspdlnocie wiary. Akcent potozony na te forme tekstu, ktora jest
Przyjeta i przechowywana we wspolnocie koscielnej, ustrzeze tez przed zbyt fatwym
»fozmontowywaniem” formy finalnej, w celu dotarcia do form bardziej pierwotnych.
To ostatnie grozi bowiem zawsze relatywizacja przestania teologicznego tekstu uzna-
wanego przez Kosciot za autorytatywny. Z drugiej strony, owo ,,dowarto$ciowanie”
formy finalnej wyrazniej okresla pierwszorzgdna materig pracy egzegetow chrzescijan-
skich, stawiajac jasna granice pomigdzy jedyna w swoim rodzaju wartoscia teologiczna
formy kanonicznej, a wartoscia wszystkich wczesniejszych stadiow rozwoju tekstu.

Rozwdj metody kanonicznej zostanie w konicu pozytywnie przyjety przez tych eg-
Zegetow, ktorzy zainteresowani sa kwestia wieloSci sensow biblijnych. Ukazanie war-
tosci hermeneutycznej literackiego kontekstu kanonicznego (Childs) i relektury Pisma
W ramach procesu kanonicznego (Sanders) poszerza w znaczacy sposéb obszar ,,do-
Puszczalnej naukowo” dyskusji na w/w temat.

Mowiac o wartoéci prezentowanej propozycji metodologicznej, trzeba na koniec
Wspomnie¢ aspekt ekumeniczny. Nurt kanoniczny narodzit si¢ w Srodowisku prote-
Stanckim. Z drugiej strony, jesli porownamy, dla przyktadu, stanowisko Childs’a z teza-
Mi zawartymi w tak podstawowym dokumencie Magisterium Kosciota katolickiego,
Jakim jest Dei Verbum, zauwazymy zaskakujace wrecz podobienstwa*® Chodzi¢ tu
bedzie o wiasciwe ustawienie relacji historii do teologii w interpretacji biblijnej, eklezjal-
Ny charakter Biblii, role wspdlnoty wiary w procesie powstawania i pézniejszej lektury
Pisma Swietego, czy zagadnienie aktualizacji Biblii we wspélczesnej sytuacji Kosciota.
Zblizenia pomiedzy pozycja prezentowana przez przedstawicieli nurtu kanonicznego a
ti typowo katolicka, staja sie zrozumiale w konteksécie uwagi, jakq interpretacja kano-
Niczna ofiarowuje problemowi wzajemnego odniesienia pomigdzy tekstem a wspolnota
Wiary, Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze szkota kanoniczna traktuje jednoznacznie
Pisma biblijne, jako dokumenty autorytatywne, kanoniczne, wymagajace rownie auto-

———

":GPor. A.SANECK]I, Approccio canonico, 530-533.
Por. A. SANECKI, Approccio canonico, 513-517.
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rytatywnej hermeneutyki we wilasciwej aktualizacji przestania biblijnego dzisiaj. Wpro-
wadza w ten sposéb do dyskusji, w sposob mniej lub bardziej swiadomy, kwestie
autorytetu w interpretacji Pisma Swictego. Pojawienie sig tych wszystkich elementow,
w formie tak dojrzalej metodologicznie, w protestanckiej propozycji egzegezy biblijnej,
uzna¢ nalezy bez watpienia za fakt godny zauwazenia w perspektywie wspotczesnego
dialogu ekumenicznego.

Podsumowujac te krotka prezentacje kanonicznej interpretacji Pisma Swigtego mo-
Zzemy stwierdzié, ze rozw6j omawianej metody posiada pozytywne znaczenie dla calo-
$ci wspdlczesnej interpretacji Biblii. Egzegeza, teologia czy ekumenizm znalezé w niej
moze niejeden pomocny element czy inspiracj¢ do dalszych badan. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze brak w niej punktow problematycznych, ktore moga budzi¢ uzasadniona
polemikg? Nie przekreslaja one jednak zasadniczej wartoéci nowego sposobu lektury
Biblii. Najlepszym tego $wiadectwem sa stowa A. Vanhoye, ktdry, jeszcze jako Sekre-
tarz Papieskiej Komisji Biblijnej, zauwazyl t¢ wartos¢ z wiasciwa sobie doza humoru:

»Jeszcze bardziej uzytecznym dla relacji migdzy egzegeza a teologia jest podejscie
zwane ,.kanonicznym”, zainicjowane przed okofo dwudziestoma laty w Stanach Zjed-
noczonych, ktore zacheca do interpretacji kazdego tekstu biblijnego w $wietle kanonu
Pisma Swiegtego, czyli Biblii przyjetej jako norma wiary we wspolnocie wierzacych.
[...]. Powiedziala to Dei Verbum: ,celem odszukania wlasciwego znaczenia tekstow
swigtych z nie mniejszg pieczotowitoscia nalezy uwzgledni¢ tres¢ i jednos¢ catego Pi-
sma”. Z pewna dozg humoru mozemy przyjac fakt, iz to nie egzegeci katoliccy ruszyli
programowo w tym soborowym kierunku, lecz niektorzy protestanci®”

7 Do takich kontrowersyjnych punktow zaliczy¢ mozna, dla przyktadu, uznanie w kanonie
jedynego i samowystarczalnego wyznacznika interpretacji przez Childs’a czy catkowita
plynnosé kanonu w sensie literackim w stanowisku Sanders’a.

 Thumaczenie wiasne tekstu: ,,Ancora pii utile per i rapporti tra esegesi e teologta & I’ approccio
detto «canonico», avviato una ventina di anni fa negli Stati Uniti, il quale invita a interpretare
ogni testo biblico alla luce del canone delle Scritture, cioe della Bibbia ricevuta come norma
di fede nella comunita dei credenti. [...]. Lo ha detto la Dei Verbum: «Per scoprire con
esattezza il senso dei testi sacri, si deve badare con altrettanta diligenza al contenuto ¢
all’unita di tutta la Scrittura». Sa di umorismo il fatto che ad avviarsi in questa direzione
conciliare con un manifesto non sono stati gli esegeti cattolici, bensi alcuni protestanti. (A-
VANHOYE, ,,Dopo la Divino Afflante Spiritu. Progressi e problemi dell’ esegesi cattolica”s
w: P. LAGHI — M. GILBERT — A. VANHOYE, Chiesa e Sacra Scrittura, 51. Cytat z Def
Verbum §12).



