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Pojecie ,,dobro potomstwa”
jako zrédlo praw i obowigzkéw malzenskich
w $wietle prawa kanonicznego

Streszczenie: Ustanowiony przez Boga wylaczny i nierozerwalny zwig-
zek pomiedzy mezczyzng i kobiety, realizuje si¢ we wspdlnocie calego
zycia, skierowanej ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodze-
nia i wychowania potomstwa. Niezmienna od stuleci nauka Kosciota
o celu prokreacyjnym malzenstwa, wzbogacona przestaniem Soboru
Watykanskiego II, stanowi wykladni¢ prawa naturalnego. Ukierunko-
wanie owej wspodlnoty zycia, jaka jest malzenstwo ku zrodzeniu potom-
stwa nalezy do istoty malzenstwa. Nowy Kodeks prawa kanonicznego
odstapil od wyszczegolniania pierwszorzednego i drugorzednego celu
malzenstwa oraz przyjat w kan. 1055 §1 formule o skierowaniu tego
zwigzku ku dobru malzonkéw iku zrodzeniu i wychowaniu potom-
stwa. Wyplywajace ze skierowania malzenstwa do zrodzenia potom-
stwa prawa-obowigzki malzonkéw pozostaja wyrazem wzajemnego
oddania si¢ i przekazania malzenskiego stron w wymiarze ich wlasnej
meskosci i kobiecosci. Artykul bazuje przede wszystkim na Kodeksie
prawa kanonicznego z 1917 i 1983 r., dokumentach Ko$ciola, wyrokach
Roty Rzymskiej oraz nauczaniu $§w. Augustyna.

Stowa kluczowe: dobro potomstwa, Kodeks prawa kanonicznego,
malzenstwo, prawa i obowigzki matzenskie, prawo kanoniczne.

Witep

Pojecie ,,dobro potomstwa” (bonum prolis) pochodzi od §w. Augustyna, ktéry w dok-
trynie o trzech dobrach (bonum prolis, bonum fidei, bonum sacramenti) przedsta-
wil synteze swojej nauki o malzenstwie'. Schemat $w. Augustyna podjeli inni
pisarze chrzescijanscy, zwlaszcza $w. Tomasz z Akwinu. Z biegiem czasu au-
gustynska nauka o trzech dobrach matzenskich upowszechnita si¢ w kanoni-
styce, wskutek czego bonum prolis zaczeto pelni¢ wlasng funkcje w systemie

! Zob. Augustinus, De bono coniugali, w: ]. P. Migne, Patrologiae latinae cursus completus,
Parisiis 1845, t. 40, s. 375-376.394.
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prawa kanonicznego i zostalo przez tradycje kanonistyczng wiaczone do istot-
nych elementéw formalnych konstytuujgcych matzenstwo?.

Kanonistyka postuguje si¢ terminem bonum prolis, chociaz nie wystepuje
on w zadnym z kodekséw prawa kanonicznego. Termin ten obejmuje okre-
slone obowiazki zwigzane z zyciem malzenskim, a zdolnos$¢ do podjecia nie-
ktérych z tych obowigzkow jest warunkiem zdolnosci do zawarcia malzenstwa
kanonicznego.

1. Pojecie bonum prolis
1.1. Od $w. Augustyna do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.

Na ksztaltowanie si¢ nauki $w. Augustyna o malzenstwie duzy wpltyw mialy
rozpowszechnione wowczas poglady potepiajace wszelka cielesnos¢, a wiec
réwniez stosunki plciowe i matzeristwo. Sw. Augustyn dostrzegal i uznawat
warto$¢ i dobro¢ samej instytucji malzenstwa, ale sklanial sie¢ do pogladu,
ze w cielesnym zblizeniu malzonkéw tkwi element moralnie niepozadany.
Chrzescijanin godzac si¢ na malzenskie pozycie cielesne obcigzone pozadli-
woscig, ktdra jest skutkiem grzechu pierworodnego, otrzymuje jednoczesnie
rekompensate w postaci dobr wyplywajacych z matzenskiego pozycia cie-
lesnego. Jest rzecza konieczng, uwazal Augustyn, aby malzonkowie w akcie
malzenskim nie tyle zmierzali do przyjemnosci i rozkoszy cielesnej, co raczej
stawiali sobie za cel dobra malzenskie, zwlaszcza rodzenie potomstwa, gdyz
wtedy akt matzenski dokonuje si¢ bez grzechu oraz jest legalnym i godnym
szacunku obowigzkiem®.

Bonum prolis u $w. Augustyna polegalo na tym, aby potomstwo bylo z mi-
loscig przyjete, chetnie wykarmione i religijnie wychowane. Stuzylo uspra-
wiedliwieniu malzenstwa i podejmowaniu aktéw malzenskich splamionych
pozadliwoscia przez grzech pierworodny*.

Nauke $w. Augustyna podjeli autorzy sredniowieczni uwazajac, ze dobra
malzenskie czynig malzenstwo czyms$ godziwym. Najbardziej dojrzaly i sy-
stematyczny wyklad na temat malzenstwa przedstawil sw. Tomasz z Akwinu,
ktéry postuzyl si¢ augustynskim schematem trzech débr matzenskich, zmienit
jednak znaczenie terminéw uzywanych przez §w. Augustyna, zwlaszcza ter-
minu bonum prolis. Aquinata traktowal dobra matzenskie raczej jako wartosci
wlasne malzenstwa, ktore sg $cisle zwigzane z matzenstwem i stanowia o jego

2 Por. L. Swito, Istota bonum prolis, ,Prawo Kanoniczne” 2002, s. 54.

* Por. B. Inlender, Cel matzeristwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, ,, Ateneum Ka-
planskie” 1970, s. 46-47; K. Hola, Przymierze matzeriskie w Swietle Pisma Sw. i Tradycji, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 1987, s. 492-493.

* Por. Augustinus, De Gen. Ad litteram, 1X, 7, 12, w: J. P. Migne, Patrologiae latinae cursus
completus, Parisiis 1845, t. 34, s. 397.
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warto$ci. Malzenstwo nie potrzebuje zatem, wedlug $w. Tomasza, zadnych
elementéw zewnetrznych czy dodatkowych dobr, ktore by je usprawiedliwia-
ly, poniewaz dobra te sg zawarte w samej naturze malzenstwa, sg warto$ciami
wlasnymi malzenstwa, ktére zwraca si¢ ku ich realizacji. Dobra malzenskie
to wartosci, ktore stanowig o racji malzeristwa. Sw. Tomasz potgczyt dobra
malzenskie z konkretnymi dzialaniami w malzenstwie stwierdzajac, ze pierw-
szym i gléwnym zadaniem malzenistwa jest zrodzenie i wychowanie potom-
stwa, poniewaz odnosi si¢ do dobra wspdlnego ludzkosci i stuzy zachowaniu
jego gatunku. Dobro zas wspoélne nalezy przedkladac¢ nad dobro wlasne. W ten
sposob Tomasz przeszed! z plaszczyzny wartosci malzenstwa na plaszczyzne
celéw i zadan, a termin bonum prolis polaczyt z zadaniem zrodzenia i wycho-
wania potomstwa. Bonum prolis nalezalo zatem laczy¢ nie z konkretnie zro-
dzonym potomstwem, ale z intencja przyjecia potomstwa’.

Wraz z rozwojem kanonistyki w dobrach malzenskich zaczeto dostrzegac¢
aspekt zobowigzania, to zas spowodowalo, ze nauka o dobrach matzenskich
coraz czgsciej zaczela pojawiac sie w relacji do waznosci malzenstwa. Bonum
prolis zaczeto pelni¢ wlasng funkcje w systemie prawa kanonicznego — okresla-
no w ten sposob istotne minimum zawarte w zgodzie malzenskiej, konieczne
do waznego wyrazenia tejze zgody i, obok innych débr malzenskich (bonum
fidei, bonum sacramentum), zostalo wlaczone przez tradycj¢ kanonistyczng
do istotnych elementéw formalnych konstytuujacych malzenstwo. W kano-
nistyce i jurysprudencji zaczgto pytac o istotne minimum, ktére zawarte jest
w okresleniu bonum prolis.

Na uscilenie zakresu pojeciowego bonum prolis istotny wptyw miata kody-
fikacja prawa kanonicznego w 1917 roku. Samo pojecie bonum prolis nie po-
jawito si¢ we wspomnianym kodeksie, ale doktryna i jurysprudencja postugi-
waly sie nim powszechnie uwazajac, ze jest ono zawarte domyslnie w kanonie
dotyczacym symulacji zgody malzenskiej (kan. 1086 §2 KPK z 1917 r.) i doty-
czy tego, czego wykluczenie czynitoby malzenstwo niewaznym’. Wspomnia-
ny kanon stanowit, ze jezeli jedna ze stron lub obie, pozytywnym aktem woli
wykluczajg same malzenstwo, albo wszelkie prawo do malzenskiego pozycia,
albo jaki$ istotny przymiot malzenstwa, zawieraja malzenstwo niewaznie®.
Tres¢ bonum prolis odnoszono zatem do prawa i zobowigzania malzonkéw

> Por. J. Gerlaud, Note sur la fin du marriage dapres S. Thomas, ,Revue Thomiste” 1939,
s. 764-773; W. Skrzydlewski, Problem celow matzeristwa, ,,Analecta Cracoviensia” 1971, s. 326-327;
Dec c. Stankiewicz z 12 lipca 1979 r., ,Rotae Romanae Decisiones” (dalej RRD) 1979, s. 404.

¢ Por. P. Huizing, Bonum prolis ut elementum essentiale obiecti formalis consensus matrimonia-
lis, ,Gregorianum” 1962, s. 714; A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore circa simulationem
totalem et partialem, Romae 1989, s. 61; L. Swito, Istota bonum prolis, s. 59-60.

7 Por. W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzeriska, Gdansk 1991, s. 151; Dec. c. Stankiewicz
z 17 grudnia 1993 r., RRD 1993, s. 780.

8 Kan. 1086 §2 KPK z 1917 r.: ,, At si slterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu
excludad matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem aliquam
matrimonii proprietatem, invalide contrahit”.
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do spelniania aktéw malzenskich, a niewaznos¢ malzenstwa z tytutu wyklu-
czenia dobra potomstwa sady koscielne orzekaly na podstawie wykluczenia
pozytywnym aktem woli - w chwili wyrazania zgody malzenskiej — wszelkie-
go prawa do aktow pozycia malzenskiego, czyli tzw. ius in corpus. Rola aktu
seksualnego zawezala sie wylacznie do obowiazku prokreacyjnego, a w konse-
kwencji malzenstwo postrzegano wylacznie jako instytucje stuzaca rodzeniu
i wychowaniu dzieci’. W ten sposéb gléwny cel malzenstwa zostal sprowa-
dzony do prokreacji, a przedmiot zgody matzenskiej — do jakby niezaleznego
od psychiki zobowigzania prawnego do wspoétzycia seksualnego, wyrazajacego
sie w tzw. przekazaniu prawa do ciata'.

Mozna zatem powiedzie¢, ze istota bonum prolis sprowadzala si¢ do ius in
actum coniugalem. Przekazanie dozgonnego i wylacznego prawa do ciata od-
no$nie do aktéw z natury zdatnych do zrodzenia potomstwa, miato gwaranto-
wac i zabezpieczac realizacj¢ pierwszorzednego celu matzenstwa, czyli wyda-
nia na $wiat i wychowania potomstwa.

Dyspozycja kan. 1086 §2 KPK z 1917 r. nie uwzgledniala jednak réznych
form intencji przeciwnych zrodzeniu i wychowaniu potomstwa jako celowi
malzenstwa. Dostrzezono jego niewystarczalnos$¢ i niekompletnos¢. Impulsem
do zmiany redakcyjnej tresci tego przepisu prawnego okazal si¢ Sobor Waty-
kanski II, ktéry ukazat nowg wizje malzenstwa i jego istotnych elementéw. Pod
jego wplywem podjeto reforme calego Kodeksu prawa kanonicznego™.

1.2. Bonum prolis w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 .

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. ukazuje nowa, personalistyczng wizje
malzenstwa. Naturalne ukierunkowanie ku potomstwu jawi si¢ jako element
osobowy, stanowigcy szczegdlnie wymowny znak milosci malzenskiej, a nie
jako element czysto biologiczny. Seksualny akt malzenski rozumiany jest jako
znak w pelni osobowego, wzajemnego i trwalego oddania i zjednoczenia sie
matzonkoéw oraz ich uczestniczenie w przekazywaniu zycia - realizacji stwor-
czego zamystu Boga'.

Wedlug doktryny Kosciota istota malzenstwa nie jest juz tylko ,,prawo
do ciala’, lecz wzajemne przekazanie i przyjecie siebie przez malzonkdw, ktdre
polega na catkowitym iwzajemnym oddaniu oséb matzonkéw we wszystkich
plaszczyznach: intelektualnej, emocjonalnej, duchowej i seksualnej. Mezczy-
zna przekazuje kobiecie to wszystko, co wiaze si¢ z byciem mezczyzna, tzn.

? Por. L. Swito, Istota bonum prolis, s. 61.

19 Por. M. Zurowski, Uprawnienie do wspétuczestniczenia w koscielnej wspélnocie wspélnot, War-
szawa 1979, s. 124; tenze, Kanoniczne prawo matzetiskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 42.

" Por. L. Swito, Istota bonum prolis, s. 54-74.

12 Por. H. Stawniak, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowani potomstwa w swietle ka-
nonicznego prawa matzeriskiego, ,,Prawo Kanoniczne” 1989, nr 3-4, s. 132.
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swoja meska plciowos¢ okreslajacg i integrujaca wewnetrzng istote jego oso-
by. Kobieta za$ przekazuje mezczyznie swojg kobiecg plciowosé, czyli wszyst-
ko to, co jest zwigzane z darem kobiecoséci. Malzenstwo zatem jawi sie jako
wspdlnota catego zycia mezczyzny i kobiety, ktora zmierza do realizacji dwdch
réwnorzednych celéw malzenskich: do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia
i wychowania potomstwa poprzez akt wspolzycia plciowego, dzigki ktéremu
malzonkowie staja si¢ jednym cialem". Ukierunkowanie malzenstwa w swoim
poczatku ku jego podstawowemu celowi, ktérym jest zrodzenie i wychowanie
potomstwa, osigganemu przez pelny akt wzajemnego malzenskiego seksual-
nego oddania si¢, stanowi jeden z istotnych elementéw malzenstwa, ktérego
nie moze zabrakna¢ w chwili konstytuowania si¢ malzenstwa'.

Ukierunkowanie malzenstwa ku potomstwu, ktére, jak powiedziano wy-
zej, stanowi istotny element konstytuujacy malzenstwo, to inaczej wskazanie
jednego z celow malzenstwa oraz wyznaczenie sposobu osiggnigcia tego celu.
Termin bonum prolis, odnoszacy sie do istotnego elementu malzenstwa, nale-
zy utozsamic z wewnetrznym ukierunkowaniem nupturientéw, zawierajacych
malzenstwo, na potomstwo. Potomstwo zatem, jako konsekwencja podje¢tego
przez malzonkéw pelnego aktu malzenskiego, jest celem malzenstwa. Stad
znaczna cz¢$¢ audytoréw Roty Rzymskiej' okreslajac termin bonum prolis sie-
ga do opisowej definicji malzenstwa i istotnego elementu malzenstwa, ktérym
jest ukierunkowanie malzenstwa na potomstwo oraz wyprowadza prawa-obo-
wigzki, ktdre nie tylko wptywaja na stan zycia malzenskiego, ale s3 juz obecne
ujego poczatku, w chwili konstytuowania si¢ malzenstwa, a zatem wchodza
do przedmiotu formalnego zgody malzenskiej i nie moga by¢ wykluczone bez
spowodowania jej niewaznosci'®.

2. Bonum prolis a istotne obowigzki matzenskie

2.1. Istotne obowigzki matzeniskie

Podstawowy problem zwigzany z jednoznacznym okresleniem istotnych obo-
wigzkéw malzenskich zwigzany jest z tym, ze kodeks nie podaje ani definicji

istotnego obowiagzku malzenskiego, ani zadnego, nawet przykltadowego wyka-
zu takich obowigzkéw. Mozna okresli¢ obowigzek malzenski intuicyjnie, jako

" Por. tenze, Niemoc plciowa jako przeszkoda do matzeristwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji?,
Warszawa 2000, s. 342.

' Por. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore. .., s. 67-68; P. Fedele, Lessenza del matrimo-
nio canonico e la sua esclusione, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 1992, s. 7-174.

15 Zob. Dec. c. Pompedda z 3 lipca 1990 r., RRD 1990, s. 584-585; Dec. c. Civili z 9 grudnia
1992 r., RRD 1992, s. 639; Dec. c. Boccafolaz 11 czerwca 1992 r., RRD 1992, s. 345; Dec. c. Stan-
kiewicz z 17 grudnia 1993 r., RRD 1993, s. 780.

'¢ Por. E Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-telogico-pastorale,
Torino 1994, s. 111-112; L. Swito, Istota bonum prolis, s. 76-87.
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powstajace w momencie zawierania malzenstwa dobrowolne zobowigzanie
sie osoby do aktywnego wspottworzenia wspdlnoty malzenskiej, ze wszystki-
mi konsekwencjami wynikajacymi z faktu jej zawarcia. Obowigzek zas istotny
to zobowigzanie, ktére w sposéb konieczny zwigzane jest z istotg zawartego
zwigzku, a bez wypelnienia go nie mozna moéwi¢ o wspdttworzeniu czy tez
realizacji matzenstwa. Proby sprecyzowania pojecia istotnego obowigzku mat-
zenskiego oraz skatalogowania takich obowiazkow wigzano z istota wspdlno-
ty malzenskiej'”. Wspolnota matzenska za$ jest okreslana przez swoje istotne
elementy oraz istotne przymioty. Istotne przymioty prawodawca wymienia
w kan. 1056 KPK'®. Kodeks nie wymienia jednak istotnych elementéw umowy
malzenskiej. Doktryna i orzecznictwo upatruja te elementy w obrebie bonum
prolis oraz bonum coniugum'. Odwolanie si¢ do istoty malzenstwa, do jego
istotnych elementéw wydaje si¢ konieczne do okreslenia istotnych obowigz-
kéw malzenstwa. Biorac pod uwage tres¢ kan. 1055 §1 KPK oraz tres¢ kan.
1056 KPK zaczeto upatrywac istotne obowigzki matzenskie w obrebie trzech
tradycyjnych débr malzenstwa oraz bonum coniugum?®. Usilowano réwniez
okregli¢ istotne prawa — obowigzki malzenskie na ptaszczyznie naturalnego
ukierunkowania malzenstwa ku dobru malzonkéw oraz ku zrodzeniu i wy-
chowaniu potomstwa?®!. Kanonisci podkreslali takze przynaleznos¢ istotnych
obowigzkéw malzenskich do istoty przymierza matzenskiego, czyli odniesie-
nie do celéw malzenstwa oraz jego istotnych przymiotéw?. J. Pinto za istotne
obowigzki uznaje te, ktore wynikajg z czterech dobr malzenstwa, a obowigzek
wspolnoty Zycia uznaje za obowigzek ogdlny, w ktérym zawieraja sie obowigzki
bardziej szczegdtowe, wynikajace z poszczegdlnych débr malzenstwa®. Mozna
wiec powiedzie¢, Ze istotne sg te obowigzki, ktére majg umocowanie praw-
ne przez okreslenie ich przedmiotu w wymienionych wyzej kanonach KPK
(1055 §111056), okreslajacych przedmiot zgody malzenskiej*’. Trzeba wszakze

7 Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzenistwa w Swietle
kan. 1095, Lublin 1999, s. 26-27.

'8 Kan. 1056 KPK: ,,Istotnymi przymiotami malzenstwa sg jednos¢ i nierozerwalno$¢, ktére
w malzenstwie chrzedcijanskim nabierajg szczegolnej mocy z racji sakramentu”

¥ Por. M. Pompedda, De incapacitate adsumendi obligationes matrimonii essentiales, ,,Perio-
dica” 1986, s. 141.148.

20 Por. Dec. c. Stankiewicz z 23 czerwca 1988 r., RRD 1988, s. 417; Dec. c. Burke z 19 stycznia
1995 r., RRD 1995, s. 53; R. Sztychmiiler, Istotne obowigzki matzetiskie, Warszawa 1997, s. 206-207.

! Por. Dec. c. Funghini z 1 lutego 1995 r., RRD 1995, s. 109; Dec c. Faltin z 4 marca 1992 1.,
»Monitor Ecclesiasticus” 1994, s. 495.

2 Por. Dec. c. Faltin z 4 marca 1992 r., ,Monitor Ecclesiasticus“ 1994, s. 495; M. Pompedda,
Incapacita di natura psichica, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna
1985, s. 146.

2 Por. J. Pinto Gomez, Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC, w: Dilexit Iustitiam.
Studia in honorem Card. Aurelii Sabattani, red. Z. Grocholewski, V. Carcel Orti, Citta del Vaticano
1984, s. 23; Dec. c. Pinto z 12 lutego 1982 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 1982, s. 449; R. Sztychmiler,
Obowigzki matzeniskie - istotne i nieistotne, ,Jus Matrimoniale” 1998, s. 118.

* Por. R. Sztychmiler, Obowigzki..., s. 119.
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zaznaczy¢, iz niemozliwe jest dokladne podzielenie istotnych obowigzkow
malzenskich na te, ktére wynikaja z istotnych przymiotow malzenstwa, oraz
na te, ktore wyplywaja z celow matzenstwa®.

Cenny wywdd na temat istotnych obowigzkéw malzenskich przeprowa-
dzil w jednym z wyrokow A. Stankiewicz. W sentencji z 23 czerwca 1988 r.
stwierdzil on, ze miedzy istotnymi obowigzkami malzenstwa, jakie nuptu-
rienci podczas zaslubin przyjmuja nieodwolalnym przymierzem, niektére
zawieraja si¢ w przekazaniu trzech dobr malzenstwa, jak obowigzek docho-
wania wiernoéci, wylacznosci (dobro wiary) i dozgonnosci, czyli nieroze-
rwalnosci wspdlnoty malzenskiej (dobro sakramentu), obowiazek zaakcep-
towania prokreacji dokonanej ze wspdtmalzonkiem naturalnym sposobem
i wychowania potomstwa (dobro potomstwa), niektére za§ odnosza sie¢
do dobra malzonkéw, do czego z natury zmierza przymierze malzenskie
(kan. 1055 §1 KPK)*. Albowiem bez przyjecia obowigzkoéw, ktorych doma-
ga sie dobro malzonkoéw, pisze dalej ponens, przytaczajac fragment wyroku
c. Pinto, jest przynajmniej moralnie niemozliwe intymne polaczenie oséb
i dzialan, przez co malzonkowie wzajemnie $§wiadczg sobie pomoc oraz
wsparcie, oraz niemozliwe staje si¢ zycie wspolne, czyli wspolnota zycia
malzenskiego, na ktdrej istotnie polega malzenstwo?. Dalej przywoluje on
sentencje c. Di Felice stwierdzajac, iz wydaje si¢, ze do dobra malzonkéow
nalezg pomoc wzajemna i u$mierzanie pozadliwosci, a przede wszystkim
co$ istotnego, co podnosi znaczenie wzajemnej pomocy, czyli wspotpracy
malzonkéw do utworzenia wspoélnoty calego zycia®.

Usitujgc wskaza¢ obowigzki istotne, nalezy postgpowac ostroznie i odpo-
wiedzialnie, aby z jednej strony nie zalicza¢ do tej kategorii zbyt wielu obowigz-
kéw, z drugiej za$ nie pomija¢ tych, bez ktérych rzeczywiscie nie ma malzen-
stwa. Opowiedzenie si¢ za nazbyt szerokim katalogiem istotnych obowiazkéow
malzenskich mogloby spowodowa¢, iz wiele oséb byloby uznanych za nie-
zdolnych do malzenstwa, poprzestanie zas na zestawieniu zbyt waskim tychze
obowigzkow, skutkowaloby tatwiejszym dopuszczaniem do matzenstwa oraz
trudniejszym orzekaniem jego niewazno$ci nawet w sytuacji, gdy byloby ono
rzeczywiscie niewazne®.

Konkludujgc, istotnych praw - obowiazkow matzenskich nalezy poszu-
kiwaé, majac na uwadze: dobro malzonkéw, dobro potomstwa, dobro sakra-
mentu oraz dobro wiary™.

» Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 27.

% Por. Dec c. Stankiewicz z 23 kwietnia 1988 r., RRD 1988, s. 415-426.

?7 Por. Dec. c. Pinto z 30 maja 1986 r., Dec. c. Pinto z 30 maja 1986 r., w: Lincapacitas (can.
1095) nelle sentenze selecte coram Pinto, red. P. Bonnet, C. Gullo Citta del Vaticano 1988, s. 328-396.

28 Por. Dec. c. Di Felice z 9 czerwca 1984 r., RRD 1984, s. 339-345.

¥ Por. R. Sztychmiler, Obowigzki..., s. 119.

* Por. ]. Krajczynski, Niektére przyczyny uniemozliwiajgce zawigzanie relacji matzetiskiej,
»Studia Plockie” 2002, s. 239.
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2.2. Obowigzki wynikajace z pojecia ,,dobro potomstwa”

Pojecie ,,dobro potomstwa” jest nierozerwalnie zlaczone z koncepcja same-
go malzenstwa, przedmiotem zgody malzenskiej oraz celami malzenstwa’'.
Do istotnych elementéw malzenstwa, mieszczacych si¢ w obrebie dobra po-
tomstwa, nalezy: spelnianie aktéw malzenskich skierowanych ku prokreacji,
zrodzenie potomstwa, ochrona zycia poczetego, a takze zachowanie przy zyciu
dziecka po urodzeniu i jego wychowanie’.

2.2.1. Akt maltzenski i zrodzenie potomstwa

W odroéznieniu od poprzedniego Kodeksu prawa kanonicznego, w nowej kody-
fikacji brakuje wyraznego stwierdzenia, ze malzonkowie majg prawo do aktu
malzenskiego. Dlatego zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy w obecnie obowig-
zujacym prawie kodeksowym bonum prolis obejmuje swym zasiggiem prawo
do aktéw malzenskich?

Odpowiadajac natak postawione pytanie nalezy podkresli¢, ze zrodzenie
i wychowanie potomstwa, okreslone w dawnym prawie jako pierwszorzedny cel
malzenstwa, w dalszym ciggu pozostaje jego istotnym elementem. Na prokrea-
cyjne ukierunkowanie malzenstwa wskazuje kan. 1055 §2 KPK z 1983 r. Owo
ukierunkowanie, ktore stanowi egzystencjalne dobro dziecka, nalezy do istoty
malzenstwa i z natury swojej zaklada udzielenie sobie przez strony prawa do ak-
tow malzenskich®. Nie mozna zatem powiedzie¢, Ze malzonkowie zostali po-
zbawieni ius ad coniugalem actum, tym bardziej ze w kan. 1135 KPK z 1983 r.
prawodawca stwierdza, iz kazdemu z malzonkéw przystuguja jednakowe prawa
i obowigzki w tym, co dotyczy wspodlnoty zycia matzenskiego. W szczegdlnosci
za takie prawa i obowigzki mozna uzna¢ akty wlasciwe wspdlnocie malzenskiej
ze swej istoty zdatne do zrodzenia potomstwa, na ktére malzenstwo z natury jest
ukierunkowane i dzieki ktérym matzonkowie stanowig jedno cialo*. W tym
duchu réwniez Kongregacja Doktryny Wiary przypomina, ze malzenstwo daje
matzonkom w sensie $cistym prawo do spetniania aktéw naturalnych, ktére
ze swej istoty sg ukierunkowane na zrodzenie potomstwa®.

Nowoscig w ujeciu ius ad actum coniugalem jest to, ze ma ono szerszy zasieg,
a mianowicie nie ogranicza si¢ jedynie do aspektu fizyczno-jednoczacego aktu

3! Por. H. Stawniak, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia..., s. 125.

32 Por. P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 116-119; J. Krukowski,
Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie rotalnym, ,,Koscioti Prawo” 1984, s. 234-236.

33 Por. Dec. c. Huber z 26 listopada 1993 r., RRD 1993, s. 725.

3 Por. Dec. c. Boccafola z 11 czerwca 1992 r., RRD 1992, s. 345.

% Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam na-
scentem deque procreationis dignitate tuenda, 22 lutego 1987 r. (Donum vitae), ,,Acta Apostolicae
Sedis” 1988, s. 97, przeklad polski: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o matzeristwie
i rodzinie, Krakéw 1999, t. 1, s. 327.
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malzenskiego, lecz zwigzane jest z aspektem prokreacyjnym, czyli z ukierunko-
waniem na potomstwo. Chodzi zatem o taki akt matzenski, w ktérym aspekt jed-
noczacy jest nierozdzielnie zwigzany z aspektem prokreacyjnym. Prawdziwa mi-
to$¢ malzenska wyrazajaca si¢ w akcie malzenskim powinna by¢ zawsze otwarta
na zycie, nie ma bowiem pelnej jednosci duchowej matzonkow; jesli akt seksualny
wyrazajacy jedno$¢ fizyczng malzonkéw i bedacy wyrazem ich wzajemnego i pel-
nego oddania si¢ sobie, nie bedzie otwarty na trzecig osobe, czyli dziecko™.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wezet matzenski daje matzonkom prawo do po-
tomstwa, ale nie jako do swojej wlasnosci, do tego, co sie¢ malzonkom nalezy, lecz
wylacznie jako niemozliwe do alienacji prawo, aby kazdy ze wspétmatzonkéw stat
si¢ odpowiednio ojcem i matka poprzez prawo do podjecia aktéw ukierunkowa-
nych na prokreacje, czyli prawo do wspoélnoty intymnego zycia seksualnego, po-
przez ktéra w zwyktym porzadku rzeczy osiaga sie prokreacyjny cel malzenstwa?’.
Potomstwo winno by¢ traktowane jako najwiekszy dar matzenstwa i $wiadectwo
wzajemnego oddania si¢ sobie malzonkoéw, czyli jego rodzicow. Dlatego konsens
malzenski osob nieptodnych i starszych, ktére nie s juz w stanie przekazac zycia
bedzie wazny, byleby w czasie jego wyrazania nupturienci nie wykluczyli pozytyw-
nym aktem woli Zadnego istotnego elementu malzenstwa.

Malzenstwo przypisuje malzonkom nie prawo do posiadania dzieci, lecz
wylaczne prawo do zostania ojcem i matkga, i to w sposéb nie inny, jak tylko
jeden dzigki drugiemu. Nalezy to prawo rozumie¢ jako prawo do potomstwa,
ktére powstanie z materialu genetycznego wspotmatzonka w wyniku natural-
nego zaptodnienia dokonanego przez stosunek ptciowy wylaczajacy niegodzi-
we moralnie i grozne dla zycia $rodki antykoncepcyjne®®.

Prawo i obowigzek malzenski do petnych aktéw seksualnych stanowi egzysten-
cjalne dobro dziecka (bonum prolis). Stad mozna wnioskowa¢, ze prokreatywnosé
jest istotowym elementem samego malzenstwa. Obiektywnie ukazuje si¢ powdd
zrodzenia potomstwa, ktéry wyplywa z prawa Bozego ifaczy si¢ Scisle z zasada
jednosci matzenskiej. To prawo-obowigzek nie odnosi si¢ tylko do intymnych ak-
tow matzenskich zdolnych do prokreacji, ale obejmuje takze wszystkie dzialania,
ktore odnoszg sie do zachowania przy zyciu i wychowania potomstwa®.

2.2.2. Wychowanie potomstwa

Rodzicielskie prawo — obowigzek wychowania dzieci ,jest czym$ istotnym
i jako takie zwigzane jest z przekazywaniem zycia ludzkiego; jest ono pierwotne

3 Por. Dec c. Burke z 19 pazdziernika 1995 r., RRD 1995, s. 558.

%7 Por. Pius XII, Allocutiones, 19 maja 1956 r., “Acta Apostolicae Sedis” 1956, s. 471; Congre-
gatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam..., s. 328.

3 Por. Dec. c. Fidecicchi z 14 czerwca 1953 r., ,Sacrae Romanae Rotae Decisiones” (dalej
SRRD) 1953, 5. 252; Dec. c. Bonet z 28 lutego 1955 r., SRRD 1955, s. 183.

* Por. Dec. c. Stankiewicz z 17 grudnia 1993 r., RRD 1993, s. 779-780.
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i majace pierwszenstwo w stosunku do zadan wychowawczych innych oséb;
z racji wyjatkowosci stosunku mitosci faczacej rodzicow i dzieci, wyklucza za-
stepstwo i jest niezbywalne, dlatego nie moze by¢ catkowicie przekazane in-
nym, ani przez innych zawlaszczone™. W malzenstwie sakramentalnym ,,za-
danie wychowawcze rodzicéw nabiera godnosci i charakteru powotania, stajgc
sie prawdziwg i w $cistym sensie «postuga» Kosciola w dziele budowania jego
cztonkow™*!.

Dobro wynikajace z rodzenia i wychowania dzieci, prawodawca w obowig-
zujacych przepisach kodeksowych stawia obok dobra malzonkéw. Wyliczajac
zrodzenie i wychowanie na drugim miejscu, po dobru matzonkéw, nowy ko-
deks nie chce da¢ do zrozumienia, ze gléwnym celem wspoélnoty jest bonum
coniugum. Zrodzenie i wychowanie potomstwa jest rozpatrywane obok dobra
malzonkdéw, poniewaz ustawodawca chce podkresli¢ naturalne ukierunkowa-
nie wspolnoty ku obu dobrom*. Dziedzina zwigzana z wychowaniem potom-
stwa znalazta w KPK swoj wyraz takze w kan. 226 §2,793 §1i 1136. Z ich tresci
wynika, Ze wychowanie dzieci jest bardzo powaznym obowigzkiem rodzicow
(gravissima obligatio, officium gravissimum). Uzycie tego rodzaju terminow,
w kontekscie celow malzenstwa, swiadczy o zamiarze nadania przez prawo-
dawce obowigzkowi wychowania dzieci waloru prawnego*. Kazdy z malzon-
kow we wspdlnocie malzenskiej winien podja¢ wspolng troske o wychowanie
dzieci, przy czym wychowanie to polega na podejmowaniu aktéw i zachowan
rodzicow, ktérzy dbajg o dojrzewanie osobowe dzieci i ich odpowiednie przy-
gotowanie do Zycia w spoleczenstwie*.

Sensem prawa — obowigzku przyjecia dzieci i troski o nie we wspdlno-
cie malzenskiej, jest zachowanie i rozwdj zdrowia fizycznego i psychicznego
wspolnego potomstwa. Wyplywa on z ojcostwa i macierzynstwa, ktére sg czes-
cig wzajemnego oddania sie i przyjecia malzonkéw. Aktywnymi podmiotami
s3 malzonkowie jako tacy, a biernymi - ich wspdlne dzieci.

TreScig omawianego prawa — obowigzku w sensie negatywnym jest po-
wstrzymywanie sie od jakiegokolwiek aktu czy zachowania godzacego w Zycie,
integralno$¢ cielesng oraz zdrowie fizyczne i psychiczne dzieci narodzonych;
w sensie pozytywnym - przyjecie dzieci we wspodlnocie zycia, wlgczenie ich
we wspdlny los iustanowienie takiego typu wspolzycia rodzinnego, ktdry
wyraza si¢ we wspolnej trosce o zachowanie i rozwdj zdrowia dzieci oraz ich

* Jan Pawel II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, 36.

* Tamze.

> Por. A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia 1985, s. 14-15;
S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 39.

# Por. A. Dziega, Funkcja wychowawcza rodziny w prawie kanonicznym, w: Wspétdziatanie
Kosciola i panistwa na rzecz matzeristwa i rodziny, red. J. Krukowski, T. Sliwowski, Lomza 2005,
s. 127-129; J. Krajczynski, Wychowanie dzieci i mtodziezy w Swietle posoborowych dokumentéw
Stolicy Apostolskiej i Konferencji Episkopatu Polski, Ptock 2002, s. 70-73; W. Géralski, Studia nad
matzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 379.

4 Por. P.-]. Viladrich, Konsens matzeriski, Warszawa 2002, s. 321.
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dobro psychiczne i fizyczne. Wéréd klasycznych przykladow wykluczenia tego
prawa mozna, miedzy innymi, wymienic: porzucenie, czyli opuszczenie dzieci
juz narodzonych, zmuszanie do prostytucji, powazny lub nawet catkowity brak
troski o ich wyzywienie, ubidr lub zdrowie, dzieciobdjstwo*’. Rodzice powinni
troszczy¢ sie o wszystko, co jest niezbedne do prawidlowego rozwoju dziecka
(pozywienie, ubranie, warunki mieszkaniowe, poczucie bezpieczenstwa itp.)*.

Wigkszos¢ kanonistéw opowiada sie za niezdolnoscig do podjecia istot-
nych obowigzkéw malzenskich w odniesieniu do niezdolnoséci do wychowa-
nia potomstwa, majac na uwadze bardzo powazne szkody ponoszone przez
dzieci wsferze psychiczno-moralnej. Chodzi wlasnie o dobro potomstwa
w aspekcie obowigzku zapewnienia wlasciwego wychowania*’. Wychowanie
ma bardzo istotne znaczenie nie tylko dla edukowanych dzieci, lecz takze dla
ich rodzicéw isamej instytucji malzenstwa®. Jezeli do istotnych elementow
malzenstwa nalezy wychowanie potomstwa, to zwyklg implikacja tego zaloze-
nia pozostaje stwierdzenie, iz malzonek dotkniety niezdolnoscia do educatio
prolis, przejawi tym samym niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich®.

2.2.2.1. Wychowanie religijne i moralne

Przedmiotem wychowania moralnego i religijnego jest przekazanie wartosci
moralno-religijnych istotnych dla zycia ludzkiego, zgodnie z nauka Kosciota™.
Obowigzek wychowania katolickiego ma tak duze znaczenie, ze strona katolicka,
ktéra zawiera malzenstwo mieszane, sktada przyrzeczenie uczynienia wszystkie-
g0, co W jej mocy, aby wszystkie dzieci zostalty ochrzczone i wychowane w Kos-
ciele katolickim; druga za$ strona winna przyjac to do wiadomosci®'. Chociaz
wychowanie religijne i moralne wzajemnie si¢ dopetniaja, to mozna przyjac,
ze wychowanie moralne miesci si¢ w wychowaniu religijnym®?. Przedmiotem
tego wychowania jest, ogdlnie mdéwigc, wszystko to, co jest niezbedne do wpro-
wadzenia dziecka w zycie nadprzyrodzone, poczynajac od jego chrztu. Mozna
tu wymienic troske rodzicow o wzrost wiary dziecka, udzial potomstwa w zyciu

* Por. tamze, s. 320.

“ Por. ]. Cymbala, Istotne obowigzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci do ich podjecia w wy-
rokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, opublikowanych w ,,Decisiones”, Olsztyn 2002, s. 60-61.

¥ Por. J. Pinto Gomez, Incapacitas..., s. 28.

* Por. Kan. 1055 §1 KPK z 1983 r.

¥ Por. Dec. c. Kinlin z 30 X 1986 r., Toronto Regional Tribunal, Prot. No. K. 1714/85 (ma-
szynopis), cyt. za: K. Graczyk, Schorzenie sclerosis multiplex a zdolnos¢ osoby do zawarcia mat-
Zenistwa w swietle prawa Kosciota katolickiego, Lublin 2002, s. 176.

5 Por. Kan. 226 §2, 793 §1, 795, 798 KPK z 1983 r.

! Por. Kan. 1125nn. 1i3 KPKz 1983 r.

>2 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego II o celach matzeristwa i jej recepcja
w Kodeksie prawa kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 401-402.
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sakramentalnym, praktykowanie modlitwy, udzial w liturgii, zglebianie Stowa
Bozego, udzial w katechezie, ksztaltowanie prawidtowego sumienia, wlasciwe
uswiadomienie seksualne, postepowanie zgodne z zasadami wiary. Duze zna-
czenie ma przyklad zycia prawdziwie chrzescijanskiego, dawany przez rodzi-
cow dziecka>. Wigkszo$¢ kanonistéw przyjmuje poglad, iz wychowanie dzieci
w religii katolickiej nie wchodzi w zakres przedmiotu formalnego zgody mal-
zenskiej™. A. Stankiewicz wyjasniajac to zagadnienie stwierdza, Ze nie stano-
wi istotnego elementu przedmiotu konsensu matzenskiego prawo — obowia-
zek malzonkow wychowania potomstwa w sferze moralnej i religijnej. Wiara
bowiem, jak stwierdza, odwotlujac si¢ do G. Gattiego™, nie jest czym$ w rze-
czywistosci przekazywanym i nie jest jakim$ dziedzictwem, cho¢ pozostaje
wewnetrznie zwigzana z pewng kulturg przekazywalng przez ,dziedzictwo
wychowawcze”. Przyjecie wiary dokonuje si¢ przez osobistg decyzje, wiara jest
dzielem ustawicznie si¢ realizujacym przez fask¢ Chrystusa i ludzka wolnos¢>®.
Wychowanie do wiary katolickiej w malzenstwie wigze si¢ z chrztem dziecka,
ktdry jest narodzeniem duchowym w porzadku taski. Poprzez chrzest, a nie
przez fizyczne zrodzenie, dziecko otrzymuje prawo do wychowania chrzesci-
janskiego”’. Gdy zatem chodzi o prawo — obowigzek rodzicéw moralnego i re-
ligijnego wychowania potomstwa, to minimalna, a zarazem istotna ,zawar-
to$¢” tego prawa — obowiazku, obejmuje ogélne otwarcie na wymiar moralny
i religijny w wychowaniu®®. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo do wychowania
moralno-religijnego potomstwa nie nalezy do istotnego elementu przedmiotu
zgody malzenskiej, czyli nie zawiera si¢ w tresci bonum prolis. Wykluczenie
tego prawa-obowigzku w chwili wyrazania konsensu nie powoduje niewazno-
$ci malzenstwa.

W orzecznictwie Roty Rzymskiej, opinia o przynaleznosci wycho-
wania katolickiego do istoty bonum prolis znajduje si¢ w zdecydowanej
mniejszosci. Mozna zaobserwowa¢ unikanie przez audytoréw wymienio-
nego trybunalu orzekania niewazno$ci malzenstwa w tego rodzaju sytu-
acjach®. Wsérdd nielicznych orzeczen, opowiadajacych si¢ za przytoczona

> Por. A. Stankiewicz, Lesclusione della procreazione ed educazione della prole, w: La simula-
zione del consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 320; R. Sztychmiler, Dok-
tryna..., s. 401-408; H. Stawniak, Udzial matzonkéw-rodzicow w koscielnej postudze uswigcania,
»Studia Warminiskie” 1994, s. 145.

> Por. A. Stankiewicz, Lesclusione...,s. 322-323; por. Dec. c. Jullien z 16 pazdziernika 1948 r.,
SRRD 1948, s. 356; J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 2003, s. 194; P.-]. Vi-
ladrich, Konsens...,s. 321; C. Gullo, Simulazione et metus, w: Il matrimonio nel Codice dei canoni
delle Chiese orientali, Citta del Vaticano 1994, s. 246-247.

% Por. G. Gatti, Morale matrimoniale e familiare, w: Corso di morale, t. 1, Brescia 1991, s. 324.

% Por. A. Stankiewicz, Lescluzione..., s. 322-323.

7 Por. tamze, s. 323.

%% Por. tamze; Jan Pawet 11, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, 78.

¥ Por. Dec. c. De Jorio z 27 marca 1968 r., SRRD 1968, s. 253; Dec. c. De Jorio z 23 czerwca
1971 r., SRRD 1971, s. 516; Dec. c. Pinto z 12 XI 1973 ., SRRD 1973, s. 727; Dec. c. Lefebvre
z 2 marca 1974 r., SRRD 1974, s. 156.
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wyzej opinig, mozna wymieni¢, tytulem przyktadu, wyrok c. Raad z 20 III
1980 roku. W uzasadnieniu wymieniony ponens stwierdza, ze jedno z praw
plynacych z dobra potomstwa dotyczy emocjonalnego, moralnego, etycz-
nego i duchowego wychowania dziecka. Dziecko jest osobg z wlasnym,
gltebokim, emocjonalnym, moralnym i duchowym wymiarem. Petna edu-
kacja dziecka powinna wiec obejmowac realizacje tych wszystkich aspek-
tow. W konsekwencji, brak woli, aby realizowa¢ prawa dziecka do pelnej
edukacji z jakiejkolwiek przyczyny, oznacza podwazenie samej istoty do-
bra potomstwa®.

2.2.2.2. Wychowanie spoteczne i kulturalne

Powinnosci rodzicow w kwestii wychowania spotecznego obejmuja zabiegi,
zmierzajace do otwarcia dziecka na problemy spoleczne oraz do ksztaltowa-
nia w nim przymiotoéw, ktore sg konieczne do czynnego wlaczenia si¢ do zycia
w spoleczenstwie. Mozna tu wymieni¢, migedzy innymi, szacunek dla kazde-
go czlowieka, poczucie odpowiedzialnosci, umiejetne korzystanie z wolnosci,
milo$¢ blizniego, milo$¢ Kosciota i ojczyzny®. Obowigzek wychowania kul-
turalnego jest realizowany przez zapewnienie dzieciom odpowiedniego wy-
ksztalcenia, ktére doprowadzitoby je do nalezytego rozwoju intelektualnego,
stosownie do ich mozliwo$ci. Chodzi tu réwniez o wyrabianie u dzieci kultury
osobistej, umiejetnosci zachowania si¢ wérdd innych, wlasciwego korzystania
z wolnego czasu i z rozrywek®.

W kwestii granic, ktorych nie mozna przekroczy¢, w okresleniu tego, co jest
istotne, a nie tylko ,,uzupelniajace” w obszarze wychowania czysto ludzkiego,
nalezy nadmieni¢, iz w niektorych wyrokach rotalnych wskazuje sie na pewne
minimum istotowe, w obrebie ktdrego lacza sie prawo — obowigzek przeka-
zania zycia ludzkiego oraz prawo - obowigzek zachowania, przyjecia i roz-
woju tego Zycia, jako osoby ludzkiej, we wspodlnocie malzenskiej*’. Oznacza
to, ze obszary wychowania spotecznego i kulturalnego, stanowilyby w kwestii
wychowania czysto ludzkiego jedynie elementy integrujace, nie za$ istotne,
w stosunku do wymienionego minimum istotowego. W konsekwencji prawo
- obowigzek wychowania spotecznego ikulturalnego potomstwa nie wcho-
dzityby w zakres przedmiotu zgody malzenskiej®*. Mozna zatem powiedziec,
ze prawo do wychowania spofecznego i kulturalnego nie zawiera si¢ w istotnej
prawnie tres$ci bonum prolis.

% Por. Dec. c. Raad z 20 marca 1980 r., ,,Monitor Ecclesiasticus” 1980, s. 177-183.

8! Por. Kan. 795 KPK z 1983 r.; H. Stawniak, Udzial matzonkéw-rodzicow..., s. 138; J. Cym-
bata, Istotne obowigzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci do ich podjecia..., s. 61.

62 Por. Kan. 795 KPK z 1983 r.; R. Sztychmiler, Doktryna..., s. 400.

8 Por. Dec. c. De Jorio z 23 VI 1971 r., SRRD 1971, s. 515.

¢ Por. F. Hervada Xiberta, Los fines del matrimonio, su relevancia en la estructura juridica
matrimonial, Pamplona 1960, s. 98, W. Goralski, Studia..., s. 381-383.
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Zakonczenie

Ustanowiony przez Boga wylaczny i nierozerwalny zwigzek pomiedzy mez-
czyzng i kobieta, konstytuujacy sie poprzez ich konsens malzenski, realizuje
sie we wspdlnocie catego zycia, skierowanej ze swej natury do dobra mal-
zonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa. Niezmienna od stuleci
nauka Ko$ciota o celu prokreacyjnym malzenstwa, wzbogacona przestaniem
Soboru Watykanskiego II, stanowi jednoznaczng w tym wzgledzie wyktadnie
prawa naturalnego. Ukierunkowanie owej wspolnoty Zycia, jaka jest malzen-
stwo ku zrodzeniu potomstwa nalezy do istoty malzenstwa.

Odstapienie przez nowy Kodeks prawa kanonicznego od wyszczegélniania ce-
16w malzenstwa: pierwszorzednego i drugorzednego oraz przyjecie w kan. 1055
§1 KPK z 1983 r. formuly o skierowaniu tego zwigzku ku dobru malzonkéw
i ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa jest jak najbardziej wlasciwe. Wyply-
wajace ze skierowania malzenstwa do zrodzenia potomstwa prawa-obowigzki
malzonkéw pozostajg wyrazem wzajemnego oddania si¢ i przekazania malzen-
skiego stron w wymiarze ich wlasnej meskosci i kobiecosci. Niezmiennie do-
niostym problemem jest rozumienie przez malzonkéw zasad odpowiedzialnego
rodzicielstwa, wyrazajacych plan Boga tkwigcy w samej naturze matzenstwa®.
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The concept of ,,the good of offspring” as a source
of marital rights and duties in the light of Canon Law

Summary
An exclusive and indissoluble relation between a man and a woman, established

by God, accomplishes in the community of a whole life, which is directed by nature at
the good of the spouses, and at the procreation and children upbringing. Unchanged
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for ages, Ecclesial science about the spouses procreative aim, enriched by the Second
Vatican Council message, is the exposition of the natural law. A direction of the life
community, which is the marriage for the children procreation, belongs to the essence
of marriage. A new Canonical Law Code departed from the specification of the first
and second aim of the marriage, and assumed in Can 1055 §1 a form to direct this re-
lationship at the good of the spouses and at the procreation and children upbringing.
Rights and duties of the spouses, which come from directing the marriage to children
procreation, are the expression of the mutual devotion and marital transmission of the
sides in the dimension of their own masculinity and feminity. The article relies mostly
on Canonical Law Code from 1917 and 1983, Ecclesial acts, judgments of the Roman
Rota, and St. Augustine Teaching.

Keywords: canonical marriage, Code of the Canon Law, good of offspring, marital
rights and duties, marriage.



