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PRAWDA O CZELOWIEKU MIARA JEGO AFIRMACIJI

O GWARANCJACH ZABEZPIECZAJACYCH HUMANIZM
PRZED WYRODZENIEM SIE W ANTY-HUMANIZM *

,,Mit czlowieka XX-go wieku” A. Rosenberga moze stusznie
uchodzié za klasyczny przyklad préby teoretycznego usprawiedli-
wienia programu dzialania wymierzonego przeciw czlowieczen-
stwu z powolaniem sie na czlowieka, czyli w imie humanizmu.
W stuzbie tego mitu stangl nawet M. He.degger na czas o wiele
— jak na filozofa — za dtugi!. A przeciez ,Mit czlowieka XX-go
wieku” nie jest tego wieku mitem o czlowieku jedynym. Nie trze-
ba zatem nikomu dzisiaj, zwlaszcza w tym wyjatkowo nawiedza-
nym przez te mity Kraju, dowodzi¢, ze antyludzkie dzialanie z po-

* Artykul prezentuje glowne tezy ksiazki ,Prawda o czlowieku a ety-
ka”, ktora ukaze sie w Zakiladzie Wydawnictw KUL w Lublinie. W ksiaz-
ce tej stanowisko autora zostalo szerzeJ wylozone i giebiej uzasadnione na
tle konfrontacji ze stanowiskiem przeciwnym i jego krytyczng ocens.

1 Oto opinia K. Pomiana (W: L. Kolakowski [ed] Filozofia i socgologza
XX wieku, Warszawa 1965, t. I), ktory bronigc najpierw Heideggera przed
probami zbyt uproszczonego wigzania jego filozofii z jego politycznym za-
angazowaniem po stronie hitleryzmu stwierdza w koticu: ,,..stanowisko po-
lityczne Heideggera mozna by uznaé za biad, za niedostrzezenie w pore rze-
czywistego oblicza faszyzmu. Niestely jednak blgd ten wydaje sie uwarun=
kowany przez filozofie, tworzyla ona bowiem szczegdlnie sprzyjajgcg atmo-
sfere dla calkowitej politycznej dezorientacji. Przypomnijmy, ze twierdzi
ona, iz nie jest wazne, co sie wybiera, wazne jest to, jak sie wyboru doko-
nuje. Afiszowana przez faszystow rzekoma pogarda dla émierci, ktora zna-
lazla wyraz w symbolice SS, w owych czapkach ozdobionych trupia gtowka,
mogla byla wydawact sie Heideggerowi manifestacjg egzystencjalnego auten-
tyzmu. Ale zrozumie¢, nie znaczy bynajmniej przebaczyé. Sa bledy, dla kt6-
rych nie ma uspraw1edl1w1en1a tym bardziej gdy popelnia je filozof, i to
taki, ktory twierdzi, ze filozofia jest dzialaniem. Je$li bowiem uznaje SIQ
te teze, trzeba przyJac rowniez, ze wazne jest nie to, jak wybiera sae war-
tosci, ktore zamierza sie reahzowac lecz to, jakie kOnkretne wartosci 51e wYy-
b1era Herold filozofii omala]aceJ musi albo przes'tac byc filozofem i staé
sie socjologiem i politykiem, albo liczy¢ sie z tym, iz nie tylko zostanie' Zle
odczytany przez innych, lecz stanie sie pierwszg ofiarg wlasnych falszywych
wyobrazen. Je$li za$ wybierze to drugie, nie nalezy mu okazywaé litosci.
Albowiem nie ma rozgrzeszenia dla tych, 'ktérzy postulujac przenikliwasé
sami 51e oklamujg, ktorzy, choé¢ domagaja sie zaangazowania, milczg, gdy
dz1e3a sie zbrodnie, i ktérzy gloszac humanizm, wspoétdzialajag w ustanowie-
niu faszyzmu”. Por K. Pomian, Heidegger i antynomie idealu dzialania, dz
cyt., s. 252—253.
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wolaniem sie na humanizm jest mozliwe. W obliczu bolesnej
oczywistosci faktu podawania mitu o czlowieku za prawde o czlo-
wieku mozna zastanawiaé sie tylko nad tym, jak taki fakt jest
mozliwy. Czynié to zas§ mozna z dwu — co najmniej — powodow:
z pasji poznania tego tragicznego — bo majacego znamiona lo-
gicznego i etycznego zarazem absurdu — zjawiska, bgdz z checi
skutecznego mu zapobiezenia. Prezentowane ponizej mysli inspi-
rowane sg i jednym, i drugim.

Z punktu widzenia etyki lgczenie pasji poznania czlowieka
z troskg o niego jest czyms samozrozumialym. Jezeli bowiem na-
czelnym zadaniem etyki jest sprawa afirmacji czlowieka, i jezeli
miarg tej afirmacji jest — i moze byé tylko — prawda o czlowieku,
ktorej z kolei ujawnienie stanowi wlasciwe zadanie antropologii,
to na strazy rzetelnej afirmacji czlowieka stang¢ musi rzetelna
antropologia. Ale ktéra antropologia spelnia kryterium rzetel-
nos$ci? Ktoéra pos ada niezbedne dane, by sie zabezpieczy¢ i innych
zabezpiecza¢ przed przyjeciem mitu o czlowieku za prawde o czlo-
wieku? Oto pytanie, ktorego etykowi nie wolno nie podjg¢. Po-
nizsze uwagi stanowig préobe udzielenia na nie odpowiedzi, a przy-
najmniej wskazan.a warunku, bez spelnienia ktérego trudno by
mowic¢ o rzetelnej antropologii i — w konsekwencji — o afirmacji
czlowieka na miare prawdy o czlowieku.

***

1. Czlowiek jest zbyt ,inaczej” i ,,wyzej”, anizeli wszystko
inne dokotla niego w widz:alnym swiecie, by mozna bylo tego nie
dostrzec i nie uznaé poznawczo, czyli nie doswiadczyé. Stad nie-
zaleznie od blizszej charakterystyki epistemologicznej ingeruja-
cego tu doswiadczenia trzeba stwierdzi¢, ze formuta ,,Osobe ludzka
nalezy af.rmowaé¢ dla niej samej”, stanowi jedynie myslowy
wyraz i jezykowy zapis tego, kim czlowiek jest, i tego, jak sie
wprost uobecnia i jawi zaré6wno sobie samemu, jak i drugiemu
czlowiekowi. Formula ta jest po prostu wyrazem i zapisem do-
Swiadczenia czlowieka w aspekcie jego wartosci, zwanej takze jego
osobowg godnosciqg.

2. Dostrzezenie ,inaczej” i ,,wyzej” czlowieka jest konieczne
i wystarcza dla sformulowania tezy ,,Osobe ludzka nalezy afir-
mowac¢ dla niej samej”’ — jako naczelnej zasady etycznej i tym
samym dla uksztaltowania i ugruntowania moralnie prawidtowego
odniesienia woli czlowieka wzgledem czlowieka, czyli moralnie
wlasciwej postawy i intencji moralnego dzialania. Azeby jednak
tej postawie i intencji da¢ efektywny wyraz w dziataniu, trzeba
ponadto dysponowac rzetelng wiedzg na temat przedmiotowej pod-
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stawy i ostatecznych zrédel tego ,inaczej” i ,,wyzej” czlowieka.
Azeby moc efektywnie afirmowaé¢ czlowieka dla niego samego,
trzeba — innymi stowy — pozna¢ przedmiotowq strukture afir-
mowanego czyli obiektywng prawde o cztowieku. Jest to wlasciwe
zadanie antropologii.

3. To co jest obiektywnie dobre dla adresata dzialania, moze
— lecz wcale nie musi — pokrywa¢ sie z tym, co jemu samemu
(badz afirmujgcemu, badz afirmowanemu i afirmujgcemu jedno-
cze$nie) wydaje sie dobre dla niego. Stad prawda o obiektywnej
strukturze ontyczno-aksjologicznej osoby ludzkiej stanowi test
rzetelno$ci dobrej intencji (postawy) dzialajgcego i jawi sie jako
niezbywalny zwornik pomiedzy autentycznym deklarowaniem po-
stawy (1ntenc_]1) pro-osobowej (bene-volentia), a jej efektywnym
wyrazeniem i urzeczywistnianiem w dz’alaniu (bene- fzcentza)
Rzetelne natomiast poznanie prawdy, czyli antropologia (w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu), urasta do roli niezastgpionego
ogniwa spinajacego w jedng nierozerwalng calo$é naczelng zasade
etyczng (,,etyke ogélng”) i jej poszczegbélne determinacje, czyli
tresciowo blizej okreslone sposoby jej urzeczywistniania w dzia-
laniu, zwane szczegélowymi lub stuszno$ciowymi normami etycz-
nymi (,,etyka szczegélowa”). Tak oto ujawniona dzieki antropologii
obiektywna prawda o strukturze ontycznej czlowieka i prawda
o hierarchii dobr (wartoSci) w czlowieku wyrastajacej z jego
struktury (ordo bonorum) staje sie obiektywng miarg i sprawdzza—
nem rzetelnosci afirmacji osoby wzgledem osoby, czyli miarg
i sprawdzianem rzetelnej milosci w czynie (ordo amoris). Staje sie
takze warunkiem sine qua non rzetelnego samourzeczywistniania
sie podmiotu czyli samospelnienia sie przez milosé. Szczegdlowe
normy etyczne okazuja sig jedynie normatywnym wykladnikiem
(przekiadem) ujawnionej przez antropologie prawdy o czlowieku
i jako takie pelnig funkcje kryteriéw jego afirmowania w dziala-
niu, kryteriéw mitosci czynu. Majq zabezpieczaé godnosé czlowie-
ka przed dzialaniami, ktore afirmujg go tylko pozornie, czyli
przed pozorami mitosci w dzialaniu.

4. Podnoszenie ,,ja” (przez dane indywiduum czy grupe spo-
leczng) do rangi instancji, ktéra konstytuuje swg wlasng ,,nature”
w drodze ,,samozrozumienia’ 2, jest nowg postacig redukowania
ludzkiego ,,by¢” (etre, sein) do ludzkiego ,zdawaé sie” (paraitre,
schein). Jest to rozpowszechniona wspolczesme forma redukowa-
nia ludzklego ,esse”’ do ludzkiego ,,perc1p1 oraz redukcji prawdy
poznania czlowieka, antropologii, do mniemania czlowieka o sobie

samym czyli do autokonsensu, do antropodoksji. W odniesieniu

Por. przypis 4.

105



KS. TADEUSZ STYCZEN SDS

do zasady personalizmu oznacza to zamiane ,afirmacji osoby dla
niej samej” na ,afirmacje osoby dla jej wtasnego o sobie mnie-
mania” Oznacza to wyprucie z naczelnej zasady etycznej jej istot-
nego wewnetrznego rdzenia przy zwodniczym pozostawieniu jej ze-
wnetrznej oprawy, w ktérg wstawia sie¢ dowolne ,,samozrozumie-
nie”’ poszczegoélnych jednostek lub grup spolecznych. Odtad dzia-
lanie dwu lub wiecej osob, spelniajgce warunek wzajemnego
akceptowania ich wilasnych ,,samozrozumien”, staje sie eo ipso
,;obiektywnie” dobre i stuszne pod wzgledem moralnym, nieza-
leznie od swej treSci! W ten spos6b mozna uznaé¢ za milosé nie
tylko co$, co jest tylko jej pozorem, ale wrecz torowaé¢ drogi anty-
hHumanizmowi pod hastami humanizmu i personalizmu.

W tym kontekscie stajg sie zrozumiale: z jednej strony pelen
troski o czlowieka apel Sokratesa: ,,Poznaj samego siebie!”, a z dru-
giej jego namietne wystgpienie przec.w sofistom, zwlaszcza prze-
ciw Protagorasowi, autorowi hasta: ,,Czlowiek jest miarg wszyst-
kiego!” Nie byla to wcale walka ze slownym sformulowaniem
hasla. Jest zbyt piekne, by moglo sie nie podobaé¢ takiemu huma-
nisScie, jakim byl Sokrates. N.e chodzilo jednak o stowa, lecz
o wykladnie. I na poziomie wykladni Sokrates toczy! walke o czlo-
wieka, o humanizm rzeczywisty przeciw jego pozorom. Walczac
mianowicie o prawo czlowieka do popelniania bledu w samopo-
znaniu ujawniat przez to zdolnos¢ cztowieka do wykrywania biedu
W samopoznaniu, czyli o prawo — i dbowigzek — poddawania sie
prawdzie i samokontroli w jej swietle. W mozliwosci dotarcia
czlowieka do prawdy o samym sobie, do odrdéznienia DOXA od
EPISTEME, mniemania od rzetelnego poznania, pogladu od wglg-
du, Sokrates widzial sprawe rozstrzygajgcg dla ,,by¢ albo nie by¢”
czlowieka jako cztowieka, o ,,by¢ albo nie byé¢” jego kultury mo-
ralnej. W przekreslaniu koniecznoéci odnoszenia wlasnej wizji
o sobie, autokonsensu, do transcendentnej prawdy, Sokrates wi-
dzial przekresleme czlowieczenstwa. Wecigz aktualna rola Sokra-
tesa polega na tym wlasnie, ze dostrzegl, bez czego nie ma wiel-
koSci czlowieka, oraz ze przestrzegt przed tym, co jg najbardziej
dokumentnie niweczy. Bez dotarcia do prawdy o cztowieku, bez
antropologii, nie moze ,,urodzié¢ sie czlowiek w czlowieku”. Antro—
podokSJa uniemozliwia ,,przebudzenie czlowieka” uczac go tech-
niki zycia w swietym spokoju.

5. Jak ]ednak dotrze¢ do p'rawdzzwego obrazu czlowieka? Gdzie
mozna zaczg¢ i na czym mozna budowaé¢ rzetelng antropologie?
Odtad jest to — takze dla etyka — wiodace pytanie.

Otoz przede wszystkim faktem jest, ze czymkolwiek by czlo-
wiek nie byl, jest tym, kim jest, o ile w ogole jest, oraz ze jest ..
przygodnie. Czlowiek nie musial zaistnieé. I chociaz faktyczme
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1stn1e]e nie musi istnie¢. Moze nie 1stn1ec Swego istnienia nie
zawdziecza sobie. Jest wiec, poniewaz jest darem. A zatem i to,
kim jest, musi by¢ takze darem. Darem tego, komu czlowiek osta-
tecznie zawdziecza to, ze istnieje. Uznanie tego elementarnego
faktu stanowi podstawe widzenia czlowieka w prawdzie, podstawe
jego ,,prawdziwego wizerunku” Stanowi tym samym pierwszy
warunek odréznienia autentycznej antropologii od mnieman i fan-
tazji na temat czlowieka, funkcjonujgcych pod jej imieniem,
a wreszcie warunek najbardziej podstawowy rzeczywistej, a nie
pozornej tylko, afirmacji czlowieka w dzialaniu. I troski o nis.

Niepodobna przeceni¢ doniositosci tego faktu dla okreslenia
granicy, ponizej ktarej absolutnie zej$é nie wolno, jesli w ogoéle
chce sie sensownie podtrzymywa¢ zasade afirmowania osoby ludz-
kiej dla niej samej, a nie ,,dla swego zdaje-mi-sie” czy tez nawet
»dla jej wlasnego widzi-mi-si¢” W Swietle faktu przygodnosci
czlowieka mianowicie sama proba przypisania czlowiekowi mocy
poznawczego rzekomo konstytuowania swej natury jest juz zdradg
prawdy o czlowieku, czyli aktem antyafirmacji czlowieka. I to
juz na poziomie jego teorii. Jest bowiem prébg przypisania mu,
atrybutu, ktéry méglby posiada¢ tylko, gdyby byl kims, kim nie
jest, 1 sta¢ sie nie moze: swoim wlasnym stwoérca, racjg swego
wlasnego istnienia. Iluzja: Homo sibi Deus — jest wieczng pokusg
czlowieka (eritis sicut dii...). Lecz wlasnie te iluzje — ktérg latwo
mu wmowié, gdyz pochlebia jego proznosci — obniza fakt jego
przygodnosci. W swietle tego faktu samopoznanie siebie nie moze
polegaé¢ na $wiadomosciowym stwarzaniu siebie, lecz na Swiado-
mosciowym od-twarzaniu siebie, ostatecznie za$ na odkrywaniu
w sobie samym tego obrazu, ktory okresla i ksztaltuje Dawca
istnienia. Rola swiadomosci (w tym takze $wiadomosci moralnej,
sumien:a) polega na jego ,,odzwierciedleniu” w jej wlasnym lu-
strze i na jego jakby ,,ponownym przyswajaniu” ludzkiemu ,,ja’’,
na ,,upcdmiotowieniu” tego obrazu. Nie odbywa sie to — rzecz
jasna — bez twoérczosci swiadomosci. Nie ma ona jednak nic
wspoélnego ze stworczoscig 3. To nie jest dziedzina sztuki i jej
kryteriow, lecz poznania i jemu wilasciwych kryteriow. Wskutek
tego $wiadomosciowy obraz ,,ja” pozostaJe istotowo odniesiony do,
przedmiotowego obrazu, ktorym ,,ja” realnie jest i ktory stanowi
przedmiotowe kryterium prawdy samopoznania. Stanowi nastep-’
nie przedmiotowe kryterium prawdy afirmowania czlowieka-oso-
by, adresata dziatania w dzialaniu, czyli przedmiotowe kryterium
mitosci. To ono pozwala odrézni¢ czyny, ktérymi czlowiek urze-
czywistnia autentyczng milosé od czynéw, ktére jedynie dzieki

3 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969,
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dobremu zamiarowi dz.alajgcego, ale tez zarazem tylko wskutek
jego pomylki — czyli wskutek domniemania prawdy! — moga
by¢ jeszcze nazwane miloscig. Czy nig sg?

6. Abelardowi przypisuje sie formute: ,,Nocens sed innocens”
Blad — implikuje ona — chroni przed wing moralng dzialajgcego
w dobrym zamiarze. Nie chroni jednak wcale adresata dzialania
przed jego ,,zlo-czynnymi” dla niego konsekwencjami. Co gorsza,
dzialajacy, nie majgc poczucia winy — a nawet czerpigc podniete
do dzialania ze swej dobrej intencji — moze tym skuteczniej wy-
rzadzaé obiektywne zlo czlowiekowi, a nawet go niszczy¢. Inno-
cens sed nocens! Tak trzeba by zatem rozklada¢ akcenty. Wilasn'e
mozliwo$é powolania sie w tym przypadku na wole afirmowania
osoby drugiego ostania — co wlasnie trzeba odstania¢! — ogrom
zagrozenia obiektywnego dobra czlowieka, gdy wraz z intencjg
afirmowania osoby dla niej samej nie idzie w parze rzetelne po-
znan e prawdy o dobru osoby afirmowanej.

W takim stanie rzeczy pojawia sig tragiczna mozliwos¢ formu-
lowania programéw dzialania, a nawet faktycznego rozwijania
dziatalnosci, wymierzonych wprost przeciw czlowiekowi z powo-
lywaniem sie na personalizm, czyli w imie etyki! Co wigcej, z tych
samych powodow, mogg powstawaé nawet w obrebie etyki teolo-
gicznej programy dzialania, ktére obiektywnie uderzaja wprost
w (prawa) Boga w czlowieku. Wszak czlowiek jest bytem, ktory
tylko dlatego jest tym, kim jest i w ogole jest, poniewaz jest ,,miej-
scem” nieprzerwanego i bezposredniego uobecnian.a sie w nim
samym stworczej aktywnosci Osobowego Absolutu Milosci, jest
,,Jego obrazem w ciele”, ,,wcielong teofanig” Ta wlasnie najbar-
dziej radykalna wiez, stanowigca warunek sine qua non egzysten-
cji osoby ludzkiej, unaocznia, ze nieefektywna jest af.rmacja czlo-
wieka dla niego samego inaczej, jak tylko poprzez bezwarunkowe
afirmowanie aktu, poprzez ktoéry czlowiek jest i jest tym, kim
jest, czyli aktu stworczego. To za$ jest niemozliwe inaczej, jak
tylko poprzez zaafirmowanie w tymze akcie zarazem jego Osta-
tecznego Podmiotu, Oscbowego Stwércy, Dawcy istnienia. Afir-
muje wiec czlowieka dla niego samege ten dopiero, kto afirmuje
go nade wszystko wprost w Racji Koniecznej jego istnienia, kto
zatem afirmuje Boga nade wszystko i w Nim kazdego, kogo on
stworczo afirmuje. Przez Niego bowiem i — w ten sposéb —
tylko w Nim kazdy jest i jest tym, kim jest. ,,W Nim bowiem
zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy” Oto dlaczego §wiety Augustyn
nie tylko mogt, ale wrecz musial powiedzie¢, ze jest On blizej nas,
anizeli my samych siebie. Intimior intimo meo. Nie mozna wrecz
,,dotkngé” czlowieka nie ,,dotykajgc’” w nim Boga, i to zaré6wno
aktem negacji, jak aktem afirmacji.
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Klucz do podstawowo waznej dla etyki prawdy o czlowieku
znajduje sie zatem w fakcie przygodnosci czlowieka i w jego pel-
nej eksploatacji w teorii czlowieka, w antropologii. Natomiast
niedostrzeganie bgdZ ignorowanie koniecznego powigzania osoby
ludzkiej z Osobowym Absolutem — co wtlasnie si¢ wigze z igno-
rowaniem faktu przygodnosci czlowieka — otwiera tragiczng mo-
zliwosé formulowania przez teologa obiektywnie anty-teistycznego
programu dzialania. Teolog, rzecznik i obronca praw Boga w Jego
wlasnym $wiecie, zwlaszcza za§ w czlowieku, ,,wcielonej teofanii”,
,anon. mowym anty-teistg”? Juz Gamaliel ostrzegal przed tym
absurdem: ,,Aby sie snadz nie okazalo, ze walczycie z Bogiem”
Realna mozliwo$¢ stania sie ofiarg tego absurdu ujawn a rozmiar
odpowiedzialnosci etyka, zwlaszcza za$ teologa moralisty, oraz
wynikajgcy z niej obowigzek rozejrzenia sie za takimi gwarancja-
m:, ktére by byly w stanie absurd ten wykluczyé.

Jest tylko jedna taka gwarancja. I ona jedna wystarcza. Uzna-
nie faktu, ze czlowiek, ktory jako osoba jest k:ms tak godnym, ze
nalezy go afirmowaé¢ dla niego samego, nie przestaje by¢ kims$
tylko przygodnym... Nawet Boga obraz wcielony, jest tylko wcie-
lonym Boga obrazem. Gdy $w. Augustyn wypowiadal swe ,,Nove-
rim me, noverim Te!”’, zdawal sobie doskonale sprawe, ze chodzi
wlesnie o gwarancje zabezpieczajgce milosé przed jej dewiacjami,
a nawet przed anty-miloscig. Kto rzetelnie mituje, nie czyni tego,
co musi, lecz czyni to, czego najbardziej wolnym z wyboréw chce
dla drugiego. Dilige et quod vis fac. Poniewaz go jednak mitluje,
chce wylacznie jego prawdziwego dobra. Rzetelna milos¢ dru-
giego nakazuje pozna¢ go do glebi, do samych korzeni istnienia.
Wola poznan'a najglebiej i najpeiniej prawdy o drugim, by maéc
go rzetelnie milowaé¢, to ,test prawdy’” milosci. Jej sprawdzian
wlasnie. Bez rzetelnej antropologii nie ma solidnych podstaw dla
etyki. Dlatego taka troska o prawde o czlowieku, o antropologie
na miare czlowieka! Dlatego ,,Noverim me!”, dlatego Augustyna
,Noverim me!” jest tak nierozdzielnie zwigzane z ,,Noverim Te!”

7. Dla wykonania swego naczelnego zadania, jakim jest za-
bezpieczenie godnosci osoby ludzkiej, etyka musi wiec z jednej
strony poznaé — co najmniej — warunki konieczne zaistnienia
czlowieka, z drugiej za$§ poznaé elementy okreslajgce w sposéb
konieczny jego tozsamo$é bytowaq, czyli jego strukture ontyczno-
aksjologiczng. Jedynie poznanie tych obojga umozliwi etyce for-
mulowanie normatywnych zabepieczen w postaci sui generis mini-
mow, ponizej ktorych zejsé¢ juz absolutnie niepodobna (absolutnie
wazne szczegblowe normy etyczne!), o ile czyn skierowany przez
czlowieka ku czlowiekowi z intencjg afirmowania go ma pozostaé
w rzeczywistosci — nie z pozoru tylko — aktem afirmacji czlo-
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wieka i nie zmienié sie tragicznie (pomimo-dobrej intencji dzia-
lajgcej osoby) — w swe zaprzeczenie, w akt naruszajgcy wewngtrz-
ng strukture czlowieka, badz nawet uderzajacy wprost w jego
egzystexiqalna w1ez ze swym Stworcg. Proba obejscia tych nor-
matywnych miniméw (przy pomocy takich wybiegéw jak interpre-
towanie tych norm jako Zielgebote czy prima facie duties itp.)
bylaby tu prébg obejscia cztowieka. Dokonanie tej proby w imie
czlowieka jest samooklamywaniem siebie i cklamywaniem innych.
Trudno o wieksze nieporozumienie w... etyce! Tylko takie wiec
poznanie czlowieka jest w stanie umozliwié etyce wskazanie gwa-
raricji wykluczajgcych absurd ugodzenia w godnosé osoby ludzkiej
z powotaniem sie na personalizm i zabezpieczajgcych etyke przed
wyrodzeniem sie w anty-humanizm i w anty-teizm.

Czy — i jak — jest mozliwe takie poznanie czlowieka, taka
antropologia? O taka antropologie wola wrecz fakt przygodnosci
czlowieka! Na bazie doswiadczalnej oczywistosci tego faktu daje
sie uprawomocnié¢ autentyczna filozofia cziowieka w klasycznym
rozumieniu filozofii jako poznania wyrazajacego sie w absolutnie
waznych twierdzeniach rzeczowych % Antropologia ta nie rezy-
gnujgc z badania czlowieka w aspekcie przygodnosci jego istnie-
nia, okre$la rownocze$nie konieczne dla toZsamosci fenomenu
ludzkiego treSciowe elementy. W oparciu o te antropologie etyka
jest'w stanie — jako filozofia moralnosci — formultowaé obok abso-
lutnie waznej naczelnej zasady etycznej réwniez absolutnie wazne
saczegbélowe normy dzialania. Sy one absolutnie wazne nie tylko
w SciSle epistemologicznym i metodologicznym znaczeniu, tj. w
sensie twierdzen wykluczajgcych mozliwosé wyjatku, lecz roéwniez
w sensie ich kapitalnej donioslosci zyciowej. Wytyczajgc bowiem
normatywne minima etyczne dla miedzyludzkiej aktywnosci stoja
one na strazy identycznosci czlowieka i okreslajg tym samym nie-
zastapiong baze, na ktorej dopiero mozliwy jest jakikolwiek jego
autentycznie ludzki rozwoéj i postep, czyli kultura. To wlasnie te
normy stanowig dla tej ostatniej ,,test prawdy”.

8. W przeciwienstwie do antropologii filozoficznej w klasycz-
nym, rozumieniu, antropologie wedtug ktérych ,,obraz cztowieka”
lub ,,natura ludzka” stanowia korelat ,,samozrozumienia” jedno-
stki czy grupy spolecznej, eliminujg po prostu koniecznosé i po-
trzebe jego odniesienia do transcendentnej prawdy, czyli jakiego-
kolwiek dalszego uprawomocnienia (,,sprawdzenia”). Tym samym
czynig one niemozliwg dyskusje miedzy ludZzmi na temat trafnosci
poszczegbdlnych ,,samozrozumien” w przypadku stwierdzenia ich

4 Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja mauk, Lublin 1981,
s. 277—286.
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odmiennosci. Ludzie mogg wawczas to tylko: stwierdzaé ich po-
dobienstwo, odmiennos$é, oryginalno$é¢, nowos¢. ,,Historycznosé”
staje sie w ten sposob ex definitione momentem konstytutywnym
natury ludzkiej®. W tym stanie rzeczy ludzie mogg wyraza¢ im
swe uznanie, qu\z je odrzuca¢, lecz nie mogg tego nigdy czyni¢
w imie kryteriow prawdziwoéciowych. Wzajemna afirmacja wla-
snych samozrozumien — niezaleznie od ich tresci i z wylgczeniem
programowym mozliwosci poddawania ich pod kontrole transcen-
dentnej prawdy — staje sie naczelng zasadq postepowania moral-
nego i warunkiem wystarczajgcym milosci! Absolutnie wazne
szczegblowe normy etyczne muszg zosta¢ uznane za niemozliwe.
Funkcjonujgce za$ w spoleczenstwach reguly dzialania moralnego
majg odtad sens wylgcznie jako wyraz doswiadczenia historii
dotychczasowego wspélzycia ludzi. Mogg mieé¢ dlatego charakter
rad, wskazéwek, nigdy jednak norm absolutnie wigzgcych.
Antropologie te proklamujac ,,wyzwolenie” (= uwolnienie)
czlowieka od obiektywnej, transcendentnej prawdy przypisujg mu
samemu moc jej stwarzania ¢. Aktom poznania czy rozum.enia
chetnie pozostawia sie nazwy poznania (Erkenntnis) czy rozumie-
nia (Selbstverstdndnis). W rzeczywistosci jednak przypisuje sie im
funkcje aktow woli zabierajac im przez to charakter aktow od-
krywania i stwierdzania prawdy, czyli charakter poznawczy stricto
sensu. Dokonujacy sie pod oslong najczeSciej nienaruszonej termi-
nologii proces wymiany senséw zostaje jednak tu i tam — swia-

5 ,Samozrozumienie czlowieka jest istotnym elementem jego natury
tak dalece, ze natura ludzka zmienia sie wraz z nieustanng i nieuchronng
zmiang samozrozumienia, jakie czlowiek albo grupa spoleczna ma o sobie”
— pisze E. Chiavacci, La legge naturale ieri e oggi, W: Nuove prospéttive di
morale coniugale. Brescia 1969, s. 75. Por. rown. G. Piana, O hermeneutyke
decyzji etycznej, Communio (wyd. pol.) 3 (1981), s. 38. Trudno w jednym
zdaniu tak wiele naraz wyrazié.

6 ,.Denn es gibt Erkenntnisse, die nicht einfach nur etwas feststellen,
sondern die (auch wenn sie lettlich aus dem franszendentalen, notwendig
gegebenen Wesen des Menschen herkommen) Neues schaffen” (Albowiem sg
poznania, ktére nie tylko co$ stwierdzajg, ale co§ nowego stwarzajg...) — pi-
sze Ojciec K. Rahner. W jakim za$ kierunku zmierza, wyjawia o pare zdan
dalej ,,Unsittlich heute, damals nicht” (Dzisiaj niemoralne, wéweczas nie), co
oczywiscie w zalozonej teorii poznania moze byé z powodzeniem czytane
rowniez w kierunku odwrotnym: ,,Niegdy$ niemoralne — dzisiaj nie”.

E. Chiavacci cytowany w przyplsie 5 ma sie zatem na kogo powolaé
Sklania to tym bardziej do przypomnienia znanego zdania z przyp1sywaneJ
§w. Tomaszowi z Akwinu ,,Epistola de modo studendi”:.,,Ne respicias a quo,
sed quod dicitur” co mozna by strawestowaé w sposdb: , Mierz wage i po-
wage autora waga i powagg tego, co powiedzial, nie na odwrét”. Wspomnia-
ne wypowiedzi Ojca Rahnera wzigte s z rozmowy z A. Roperem. Por. A.
Roper, Objective und subjective Moral. Ein Gesprich mit Karl Rahner,
Freiburg 1971, s. 39 oraz s. 45. ‘
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domie badz nie — ujawniony réwniez w jezyku. Przykladem tego
wysoce wymownym jest jezyk niektérych moralistéw mowigcych
o sumieniu. Sqd sumienia (Gewissensurteil) zostaje zastapiony
.prawdotworczg” decyzjg sumienia. Gewissensentscheidung
wchlania bez reszty funkcje przypisywane Gewissensurteil. A za-
tem jednak proklamacja wyzwolenia czlowieka przez prawde?

Wszystko odtad zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy czlowiek
rzeczywiscie posiada moc ustanaw.ania prawdy o sobie. Na py-
tanie to mozna odpowiedzie¢ tylko odwolujgc sie do faktow...
Otéz z punktu widzenia faktow doswiadczenia, trzeba zauwazyé,
ze antropologie te nie liczg sie zupelnie z faktem bytowej przygod-
noéci czlowieka, zas budowana w oparciu o nie etyka ignoruje
jedyna jej baze doswiadczalng, jakg jest fakt sumienia. Na jego
forum podmiot jawi s.e sam sobie ewidentnie jako osaczony przez
prawde swych sgdoéw powinnosciowych, nigdy za$ jako jej tworca.
Oba wymienione fakty wskazujg jednoznacznie, ktore z dwu uje¢
prawdy, transcendentne czy immanentne, jest prawda o... praw-
dzie. Wskazujg tez jednoznacznie, ktéra z antropologii proklamo-
waé moze autentyczne wyzwolenie czlowieka przez prawde, ktoéra
za$§ zniewolenie czlowieka przez falsz. Zniewolenie tym bardziej
dokumentne, ze dokonywane pod pozorami prawdy.

9. Zjawiskiem szokujgcym jest, ze antropologie tego typu usi-
luje sie wszczep.¢ niekiedy w synteze teologiczng, co stanowi igno-
rowanie faktu przygodnosci, ktory przeciez jest takze ,,faktem
Objawienia!” To jemu wlasnie daje wyraz pierwszy artykutl
,»Credo”, na ktérym stoi — bgdZz upada — zawartosé wszystkich
pozostalych. Proklamacja Ojcostwa Boga Stwércy i wezwanie do
Jego uznania (,,Wierze!”) przez czlowieka innym tylko jezykiem
przeciez méwi o przygodnosci dziecka bozego, obrazu Boga, jakim
jest czlowiek. Moéwi o obdarowaniu go istnieniem i takim wiasnie
— osobowym w ciele — istnieniem. Lekcewazenie tego faktu
w tym kontekscie szczegélnie uderza w prawde o czlowieku i tym
samym w czlowieka. Jest bowiem prébg wmoéwienia mu iluzji
w kontekscie, ktory oznacza zaprzepaszczenie maksymalnej szansy
poznania obiektywnej prawdy o czlowieku. Lekcewazenie tego
faktu w tym miejscu uderza wprost w wiez, dzieki ktorej czlowiek
w ogole jest, i dzieki ktérej jest wlasnie teofaniq: realnym obra-
zem wecielonym swego stwérczego Pierwowzoru. Boga az obrazem
jest czlowiek! Ale tez tylko obrazem Boga. Obrazem, ktéry jest
poprzez stworzenie okreslony i dany czlowiekowi, jako podmio-
towi poznania, Oraz zadany mu jako podmiotowi wolnosci. Czy
wiec uderzenie w prawde o przygodnosci nie oznacza takze ude-
rzenia w prawde o Bogu? I w Boga?
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,,Tym gorzej dla faktow!” mawial podobno Hegel, kiedy stu-
chacze zwracali mu uwage, ze jego wywody nie zgadzajg sie z fak-
tami. Chyba to samo powinniSmy dzisiaj uslysze¢ od twoércow
antropodoksji, czyli fantazji na temat stwoérczej mocy ludzkiego
»Samozrozumienia”. Trudno tu jednak nie wyrazi¢ najgiebszego
zaniepokojenia, o ile stowo ,,niepokdj”’ nie jest zbyt lagodne w tym
kontekscie. Faktem bowiem, ktéry w tym przypadku musialby
by¢é adresatem owego ,,Tym gorzej dla faktéw!”, jest nie kto inny,
lecz wlasnie czlowiek. I realnie obecny w nim jego Bég: Ojciec-
-Stwoérca. ,,Tym gorzej dla faktow!” zatem, to tym razem ,,Tym
gorzej dla czlowieka!” i jednoczesnie ,,Tym gorzej dla Boga!”

***

A oto tres¢ artykulu w zwiezltym streszczeniu. Mozliwo$¢ rea-
lizowania dzialan nieludzkich z powolywaniem sie na czlowieka,
czyli w im.e humanizmu, jest tragicznym, lecz niewatpliwym
faktem. W jaki sposdb tego unikna¢? Poprzez rzetelne poznanie
prawdy o czlowieku, poniewaz prawda o czlowieku (antropologia)
jest miarg jego afirmacji (etyka). Autor sugeruje, ze bazag dla
takiej antropologii jest nieokrojone uznanie faktu przygodnosci
istnienia osoby ludzkiej i jego uniesprzeczniajgcych racji oraz
uznanie faktu transcendencji prawdy w aktach ludzkiego po-
znania i samopoznania, w szczeg6lnosci zas w sgdach sumienia.
Podstawowe zagrozenie dla wspolczesnej etyki i moralnosci (kul-
tury moralnej) autor widzi w tym, ze nawet wielu etykéw, a takze
teologoéw moralistéw, holduje w uprawianiu etyki trendom my-
Slenia o czlowieku, ktére bgdz wprost, bgdz nie wprost ignoruja
oba te — elementarne dla widzenia czlowieka w prawdzie — fakty.
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