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Wspétczesna refleksja etyczna i teologicznomoralna nie wysuwa powaznie;j-
szych zastrzezeni wobec dawstwa organéw, jezeli jest ono przeprowadzane z po-
szanowaniem jasno sprecyzowanych zasad, tak natury etycznej, jak i medycz-
nej'. Niewatpliwie w mniejszym stopniu jest obwarowane zastrzezeniami po-
bieranie organéw ze zwlok ludzkich. Bardziej zlozona jest eksplantacja od
dawcy zyjacego, zwlaszcza jezeli w gre¢ nie wchodzg tkanki czy komérki odra-
dzajace si¢ samoczynnie, jak skoéra, krew czy szpik kostny. Etyczno$é takich
zabiegéw wyjasnito dopiero wspdlczesne nauczanie Magisterium Ko$ciota. Idac
po linii stanowiska wypracowanego wcze$niej przez teologéw moralistéw, uzna-
je ono za moralnie dopuszczalne oddanie przez osob¢ zyjaca réwniez organéw
parzystych, jezeli jest ono czynione w duchu solidarnosci’.

Takie osadzenie etycznosci dawstwa organdéw posiada powszechnie dzi$
uznane uzasadnienie merytoryczne na bazie refleksji antropologicznej, etyczne;j
i teologicznej oraz, co wyzej podkreslono, posiada oficjalng afirmacje Magiste-
rium KoSciola. Jednakze odwotlanie si¢ w tego typu zabiegach do mig¢dzyludz-
kiej solidarnos$ci nie daje samo z siebie odpowiedzi na powazng obiekcj¢ (wysu-

! Por. np. opracowania zebrane w ksiazce: Etyczne aspekty transplantacji narzqdéw. Materiaty
Z sympozjum w Kamieniu Slgskim w dniach 15-16.04.1996. Red. A. Marcol. Opole 1996; por.
takze J. W r 6 bel. Dawstwo organéw w perspektywie teologicznomoralnej i pastoralnej. Wy-
brane aspekty. RT 44:1997 z. 3 s. 53-71.

Zpor.Jan Pawetl Il «La société a besoin de gestes concrets de solidarité et du don
de soi». Discours a un congrés sur les transplantations d’organes. ,La Documentation Catholi-
que” 1992 nr 11(2051) s. 526-527; KKK 2296; EV 86: ,,Oprocz faktéw powszechnie znanych
istnieje jeszcze heroizm dnia codziennego, na ktéry skiadajg si¢ mate lub wielkie gesty bezintere-
sownos$ci, umacniajace autentyczng kulture zycia. Posréd tych gestéw na szczegblne uznanie
zastuguje oddawanie organéw, zgodnie z wymogami etyki, w celu ratowania zdrowia, a nawet
zycia chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej nadziei”; por. Wr6be . Dawstwo organow

s. 65 nn.



110 JOZEF WROBEL SCJ

wang zreszta przez wielu uznanych autoréw, odkad przeszczeplame organow
pobranych od dawcy zyjgcego stalo si¢ metoda terapeutycznq) jaka wynika
z nienaruszalnosci ludzkiego organizmu i niedysponowalnosci, tak jego caloscig,
jak i poszczegélnymi czesciami. Sytuacj¢ t¢ mozna by bowiem poréwnac, ko-
rzystajac z niedoskonalej analogii, do usankcjonowania migdzyludzka solidar-
noécig aktu wielkodusznego oddania drugiej osobie rzeczy, ktérej w sensie
$cistym jest si¢ tylko zarzadca, a nie pelnoprawnym dysponentem.

Motyw solidarnosci moze stanowié uzasadnienie etyczne dla oddania organu
przez dawce zyjacego, ale pod warunkiem, Ze przezwycigzy si¢ zastrzezenia
wynikajace z nietykalnosci ludzkiego organizmu jako elementu wspotkonstytuu-
jacego osobe ludzka i wspétuczestniczacego w jej godnosci. W przeciwnym
przypadku uznaloby sig, badZ to za stuszng zasadg, iz cel uswigca srodki, badz
tez za dopuszczalne kryterium racji proporcjonalnych czy tez moralnie pozytyw-
nych konsekwencji, co utozsamia si¢ z popadnigciem w biad proporcjonalizmu
lub konsekwencjalizmu®.

Absolutna nienaruszalno$é ludzkiego organizmu, poza racjami zdrowotnymi,
byla przez dlugie wieki uznawana za oczywista i niezmienna. Wymog ten jest
jasno sformulowany w Pi§mie $wietym, a réwniez wynika z bardzo prostej
refleksji antropologicznej. Cztowiek bowiem w calej petni przynalezy wylacznie
do Boga, poszanowanie §wigto$ci jego zycia domaga si¢ réwniez nienaruszal-
no$ci jego struktury biologicznej, a w jego godnoS$ci osobowej uczestnicza
wszystkie elementy konstytuujace go jako jednos§¢ duchowo-cielesng. Konsek-
wentnie w obronie nienaruszalnosci ludzkiego organizmu wystgpowalo wielo-
krotnie Magisterium Kosciola, w tym szczegélnie papieze mijajacego stulecia.
Tak na przyklad juz papiez Pius XI, odwolujac si¢ do nauczania S§w. Tomasza
z Akwinu, naucza w encyklice Casti connubii z 31.12.1930 roku: ,,Jest to nauka
chrzescijariskg i takze wynikiem ludzkiego rozumowania, ze poszczegdlny czlo-
wiek czg¢$ciami swojego ciala tylko do tych celéw rozporzadza, do ktérych

3 Obraz poczatkowych dyskusji nad problemem etycznos$ci przeszczepiania organéw wraz
z pobieraniem ich od oséb zyjacych stanowi zestaw bibliografii po§wigconej problematyce trans-
plantacji zebrany przez F. Battazziego (Moralita del trapianto renale. Roma 1969
s. 7-13); por. G. B. Guzzetti. [l trapianto di organi nella morale e nel diritto. Punti
acquisiti e punti discussi. ,La Scuola Cattolica” 84:1956 s. 241-262; t e n z e. Problemi del
quinto comandamento. ,La Scuola Cattolica” 86:1958 s. 169-177.

4 Por. VS 75 (Konsekwencjalizm ,,usituje formutowac kryteria stusznosci okre§lonego dziata-
nia, analizujac przewidywane skutki realizacji konkretnego wyboru”. Proporcjonalizm natomiast
»poréwnujac warto$ci i dobra osiagnigte, koncentruje si¢ raczej na proporcji pomiedzy skutkami
dobrymi i ztymi, majac na uwadze «wigksze dobro» lub «mniejsze zto», ktérego zaistnienie jest
mozliwe w danej sytuacji”). Por. takze T. Sti p k 0. Granice Zycia. Dylematy wspotczesnej
bioetyki. Krakéw 19942 s, 282-285.
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przez przyrodg (=naturg) sg przeznaczone. Nie mozna ich niszczyé lub kaleczyé
lub w jakikolwiek inny sposéb udaremniaé¢ naturalnego ich przeznaczenia™
Nauke t¢ powtarza wielokrotnie papiez Pius XII. Analogicznie Jan Pawel II
podkresla z naciskiem: ,,Zycie cztowieka pochodzi od Boga, jest Jego darem,
Jego obrazem i odbiciem, udzialem w Jego ozywczym tchnieniu. Dlatego Bég
jest jedynym Panem tego zycia: czlowiek nie moze nim rozporzadzaé. [...]
Z prawdy o Swigtosci zycia wynika zasada jego nienaruszalnosci. [...] Przykaza-
nie méwigce o nienaruszalnosci ludzkiego zycia rozbrzmiewa posréd «dziesieciu
stow» przymierza synajskiego (por. Wj 34, 28). Zakazuje przede wszystkim
zabdjstwa: «Nie bedziesz zabijal» (Wj 20, 13); «nie wydasz wyroku $mierci na
niewinnego 1 sprawiedliwego» (Wj 23, 7); ale zabrania takze — jak to precyzuje
pbZniejsze prawodawstwo Izraela — zranienia w jakikolwiek sposoéb ciata bliz-
niego (por. Wj 21, 12-27)"S.

Przypomniana skrétowo zasada nienaruszalno$ci wyklucza wigc w sposéb
zdecydowany 1 bez wyjatkéw nie tylko niszczenie niewinnego zycia ludzkiego
(np. aborcj¢ czy eutanazjg¢), ale réwniez okaleczenie organizmu kazdego czlo-
wieka, jezeli nie jest to podyktowane proporcjonalnie waznymi racjami, czyli
ostatecznie potrzeba ratowania jego zycia lub zdrowia (=zasada calosSciowosci).
O takich racjach, w sensie $cistym, nie mozna na pewno méwi¢ w przypadku
pobrania organu od osoby zyjace]. W zwiazku z tym oddanie organu do zabiegu
transplantacji jawiloby si¢ w $wietle powyzszej nauki jako niemoralne.

Jednakze rozumienie nienaruszalno$ci w sensie absolutnej nietykalnosci
kwestionuje tradycyjna opinia etykéw i teologéw, autoryzowana przez Magiste-
rium Kosciota, iz zycie doczesne czlowieka bynajmniej nie jest wartos$cig abso-
lutng, ale relatywna, co oznacza, ze istniejg warto$ci, dla ktérych czlowiek
moze, nie tylko narazi¢ na szwank integralno$¢ wtasnego ciata, ale réwniez
wystawié na wielkie ryzyko, a nawet na pewna $mier¢, swoje zycie’. Absoluty-
zowanie powyzszego stwierdzenia podwazajg réwniez, dopiero co wspomniane,
moralnie sluszne dziatania terapeutyczne w formie operacji 1 usuwania organéw
czy tkanek chorych, zagrazajacych zyciu ludzkiemu. Problem jednak pozostaje
aktualny w przypadku dawstwa organéw w zabiegach transplantacyjnych czy
tez uczestnictwa cztowieka w niektérych eksperymentach medycznych o charak-
terze nieterapeutycznym. Czy w tych przypadkach cztowiek narusza Boze prawo
i lamie zasade nienaruszalnos$ci ludzkiego organizmu? Rodzi si¢ zasadnicze

5Pius XL Encyklika Casti connubii. ChS 18:1986 nr 148-149 s. 122.

6
EV 40.

7 por. KKK 2289; por. takze J. W r 6 be l. Czy Kosciét broni Zycia ludzkiego za wszelkq
ceng? W: Problemy wspdtczesnego Kosciota. Red. M. Rusecki. Lublin 1996 s. 435-444,
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pytanie, co stanowi wewnetrzna tre$é tej zasady, jak powinna by¢ ona rozumia-
na w §wietle przestanek antropologicznych i teologicznych?

W $wietle przestanek biblijno-antropologicznych zycie cztowieka przynalezy
bezwzglednie do Boga, tak jak i sam czlowiek w swoim bycie przynalezy w ca-
lej pelni i wylacznie do Niego. Jednakze tak, jak kazdy inny dar rozwazany
w porzadku stworzenia, tak réwniez zycie i zdrowie czlowieka zostalo powie-
rzone jego madrej i roztropnej administracji, co oznacza, ze tam, gdzie czlo-
wiek troszczy sig o zycie i zdrowie ludzkie zgodnie z zamyslem Bozym, poste-
puje stusznie; nie tylko nie sprzeniewierza si¢ Stwoércy, ale wprost dziata zgod-
nie z Bozym mandatem, ktérego istotnym i zarazem czytelnym wskaZnikiem
jest zlecone czlowiekowi zadanie dazenia do doskonalosci przez wypeinienie
osobistej misji w kregu rzeczywisto$ci ziemskiej i we wspdlnocie ludzkiej.
W ten spos6b afirmuje on konsekwentnie swoje bycie «na obraz i podobienstwo
Boga».

Przedstawionemu wyzej zamyslowi Boga czlowiek sprzeniewierzylby si¢ tam
i wtedy, gdyby w sposéb arbitralny niszczyl to Zycie, czyniac siebie jego pa-
nem, oraz zamiast troski o swoje zycie i jego jakoS¢ na drodze przezwyci¢zania
oznak jego kruchosci, chcialby z uzyciem réznych technik manipulacyjnych
o charakterze biologicznym i medycznym stwarza¢ czlowieka niejako na nowo,
nadawaé¢ mu nowy ksztalt, poprawiaé Stwérce. W tym przypadku czlowiek czy
tez rozwijane przez niego nauki medyczne uzurpowalyby sobie wladz¢ Boga
nad czlowiekiem. Bylby to biblijny grzech pychy i niepostuszeristwa Pierwszych
Rodzicéw, typowy wyraz checi bycia jako Bég i decydowania o tym, co dobre
i co zle (por. Rdz 3, 5). Bylby to jednoczesnie akt uprzedmiotowienia ludzkiego
organizmu, ktéry w swej istocie nie jest rzecza, ale elementem konstytutywnym
osoby, sposobem jawienia si¢ jej posréd §wiata materialnego; jest jednoczes$nie
realnym 1 empirycznie do$wiadczalnym wyrazem historyczno-przestrzennej
podmiotowosci i autonomii kazdego czlowieka®.

Zasada nienaruszalnosci nie oznacza absolutnego pozbawienia czlowieka
obowigzku administrowania swoim zyciem i zdrowiem. Dopatrywanie si¢ w nie-
dysponowalnosci wlasnym organizmem i jego elementami konstytutywnymi
zasady o charakterze statycznym i absolutnym oznaczaloby - jak to podkre§laja

8 Por. J. Wrébel. Godnosé¢ poczgtego Zycia ludzkiego. HD 61:1992 nr 2-3 s. 44-48;
J.-M. A ubert Ilrispetto per la vita corporale. W: Problemi e prospettive di teologia mora-
le. Red. T. Goffi. Brescia 1976 s. 357.
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niektoérzy autorzy — przesadzona antropomorfizacj¢ obrazu Boga, méwienie
o przynaleznosci czlowieka do Niego w kategoriach prawnych, zapozyczonych
z relacji migdzy czlowiekiem i dobrami, a takze przypisanie Bogu roli Postugu-
jacego, ktory we wszystkich dziataniach i obowiazkach sam osobiscie wyrecza
cztowieka®. Jest to w gruncie rzeczy obraz sprzeczny z teologicznym rozumie-
niem relacji migdzy Bogiem i czlowiekiem oraz zaprzeczeniem tej roli, jaka
w Objawieniu Bozym zostala mu przypisana jako uczestnikowi dzieta stworze-
nia i spotecznosci ludzkiej. W dalszej kolejnosci jest to rowniez negacja daru
wolnosci czlowieka, ktéry w wypelnianiu swojej misji winien dostrzega¢ w Bo-
gu Pierwowzdr wszelkiego swojego dzialania, a réwniez w Jego Prawie odczy-
tywaé konkretne wyznaczniki uczestnictwa w panowaniu nad catym stworze-
niem. Wiadztwo Boga nad cztowiekiem nie moze byé w zwiazku z tym inter-
pretowane statycznie, ale o wiele bardziej jako przejaw ponadczasowej madrosci
stworczo-zbawcze] Boga oraz Jego nieskorniczonej milo$ci do czlowieka, ktéra
Bogu daje absolutnie priorytetowe i niepodzielne miejsce w zyciu czlowieka,
a jednocze$nie stanowi wielkie wezwanie do tego, aby czlowiek w swojej isto-
cie i w swojej egzystencji oddal Bogu to, co Mu nalezne!®. Jan Pawet II napi-
sze w tym wzgledzie: ,,Czlowiek — powolany, aby by¢ ptodnym i rozmnazaé
si¢, by czyni¢ sobie ziemi¢ poddang 1 panowa¢ nad wszystkimi istotami nizszy-
mi od niego (Rdz 1, 28) — jest krolem 1 panem nie tylko rzeczy, ale takze
i przede wszystkim samego siebie, a w pewnym sensie zycia, ktore zostatlo mu
dane i ktére moze przekazywaé przez dzieto rodzenia, wypelniane w mitosci i z
poszanowaniem dla zamystu Bozego. Nie jest to jednak panowanie absolutne,
ale stuzebne — rzeczywisty odblask jedynego i nieskoriczonego panowania Boga.
Dlatego czlowiek powinien je wypelnia¢ z madroScig i miloscia, uczestniczac
w niezmierzonej madros$ci i mitosci Boga. Dokonuje si¢ to przez postuszenstwo
Jego Swigtemu Prawu: posluszeristwo wolne i radosne (por. Ps 119), ktorego
zrédtem i pokarmem jest §wiadomos¢, ze przykazania Pariskie sa darem taski,
powierzonym czlowiekowi tylko i wylacznie dla jego dobra, aby strzec jego

, . .. .« g s« ll
godnosci osobowej i prowadzi¢ go do szczgscia” .

9 Por. G. G atti. Morale sociale e della vita fisica. Torino 1992 s. 179-180; F. Fur -
ger, K. Koch Verfiighares Leben? Die Wertung des menschlichen Lebens in der gegen-
wirtigen Gesellschaft aus der Sicht christlicher Ethik. Bern 1978 s. 167-168.

0por.D. Tettamanzi. Lavitaumana come vita della persona. Riflessioni di teolo-
gia morale. W: La cultura della vita. Dalla societa tradizionale a quella postmoderna. Red.
P. Donati. Milano 1989 s. 218.

ILEV 52.
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Absolutyzacja nienaruszalno$ci oznaczataby w dalszej konsekwencji przypi-
sanie biologicznemu, a tym samym ziemskiemu zyciu cztowieka warto$ci abso-
lutnej. Tymczasem, jak juz to wyzej podkreslono, jego wartos¢ jest relatywna,
co oznacza, ze nie jest ono najwickszym dobrem cziowieka. Prawdziwa miarg
jego wartosci i dobra jest o wiele bardziej uposazenie do zycia duchowego,
otwarto$é na zycie nadprzyrodzone w Bogu i nabywanie doskonatlosci (w tym
réwniez nadprzyrodzonych), a wraz z powyzszym animowana miloscia stuzba
Bogu i bliznim, dla ktérej to stuzby zycie fizyczne stanowi wstepne zalozenie
i faktyczny punkt wyjscia, podobnie jak i dla osiggnigcia celu ostatecznego'?,
Oznacza to w dalszej kolejnosci, ze chociaz prawdziwym i jedynym Zrodiem
szczegdlnego statusu zycia i zdrowia ludzkiego jest B6g jako jedyny i wylaczny
gwarant godnos$ci czlowieka oraz Dawca i Obrorica jego czlowieczeristwa, to
réwnolegle do decydowania o jakosci tegoz zycia i zdrowia jest powotany
czlowiek, ale zgodnie z zamyslem Bozym nakre§lonym przez porzagdek moralny,
ostatecznie przez przykazanie milosci Boga i bliZniego czy tez przez poszcze-
gblne przykazania wynikajace z tegoz najwigkszego (por. np. Mt 22, 36-40; Mk
12, 28-31; J 13, 34-35; 15, 12-13). Najbardziej podstawowym wsrdd nich jest
przykazanie ,nie zabijaj”’, ktére w rzeczywisto$ci nowotestamentalnej nic nie
traci na aktualno$ci i waznosci, ale swoja pelni¢ znajduje w zobowigzaniu do
milowania siebie i bliZniego, a wigc rowniez do mitowania, tak swojego zycia
i zdrowia, jak i zycia oraz zdrowia bliZniego, jako ze kazdy czlowiek przynale-
zy w spos6b synowski do Boga i nie mozna go dzieli¢ na elementy bardziej
1 mniej czcigodne (por. Mt 5, 21-26). Na zasadzie polaczenia zwrotnego wypel-
nienie tego przykazania jest jednoczesnie postawg afirmacji w wymiarze moral-
nym S§wigto$ci zycia ludzkiego i zwiazku czlowieka z Bogiem. Tak wigc, wy-
pelnienie przykazania Bozego nie moze sta¢ w sprzecznos$ci z suwerennoscia
Boga, z wylaczna przynaleznoscia czlowieka do Niego, a tym samym nie moze
by¢ aktem naruszenia czy przekroczenia nienaruszalnosci i niedysponowalnosci
swolm organizmem. Wprost przeciwnie, jest aktem postuszeristwa wobec Boga;
jest aktem pozostajacym w wewngtrznej harmonii z tym, co Bég zlecil cztowie-
kowi w ramach nabywania moralnej doskonalos$ci i spelnienia wlasciwego mu
powolania. Innymi stowy, czlowiek otrzymat od Boga dar zycia, aby nim mad-
rze 1 roztropnie kierowal i z niego korzystal, jednak nie dla celéw w zadnej
mierze niemozliwych do pogodzenia z autentycznym jego wyrazem jako osoby,

2pPor. Fur ger, Koch. Verfiighares Leben? Die Wertung des menschlichen Lebens
s. 168-171;J. G. Z i e g | e r. Organiibertragung. Medizinische und moraltheologische Aspekte.
»Theologie und Glaube” 67:1977 nr 2(77) s. 193.
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ale aby w nim urzeczywistnial siebie zgodnie z tym statusem, jaki wynika
z bycia stworzonym ,,na obraz i podobieristwo Boze”!3

Na pytanie, czy milo§é nie ulega w tym toku mys$lowym zafalszowaniu
i naduzyciu lub czy nie zostaje przeakcentowana kosztem prawa Boga do czlo-
wieka, zdaje si¢ odpowiadaé sam Pan Jezus w wypowiedzi wynoszacej na
szczyty doskonatosci postawg ludzkg nacechowang miloscia: ,,To jest moje
przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak ja was umilowatem. Nikt
nie ma wigkszej mitosSci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciol
swoich. Wy jestescie przyjaciéimi moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazu-
j¢” (J 15, 12-14). W §$wietle Osoby Jezusa Chrystusa i Jego nauczania staje si¢
zrozumiale, iz zaprzeczeniem tej milosci jest arbitralne i bezpoSrednie zadanie
sobie czy bliZzniemu $mierci, a takze arbitralne naruszenie jego integralno$ci
cielesnej przez okaleczenie go lub kazde inne uniemozliwienie spelnienia przy-
pisanego mu postannictwa na drodze immobilizacji jego organizmu. Jednocze$-
nie w $wietle biczowania, cierniem ukoronowania, a nade wszystko za$ pasyw-
nego przyjecia $mierci krzyzowej, wyrazem tej milosci jest dar uczyniony z sie-
bie dla Boga czy bliznich, ktéry obejmuje gotowos$é ,,zlozenia w ofierze” tego,
co przynalezy do jego struktury cielesnej, a nawet samego zycia.

3 Por. A ubert Il rispetto per la vita corporale s. 339-340; S. Spinsanti. Vira
fisica. W: Corso di morale. T. 2. Diakonia. Etica della persona. Red. T. Goffi, G. Piana. Brescia
1983 s. 222-223; A. B on or a. Lavoro. W: Nuovo dizionario di teologia biblica. Red. P. Ros-
sano [i in.]. Cinisello Balsamo [Milano] 1988 s. 778; Tettam an z i. La vita umana come
vita della persona s. 218-219. Ten ostatni autor rozwija w cytowanej pozycji warte odnotowania
refleksje: ,,non solo Dio & signore della vita umana, perché anche 1’uomo ¢ signore della vita: lo
¢ in quanto Dio I’ha creato a sua immagine e somiglianza. La signoria dell’'uomo non riguarda
solo le cose del mondo (la vita infraumana), ma anche la stessa vita umana (cfr. Gen 1, 27 nn).
E una signoria che realmente partecipa di quella divina, con una partecipazione da uomo, ossia
da creatura. Per questo si configura essenzialmente come signoria ministeriale. Con questa precisa-
zione non si vuole dire soltanto, da un punto di vista negativo, che I’'uomo non & né padrone
assoluto né arbitro insindacabile della vita umana, sia della propria sia di quella altrui; ma si vuole
dire, positivamente, che I’'uomo & ministro, ossia & posto al servizio del disegno sapiente e amoro-
so di Dio sulla vita. Anzi tale «servizio» & dato all’uomo come «dono» e nello stesso tempo come
«compito»: reso partecipe della signoria divina sulla vita, I’'uomo ¢ reso partecipe — come grazia
e resposabilita — anche della sapienza e dell’amore che caratterizzano la signoria di Dio sulla
vita”. Nieco dalej autor ten dodaje: ,La signoria ministeriale dell’'uomo sulla vita & una splendida
testimonianza della «fiducia» che Dio accorda all’'uomo, chiamato ad essere partecipe della provi-
denza divina «con il provvedere a sé e agli altri» (San T o m m a s o, Summa Theologiae 1-11,
g. 91, a.2). Nel medesimo tempo essa € un compito di grave responsabilitd che all’uomo viene
affidato. La ragione ultima di questa grave resposabilita ¢ individuata dalla Bibbia con le parole:
«Domanderd conto della vita dell’'uomo all’uomo» (Gen 9,5). L’uomo, come si vede, & chiamato
a rispondere sulla vita né a sé né agli altri soltanto, bensi a Dio stesso, a Colui che ¢ amante e

vindice di ogni vita umana” (tamze).
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Stusznos$¢ takiego odczytania nienaruszalnosci ludzkiego zycia i organizmu
sugeruje wyraznie Jan Pawel II, kiedy w encyklice Evangelium vitae rozwaza
prawo czlowieka do samoobrony. Pisze on tam mig¢dzy innymi: ,Zdarzaja si¢
sytuacje, w ktérych wartosci zawarte w Prawie Bozym przybieraja forme praw-
dziwego paradoksu. Na przyklad jest tak w przypadku uprawnionej obrony,
kiedy prawo do ochrony wlasnego zycia oraz obowigzek nieszkodzenia zyciu
drugiego czlowieka okazuja si¢ w konkretnych okolicznosciach trudne do pogo-
dzenia. Nie ulega watpliwosci, ze wewngtrzna warto$¢ zycia oraz obowiazek
mito$ci samego siebie w takiej samej mierze jak innych sg podstawg autentycz-
nego prawa do obrony wlasnej. Nawet wymagajace przykazanie mitosci bliznie-
go, ogloszone w Starym Testamencie i potwierdzone przez Jezusa, przyjmuje
za punkt odniesienia milo§é samego siebie: «Bedziesz mitowal swego bliZniego
jak siebie samego» (Mk 12, 31). Nikt zatem nie moze wyrzec si¢ prawa do
obrony wiasnej tylko dlatego, ze nie do$¢ miluje zycie lub samego siebie, ale
jedynie na mocy heroicznej milosci, ktéra poglebia i przemienia mitosé samego
siebie, zgodnie z duchem ewangelicznych blogostawienistw (por. Mt 5, 38-48),
w radykalng gotowo$¢ do ofiary, ktérej najwyzszym wzorem jest sam Chrystus
Pan”'4,

Kazde decydowanie o swoim zyciu, zdrowiu i integralnosci cielesnej, ktére
nie miescl si¢ w wyzej nakre§lonych ramach, musi by¢é odczytane jako bez-
prawne zadysponowanie sobg. Czyn taki oznaczalby przypisanie sobie prawa do
bezgranicznego dysponowania sobg, a wigc ostatecznie i uprzedmiotowienie
swojej osoby. Bylby to jednoczes$nie wystgpek przeciwko suwerennos$ci Boga
oraz akt deprecjacji godnosci przypisanej cztowiekowi w jego catosci. Nie tylko
bowiem duch ludzki, ale réwniez cialo czlowieka pozostaja w wewngtrznym
zwiazku ze Stwérca i Odkupicielem'S.

W cytowanym juz tekscie z encykliki Casti connubii Pius XI dopuszcza
tylko te ingerencje w strukturg cielesng cztowieka, ktére pozostaja w zgodzie
z naturalng celowoscia jego tkanek i organéw. Z analogicznymi stwierdzeniami
spotykamy si¢ réwniez w przemOwieniach papieza Piusa XII, ktéry jeszcze
bardziej rozwija nauczanie Piusa XI, zwlaszcza w swoich wypowiedziach na
temat przeszczepéw czy eksperymentéw medycznych. W przeméwieniu do

“EV s5.
'SPor. Zie gler Organiibertragung s. 192-193.
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Uczestnikéw 1 Miedzynarodowego Kongresu Histopatologii Uktadu Nerwowego
stwierdza on, Ze ,,pacjent (=czlowiek chory) nie jest dysponentem absolutnym
siebie samego, swojego ciala i swojego ducha; konsekwentnie nie moze dyspo-
nowa¢ samym soba w sposéb dowolny, wedlug wlasnego uznania” Wprost
przeciwnie ,,sam motyw, dla ktérego dziala, sam z siebie nie jest wystarczajacy
ani determinujacy. Pacjent jest zwigzany celowoscia wewnetrzna ustanowiong
przez natur¢”. Oznacza to w dalszej konsekwencji, Zze ,pacjent jest zwigzany
przez celowos¢ wewnetrzng ustanowiona przez nature. Posiada on prawo uzycia,
ograniczone przez naturalng celowosé zdolnosci i sit swojej natury ludzkiej.
Poniewaz jest on uzytkownikiem, a nie dysponentem, nie ma wladzy nieograni-
czone] podejmowania zabiegdw niszczacych lub tez kaleczacych (organizm)
w wymiarze anatomicznym lub funkcjonalnym. Jednakze, na mocy zasady ca-
lo§ciowosci, a wigc prawa uzywania organizmu jako calosci, moze on dyspono-
waé pojedynczymi czg¢$ciami, niszczac je czy tez naruszajac ich integralnosé,
wtedy i w takiej mierze, jak to jest konieczne dla dobra jego istoty rozumianej
jako calo$é, aby jej zagwarantowac istnienie, albo dla uniknigcia i — naturalnie
— dla zapobiegnigcia cigzkim 1 trwalym szkodom, ktére nie mogty by by¢ omi-
niete lub tez nie mozna byloby im w inny sposéb zapobiec”'®. Nieco dalej
Papiez podkres§la ponadto, ze pacjent ,,nie ma prawa dysponowania wlasna
integralnoscia fizyczna i psychicznag w doswiadczeniach czy poszukiwaniach
medycznych, jezeli takie interwencje powoduja, natychmiast lub péZniej, znisz-
czenia, okaleczenia lub inne powazne zagroZenia””.

W cytowanym przemoéwieniu Pius XII méwi o pacjencie, osobie chorej,
ktéra jest przedmiotem troski lekarskiej. Jest to sytuacja, ktoéra uprawnia do
leczenia, w tym réwniez metodami chirurgicznymi prowadzacymi ostatecznie
do naruszenia integralnosci ciata, czyli na przyktad do usunigcia organu niewy-
dolnego, zwlaszcza gdy zabieg taki jest konieczny dla ratowania zdrowia lub
zycia czlowieka. Rodzi si¢ tutaj jednak ponownie pytanie, czy nietykalnosc¢
i nienaruszalno$¢ integralnosci fizycznej organizmu przyjmuje wyjatki rowniez
poza przypadkami choroby, a wigc gdy zabieg nie jest podyktowany w sposéb
bezposredni koniecznoscig terapeutyczng, innymi stowy, czy mozna przeprowa-
dzi¢ zabieg natury chirurgicznej na organizmie zdrowym? Chodzi tutaj zwtasz-
cza o zabiegi pobierania organu zdrowego, parzystego, celem przeszczepienia

go osobie znajdujacej si¢ w potrzebie.

16 p i us XII. Lasperimentazione medica sull’uomo. Przeméwienie do uczestnikow pierwsze-
go Kongresu Histopatologii Systemu Nerwowego (14.09.1952). W: Biologia, medicina ed etica.
Testi del Magistero cattolico. Red. P. Verspieren. Brescia 1990 s. 288.

17 Tamze.
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Oté6z, w jednym ze swoich przeméwieri papiez Pius XII méwi nie tylko
o pacjencie, ale w ogéle o osobie jako takiej: ,pacjent, ze swej strony, Czy
w ogdle czlowiek, nie ma prawa dysponowania swoja egzystencja, integralnos-
cig swojego organizmu, poszczegdlnych organéw i ich zdolnosciami funkcjonal-
nymi, jak tylko w takiej mierze, w jakiej tego wymaga dobro calego organiz-
u”'8,

Jak wynika z powyzszych przeméwieri, Pius XII z cala jednoznacznoscig
i jasnoscia wystgpuje w obronie integralnosci i nienaruszalnosci ludzkiego orga-
nizmu, jak zreszta wczes$niej uczynit to w innym wymiarze Pius XI. Tym sa-
mym odmawia on tez czlowiekowi prawa do uzycia czy wykorzystania organéw
swojego ciala, ktére nie jest zgodne z ich naturalna celowoscig w ramach orga-
nizmu, ktéry tworza. Kazda za$ ingerencj¢ w strukture cielesna czlowieka nale-
zaloby ocenié jako niemoralna, jezeli nie jest to podyktowane konieczno$cia
terapeutyczng. Konsekwentnie stwierdzenie to musi zosta¢ odniesione réwniez
do pobierania organéw od osoby zdrowej celem wykorzystania ich w operacjach
transplantacji. Ostateczny i decydujacy motyw takiego osadu wynika z zasady,
ze czlowiek ma tylko relatywng wladz¢ nad wlasnym cialem. W odniesieniu do
wlasnego organizmu czlowiek podlega suwerennej wladzy Pana Boga. Konsek-
wentnie jakikolwiek akt naruszajacy integralno$¢ ludzkiego ciala, ktéry nie
posiada rozumnego uzasadnienia i ktéry nie ma na celu dobra calego organiz-
mu, narusza godnos$¢ cztowieka i jego integralnos¢ fizyczna, a ostatecznie jest
wymierzony przeciwko stwérczemu zamiarowi Boga i Jego wiadzy nad czlowie-
kiem'?

W konteksScie powyzszych stwierdzeri nalezy przypomnieé¢ magisterialne
nauczanie papieza Jana Pawla II, ktéry nie tylko uznal za moralnie pozytywny
akt oddania organu parzystego do zabiegu transplantacyjnego, ale réwniez pod-
kreslil charakter zastugujacy takiego zabiegu jako wyrazu heroicznej mitosci do
czlowieka znajdujacego si¢ w ekstremalnej potrzebie. WypowiedZ te¢ mozna
rozszerzy¢ na inne ingerencje medyczne, ktére nacechowane sa mitoscia do
drugiego cztowieka czy tez spotecznosci ludzkiej jako takiej, jak na przykiad
uczestnictwo w proporcjonalnie uzasadnionych eksperymentach medycznych,
z ktorymi jest wprawdzie zwiazane pewne, nieprzewidywalne ryzyko, ale jedno-
czesSnie nie stanowia one bezposredniego i pewnego zagrozenia dla zycia lub

m

8P io XII Alla decimasesta sessione dell’ ufficio internazionale di documentazione di
medicina militare (19.10.1953). W: Pio XII. Discorsi ai medici. Red. F. Angelini. Roma 1960
s. 305.

Por.G. Concetti. [ trapianti di organi umani. Esigenze morali. Casale Monferrato
1987 s. 11.
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zdrowia ludzkiego, a jednoczesnie godnos$é i podmiotowosé osobowa cztowieka
uczestniczacego w takich badaniach nie zostaje zagubiona. Innymi stowami,
jezeli osoba ta, tak jako calosé, jak réwniez w poszczegélnych elementach jej
struktury cielesnej, nie zostanie po prostu sprowadzona w rekach naukowcéw
do rangi przedmiotu eksperymentalnego?°.

Czy to oznacza, ze Pius XII mylil si¢, a nauczanie moralne Magisterium
Kosciota ulegto zmianie. Bynajmniej! Wspomniana wyzej zasada, iz czlowiek
moze dla waznych powodéw dysponowaé swoim cialem, jego elementami kon-
stytutywnymi, ale tylko w ramach naturalnej ich celowosci, zachowuje nie-
zmiennie swoja aktualno$¢. Zmienia sig¢ jednak w obydwu przypadkach — nau-
czania Piusa XII i Jana Pawtla II — optyka antropologiczna. Podczas gdy Pius
XII oraz wspétczesni mu teologowie przeprowadzaja swoje analizy w pryzmacie
antropologii ontologiczno-statycznej, Jan Pawel II czyni to samo w krggu perso-
nalistyczno-dynamicznego spojrzenia na czlowieka i w zwigzku z tym konkluz-
je, do jakich dochodzi, nie stanowia zaprzeczenia czy odrzucenia tez wypraco-
wanych przez Piusa XII, ale zasigg wynikajacych z nich zasad znacznie si¢
rozszerza; ujawniaja si¢ nowe perspektywy, ktérych w §wietle wczesniejszego
spojrzenia na czlowieka nie potrafiono w calej petni odczytac.

Ot6z, kiedy papiez Pius XII méwi o naturalnej celowosci poszczegblnych
organéw, to punktem odniesienia tej funkcjonalnos$ci, a wigc wyznacznikiem
owej celowosci, jest ludzki organizm jako taki, to znaczy rozumiany w swej
catosci. Pius XII stwierdza faktycznie w jednym ze swoich przeméwien: ,,orga-
nizm fizyczny istot zywych, ro§lin, zwierzat lub czlowieka, stanowi, jako ca-
losé, jednos$é istniejaca w sobie; kazdy z organdéw, na przykilad regka, noga,
serce, oko, stanowi cze$é integralng przeznaczong w calym swoim bycie do
uczestnictwa w organizmie jako calo$ci. Poza organizmem nie posiada ona (ta
cze$€), ze swojej wlasnej natury, zadnego sensu, zadnej celowosci; jest catkowi-
cie wchlonieta przez celowo§é organizmu, do ktérego jako czg$¢ przynale-
iy”21. Stad wynikaja wnioski, o ktérych Pius XII méwi dalej w cytowanym
przeméwieniu: ,,Co wynika stad dla organizmu fizycznego? Posiadacz i uzyt-
kownik takiego organizmu, ktérego charakteryzuje jedno$¢ bytowa, moze dyspo-
nowa¢ bezposrednio i wprost cztonkami i organami, swoimi czg¢sciami integral-
nymi, w kregu ich celowosci naturalnej; w ten sam sposéb moze w nie ingero-

20 por. J. W r 6 bel. CzyKosciot jest przeciwny eksperymentom w medycynie? W: Proble-
my wspdtczesnego Kosciota s. 445-452.

20 pius Xl La sperimentazione medica sull’ uomo. Przeméwienie do uczestnikéw pier-
wszego Kongresu Histopatologii Systemu Nerwowego (14.09.1952). W: Biologia, medicina ed

etica s. 292.
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waé, czesto i w tej mierze, jakiej domaga si¢ dobro catosci, paralizujac, nisz-
czac, okaleczajac, usuwajac poszczegdlne organy”zz.

W powyzszych stowach Piusa XII daje si¢ zauwazy¢ decydujace zalozenie
antropologiczne, a mianowicie, wigze on celowos$¢ poszczegdblnych organdéw czy
tkanek z funkcjonalnoécia ludzkiego organizmu jako catosci. Tymczasem, w u-
jeciu poglebionym, personalistycznym, celowos¢ poszczegblnych organow nie
wyczerpuje sic w funkcjach samego w sobie organizmu, ale jest zwiazana z ist-
nieniem i postannictwem osoby, ktéra czgsci te konstytuuja i w stosunku do
ktérej pelnia ,,funkcje stuzebng” Tak, jak poszczegdlne czgsci tworzace ludzki
organizm nie maja zadnego sensu i celowosci poza tym organizmem, do ktore-
go przynaleza, tak organizm sam w sobie nie ma Zadnej wartosci i sobie wias-
ciwej celowosci, wraz z przynalezacymi do niego organami, tkankami i komor-
kami, jezeli nie stanowi on elementu konstytutywnego osoby, a wigc jezeli nie
pozostaje w funkcji osoby jako takiej, a konsekwentnie nie jest zwigzany z ce-
lowoscia jej egzystencji, z wypelnianym przez nig powotaniem w perspektywie
uczestnictwa w rzeczywisto$ci stworzonej i w perspektywie zbawienia?®. Jest
to ta celowos$é, jaka zwiazana jest z osoba jako autonomiczng jednostka, ale
réwniez z osoba jako uczestnikiem nadprzyrodzonej i ziemskiej spotecznosci.
Jest to wigc jednoczesnie ta celowosé, ktéra ujawnia swojg pelnig, kiedy czlo-
wiek jest rozpatrywany zaréwno jako niepodzielne indywiduum realizujgce
siebie 1 osiagajace swoje osobiste cele zgodnie z Bozym powotaniem, a jedno-
cze$nie jako osoba solidarnie wiaczajaca si¢ w caloksztalt wertykalnych i hory-
zontalnych relacji. Oznacza to ostatecznie, ze czlowiek moze dla proporcjonal-
nie waznych racji na tyle zadysponowac sobg, elementami swojej struktury
cielesnej, na ile taka ingerencja jest do pogodzenia z wlasciwg mu — jako oso-
bie — celowoscia, a wigc dopdki nie oznacza arbitralnego zawladnigcia sobg, nie
uniemozliwia wypelnienia powierzonej mu przez Boga misji i nie niweczy
wyznaczonego mu miejsca w historii spolecznosci ludzkie;j.

22 Tamze.

23 Na uwagg zastuguja tutaj inspirujace stowa Jana Pawta II zapisane w encyklice Evangelium
vitae: ,,Czlowiek nie jest absolutnym wladca i samowolnym sedzig rzeczy, a tym bardziej zycia,
ale jest «stuga planu ustalonego przez Stwoérce. Zycie zostaje powierzone cztowiekowi jako skarb,
ktérego nie wolno mu roztrwonié, i jako talent do wykorzystania. Cztowiek musi si¢ z niego
rozliczy¢ przed swoim Panem (por. Mt 25, 14-30; Lk 19, 12-27)” (nr 52). Por. takze F. Ange -
11 ni. La «signorina ministeriale» dell’uomo sulla vita. ,,Presenza Pastorale”” 65:1995 nr 7 s. 58;
por. takze cenne sugestie poczynione przez S. Rosika, ktéry analizujac rol¢ zasady catosciowosci
w kre¢gu dziataf manipulacyjnych stwierdza: ,,poszczegélne czlonki podporzadkowane sg finalnosci
organizmu, ten za$ podporzadkowany finainosci duchowej calej osoby™ (Techniki manipulacyjne
w aspekcie wymagan moralnych. RTK 25:1978 z. 3 s. 35).



DAWSTWO ORGANOW A OBOWIAZEK POSZANOWANIA INTEGRALNOSCI CIALA 121

Stusznos¢ powyzszych konkluzji zdaje si¢ rOwniez afirmowacé analiza wycho-
dzaca od wspomnianych nieco wczesniej przestanek, w ktérych stwierdzono, iz
w godnosci osobowej czlowieka uczestniczy nie tylko jego sfera duchowo-woli-
tywna, ale w réwnej mierze organizm w jego calosci, a wiec jako jednosé
kompositum anatomiczno-fizjologicznego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze jakkol-
wiek wszystkie elementy sktadowe ludzkiego organizmu w jednakowej mierze
partycypuja w godnosci i powotaniu osoby, to jednak nie wszystkie w jednako-
wej mierze ksztattuja jej egzystencje, a tym samym nie wszystkie w jednakowej
mierze sa konieczne dla jej zycia i wypelnienia wtasciwego jej powolania. Tak
wigc obok organéw, tkanek i komérek warunkujacych w sposéb absolutnie
niezbedny zycie czlowieka (ktére w zwigzku z tym nie moga byé naruszone,
gdyz sa niezastgpowalne) istnieja inne, ktérych funkcje moze przejaé — przynaj-
mniej] w pewnym, wystarczajacym stopniu — organ parzysty, inne tkanki czy
komérki, lub w ostatecznosci moga by¢ wspomagane bez znacznych niedogod-
nosci przez nowoczesne metody i techniki medyczne. Miara niezbywalnos$ci
jakiego$ elementu skladowego ludzkiego organizmu dla zycia i wypelnienia
misji wlasciwej danej osobie jest tez miarag niedysponowalnosci 1 wylaczenia
go spod wiladztwa czlowieka.

W konteks$cie powyzszych stwierdzert warto podkreslié, ze wybitny znawca
etyki medycznej i bioetyki, E. Sgreccia, laczy wprost ewolucj¢ rozumienia
nienaruszalnos$ci ludzkiego organizmu w omawianych ingerencjach z udoskona-
laniem technik medycznych, ktére sg w stanie zapewni¢ skuteczna opieke daw-
cy i ochroni¢ go od immobilizujacych nast¢pstw okaleczenia®*.

W zwiazku z powyzszym zasada niedysponowalnosci jest na tyle obowigzu-
jaca w swej rozciagglosci, na ile w gre nie wchodzi faktycznie akt zadysponowa-
nia swoim zyciem czy niezbgdnymi funkcjami swojego organizmu. Jak daleko
wiec, ze wzgledu na brak wylacznosci danego organu czy tkanki w procesach
zyciowych organizmu danej osoby, a réwniez ze wzglgdu na nowoczesne tech-
niki i §rodki medyczne towarzyszace tak samej ingerencji, jak 1 dalszemu zyciu
osoby po tejze ingerencji, nie wchodzi w grg ryzyko utraty zycia lub powazne-
go ograniczenia sprawnosci psycho-fizycznej, nie mozna méwi¢ o naruszeniu
tej zasady®.

24 por. Bioetica. Manuale per medici e biologi. Milano 1986 s. 338.

35 por. ). Wr ébel SCI. Nova et vetera w pigtym przykazaniu Dekalogu. W: Katechizm
Kosciota Katolickiego. Przestanie moralne Kosciota. Red. J. Nagéry, A. Derdziuk OFMCap.
Lublin 1995 s. 167; R. Spiazzi. Lineamenti di etica della vita. Bologna 1990 s. 189-191;
G. Perico. Trapianti umani. W: Nuovo dizionario di teologia morale. Red. F. Compagnoni
[i in.]. Cinisello Balsamo 1990 s. 1388; takze te n z e. Problemi di etica sanitaria. Milano
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Analogiczne stanowisko reprezentuje T. Slipko, ktéry miedzy innymi pisze:
,Uzasadnienia dopuszczalnos$ci transplantacji parzystych organéw nalezy [...]
szukaé na innej ptaszczyznie. Wstepna w tym kierunku orientacj¢ stanowi wcze-
$niej ustalona zasada, w mys$l ktoérej zyciu ludzkiemu przystuguje odmienny
status moralny anizeli poszczegélnym narzadom i uzdolnieniom ludzkiego orga-
nizmu. Co do ludzkiego zycia wystarczy tylko przypomnie¢, ze jego moralna
warto$¢ utozsamia sie z moralng wartoscia osoby jako substancjalnego podmiotu
istnienia i dzialania. Tej nobilitacji dostgpuje zycie ludzkie z tego tytulu, ze
stanowi podstawowy akt egzystencjalny tego podmiotu i dzigki temu uczestni-
czy w przystugujacym mu moralnym przywileju osobowej autonomii i nienaru-
szalnosci. Nie mozna natomiast powiedzie¢ tego samego o poszczegélnych
organach i wladzach ludzkiego organizmu. Jako cztony wyzszej calo$ci, ktérg
w tym wypadku jest osoba ludzka, wlasciwy sobie sens moralny czerpig ze
swego przyporzadkowania wzgledem tej calosci. Maja wigc one charakter in-
strumentalny: s3 niewatpliwie rzeczywistym dobrem, ale o tyle i na tej podsta-
wie, o ile stuzg dobru osoby. [...] Punktem odniesienia moralnej warto§ciowosci
ludzkich organéw i uzdolnieri jest osoba ludzka jako taka i dlatego wartoscio-
wos$¢ ta zachowuje swg wazno$é w odniesieniu do kazdego osobnika, w ktérym
urzeczywistnia si¢ tre§¢ osobowego czlowieczenstwa. Rozwini¢ta w tych slo-
wach idea instrumentalnego podporzadkowania poszczegélnych organéw ludz-
kiego ciata dobru osoby w etycznym sformulowaniu nosi nazwe¢ zasady calos-
ciowo$ci. Odpowiednie funkcjonowanie tych narzadéw jest niewatpliwie nie-
zbedne dla zycia osoby. Poniewaz jednak ich autonomiczna budowa warunkuje
podzielno$¢ spetnianych przez nie zadan, wobec tego pozbawienie czlowieka
jednej nerki czy pluca nadwergza sprawno$¢ organizmu, ale nie godzi wprost
w zycie czlowieka. Jest przeto powaznym zlem fizycznym, ktérego nie mozna
wyrzadzié¢ ani sobie, ani komu$ innemu bez réwnoczesnej proporcjonalnej re-
kompensaty w postaci odpowiedniego réwnorzednego lub wyzszego dobra”?,

Godna odnotowania w polskim kregu teologicznomoralnym jest réwniez
refleksja ks. prof. S. Olejnika, ktéra musi by¢ jednak odczytana w konteks$cie
wyzej przeprowadzonych analiz, jako ze Autor ten dochodzi zasadniczo do
odmiennych konkluzji?’. W jednym ze swoich dziel Autor ten pisze: ,Nie
kwestionujac prawa Boga do zycia i ciala czlowieka, trudno byloby odmawiaé

19927 s. 189-190.

%Stipko, jw.s. 212-213.

27 Fakt ten nie powienien dziwié, jako ze w czasie, gdy Autor ten przygotowywal swoja
publikacje, takie stanowisko reprezentowali znaczacy teologowie uwzglgdniajacy przestanki wyni-
kajace z nauczania Magisterium Kosciota.
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cztowiekowi prawa do roztropnego 1 kierujacego si¢ we wszystkim miloscig
zarzadzania tym Zzyciem i cialem. Uzasadnia to nie tylko mozliwo$é pewnej
rozumnej inicjatywy we wiodarzeniu dobrem zycia, ale takze konieczno$é wia-
czenia tego dobra w hierarchie warto$ci w ogdle, w dysponowanie zespolem
wszystkich débr, jakie sg darem i jednocze$nie zadaniem kazdego czlowieka.
Majac na uwadze hierarchie wartosci, trzeba wyraZnie uznac, ze dobra cielesne
nie s3 W niej najwyzsza klasg. W obronie wigc innych, wyzszych débr godzi
si¢ poswigciC nie tylko czlonki i narzady, ale i zycie. [...] Takiego jednak pod-
porzadkowania wiasnych débr witalnych zyciu i zdrowiu innych ludzi nie da
si¢ uzasadnic¢. Stad tez za nieadekwatny i niedostateczny trzeba uznaé argument
bronigcy transplantacji w ten sposéb, ze co si¢ godzi czynié dla siebie, godzi
si¢ takze czyni¢ dla innych. Zasada ta jest sluszna, kiedy nie zachodzi fakt
wyrzadzenia sobie, przez akt pomocy innym, oczywistej i powaznej szkody’?8,

W kwestii dawstwa organéw wypowiada si¢ réwniez Karechizm Kos$ciota
Katolickiego z 1992 roku. Pojawiajace si¢ w tym kontek$cie ujgcie problemu
poszanowania integralnos$ci ludzkiego organizmu wydaje si¢ i§¢ wiasnie po linii
refleksji zaproponowanych w niniejszym opracowaniu. Zastosowany przez Auto-

B W kregu moralnosci chrzescijariskiej. Warszawa 1985 s. 313. Nieco dalej Autor ten pisze
ponadto: ,Jest rzecza niewatpliwa, ze okaleczenie siebie bylo w tradycji moralnej mysli katolickiej
oceniane jako czynno$¢ zla i niegodziwa (por. A. M. Ham e lin OFM. Zasada catosci (prin-
cipe de totalité) i swoboda rozporzqdzania sobq. ,,Concilium” (PL) 1-10:1966-67 s. 203-206). [...]
Niektérzy moralisci katoliccy szli w tym odrzucaniu samookaleczenia daleko, twierdzac, ze jest
to czynno$¢ z natury zta, a wigc niedopuszczalna nigdy i dla zadnej racji. Starali si¢ jednak
w zwiazku z tym doktadnie okre§li¢, co trzeba rozumieé przez tak surowo oceniany czyn samo-
okaleczenia. Pewne bowiem rodzaje wyrzadzania sobie szkody na ciele nie byly obejmowane ta
kwalifikacja [...] Nie byto na ogét watpliwosci co do oceny moralnej leczniczych zabiegéw chirur-
gicznych. Za godziwe i dopuszczalne uznawano okaleczenie siebie konieczne dla wlasnego orga-
nizmu, dla utrzymania zycia lub zdrowia. Teoretyczne uzasadnienie moralne tego rodzaju okale-
czen przytoczyt w oficjalnym nauczaniu Kosciota (enc. Casti connubii) papiez Pius XI, formutujac
tak zwana zasade calosciowosci («principium totalitatis»), do ktérego odwolywat si¢ nieraz i ktérej
rozumienie bardzo poglebit jego nastgpca Pius XII. Ten ostatni, rozwijajac implikacje tej zasady
8.10.1953 r. w przeméwieniu do XXVI Kongresu Wioskiego Stowarzyszenia Urologéw (AAS
45:1953 s. 673-679) okreslit blizej warunki, sformutowat kryteria godziwosci amputowania czton-
kéw i okaleczer anatomicznych i funkcjonainych, dokonywanych przez lekarzy. Sprowadzaja si¢
one [...] do ustalenia czy takie okaleczenie jest rzeczywifcie konieczne i czy w jego wyniku
istnieje powazna szansa uleczenia. Pojecie samookaleczenia podpadajace pod zdecydowanie ujemna
ocene nie obejmowato w tradycyjnej katolickiej doktrynie moralnej takze innych szk6d czynionych
wlasnemu ciatu, w wypadku kolizji débr i obowiazkéw. Dotyczy to nie tylko sytuacji wojennych.
Rozpatrujac polozenie czlowieka niewinnie wigzionego, przykutego tanicuchem do $ciany wigzie-
nia, sktonni byli morali§ci przyzna¢ mu prawo do odcigcia sobie reki, jesliby czyn ten mégl
zapewni¢ mu wolno$¢” (tamze s. 311-312).
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réw Katechizmu skrét my$lowy jest zrozumiaty, jezeli si¢ uwzgledni, ze doku-
ment ten nie jest podrecznikiem bioetyki czy teologii moralnej, a jedynie synte-
tycznym przedstawieniem doktryny katolickiej: ,,Przeszczep narzagdéw jest mo-
ralnie nie do przyjecia, je§li dawca lub osoby uprawnione nie udzielily na niego
wyraznej zgody. Jest on natomiast zgodny z prawem moralnym i moze zashugi-
waé na uznanie, jes§li zagrozenie i ryzyko fizyczne i psychiczne ponoszone
przez dawce sa proporcjonalne do pozadanego dobra u biorcy. Jest rzecza mo-
ralnie niedopuszczalna bezposrednie powodowanie trwatego kalectwa lub $mier-
ci jednej istoty ludzkiej, nawet gdyby to mialo przedluzyé zycie innych

0séb”*??

Zamykajac powyzsze refleksje, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwe zrozumienie
nienaruszalnosci ludzkiego organizmu domaga si¢ koniecznie rozréznienia mig-
dzy organizmem jako cato$cig konstytuujaca osobg ludzka 1 uczestniczaca w jej
jednosci duchowo-cielesnej, a tym samym decydujaca o jej zyciu oraz spetnie-
niu wiasciwego jej powotlania, a organizmem biologicznym jako sumg poszcze-
gbéInych komoérek, tkanek, organéw wraz z wlaSciwymi im funkcjami organicz-
nymi. Tylko pierwsze rozumienie organizmu stanowi istotny wyznacznik jego
nienaruszalno$ci. Decydujace dla cztowieka jako jednoSci duchowo-cielesnej jest
bowiem traktowanie jego organizmu jako calosci samej w sobie, a wigc metafi-
zycznej i funkcjonalnej zarazem, a niekoniecznie organizmu w kazdym jednym
jego detalu anatomicznym. Nie oznacza to jednak, ze czlowiek moze w sposdb
arbitralny niszczy¢ poszczegdlne czlonki swojego organizmu czy tez poddawaé
Je dowolnym dzialaniom manipulacyjnym. Dzialania naruszajace ludzki orga-
nizm w jego naturalnej konstytucji sa dozwolone tylko wtedy, kiedy sg podyk-
towane proporcjonalnie waznymi racjami, przy czym z punktu widzenia moral-
nego racje te musza byé pozytywne i korespondujace z godnoscig osobows
czlowieka. Kazde bowiem naruszenie integralnos$ci ostabia bezsprzecznie ludzki
organizm lub tez zwigksza ryzyko jego niewydolnosci, a tym samym ogranicza
w jakiej§ mierze naturalne mozliwosci czlowieka.

2% KKK 2296.
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ORGANS DONORSHIP AND THE DUTY TO RESPECT
THE INTEGRITY OF HUMAN BODY

Summary

Modern day’s ethical, theological and moral reflection do not have any serious reservations
about donorship, if it conforms to clearly specified principles, both of ethical and medical nature.
Referring to interpersonal solidarity in justifying the donorship of organs, tissues or cells, is today
commonly justified in view of anthropological, ethical and theological reflection. It is also official-
ly affirmed by the Magisterium of the Church. Referring, however, in this kind of operations to
the principle of solidarity does not give, of itself, an answer to a serious objection. The latter
results from the sanctity of human organism and indisposability as a whole and in its particular
parts. This reservation, however, is not a more serious problem, if one understands well the sense
of respect for the integrity of human organism.

The said sanctity does not allow for human life or health to be taken in possession. It does
not allow for an arbitrary manipulation of man’s biological structures or treating them as material
objects. At the same time, however, the sanctity in question does not deprive man of the right to
interfere in those structures when it is demanded by the care for health, neither does it negate
man’s participation in a prudent administration of life and health in accordance with God’s inten-
tion. An express indication of that indication being man’s calling to perfection and his fulfillment
of his personal mission within the earthly reality (as an active participant of the work of creation)
and in human fellowship. Love and gift of oneself made for others is the noblest expression of
that mission, its pattern being the Person of Jesus Christ in His earthly mission, especially in His
death on the cross.

There is yet one more question to answer: was Pius XII wrong when he firmly excluded non-
therapeutic infringement upon the integrity of human organism, and John Paul Il changed the
teaching of the Church in the question under consideration? Not in the least! It was already Pius
X1 who formulated, and Pius XII would repeat, the principle that man may, for important reasons,
dispose of his own body, his organs, but only within their natural finality. That principle is
invariably topical. What is changed in both cases — in the teachings of Pius XII and John Paul II
- is the anthropological viewpoint. While Pius XII limits himself to the finality of organism, John
Paul II speaks about the finality of organism as a constitutive element of the human person. As
particular parts which make up human organism have no sense or finality beyond this organism,
to which they belong, in the same manner organism in itself has no sense, value or its proper
finality, along with its organs, tissues and cells, if it does not remain within the function of the
person as such. Consequently, if it is not linked with the finality of his or her existence, with his
or her fulfillment of vocation in the perspective of participation in the created reality and in the
perspective of salvation. Ultimately, this means that man, in proportion to some important reasons,
may dispose of himself, of the elements of his corporeal structure in as much as such integrity
is included within his proper, as a person, finality. Thus it does not mean an arbitrary possession
of oneself. It does not make him unable to fulfil the mission given to him by God, and does not

destroy his place in the history of mankind.

Translated by Jan Ktos



