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KAROLA BARTHA WKLAD
DO TEOLOGII PRACY

KARL BARTH’S CONTRIBUTION
TO THE THEOLOGY OF WORK

Abstract

The purpose of this study is to analyse Karl Barth’s contribution to the
theology of work. Although the Swiss theologian accepts Protestant classical
view of work as a vocation, he develops his own idea of work. Dealing with
the subject of human work Barth puts a strong emphasize on a relationship
rather than on principles. This is important especially when the theology
should provide reasonable arguments against the ideological support of his
contemporary culture that created capitalism and the war. The crucial point
for Bart’s understanding of human work is the Command of God which
calls man for the active life. The author of Church Dogmatics believes
that there is a vital connection between God’s calling of man and man’s
responsibility in the place of his calling. Such a responsibility must never
be reduced just to the fulfilment of man’s professional duties. It requires
a total obedience to the concrete call of God in particular circumstances.

Keywords: theology of work, Karl Barth, the Command of God,
Protestantism, capitalism.

Streszczenie

Zasadniczym celem niniejszego studium jest ukazanie wkladu Karla
Bartha w rozwo_] teologii pracy. Chociaz Barth uznaje klasyczne protestanc-
kie rozumienie pracy jako ,,powotania”, to jednak rozwija on witasng kon-
cepcje teologii pracy. Podejmujac zagadmeme ludzkiej pracy szwajcarski
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teolog znacznie mocniej akcentuje role relacji niz zasad. Jest to szczegol-
nie wazne, gdy teologia ma dostarczyc¢ przekonujacych argumentow prze-
ciw kulturze wspierajacej ideologi¢ kapitalizmu i politykg wojny. Kluczo-
wym punktem dla zrozumienia prezentowanej przez Bartha teologil pracy
jest odniesienie do Przykazania. Autor Dogmatyki Koscielnej jest przeko-
nany, ze mi¢dzy Przykazaniem a miejscem, w ktoérym cztowiek przez Boga
jest zawezwany istnieje niepowtarzalna sytuacja odpowiedzialnosci. Owa
odpowiedzialno$¢ konkretyzuje si¢ nie tylko w spetnianiu przez czlowieka
obowiazkow pracy zawodowej, ma ona znacznie glebszy sens, gdyz odnosi
si¢ do calkowitego postuszenstwa Stowu Bozemu tu i teraz.

Kluczowe stowa: teologia pracy, Karl Barth, Boze przykazanie, protestan-
tyzm, kapitalizm.

Wprowadzenie

Karol Barth jako teolog reformowany uznaje klasyczne pro-
testanckie rozumienie pracy jako ,,powotania” Niemniej, rozwi-
ja on swoja wiasng koncepcjg teologii pracy, ktorg przedstawia
w $swietle doktryny stworzenia, $cisle podporzadkowane) chrze-
Scijanskiej etyce. Probujac jednak uniknaé niebezpieczefstwa
traktowania pojgcia pracy jako kategorii soteriologicznej, Barth
ktadzie bezwzgledny nacisk na znaczenie Boskiego uprawomoc-
nienia ludzkiej pracy. Usprawiedliwienie bowiem grzesznego
cztowieka, zdaniem bazylejskiego teologa, jest w pelni odgornym
dzietem Boga wykluczajacym jakikolwiek w tym oddolny udziat
cztowieka. Centralnym wigc elementem teologii pracy w ujeciu
bazylejczyka jest Je_] scisle powigzanie z naukg o usprawiedliwie-
niu, znajdujgca swoj poczatek w biblijnym przykazaniu Sabatu.
,,Nakaz Sabatu jest przykazaniem — pisze Barth — ktore wyjasnia
wszystkie pozostate przykazania <...> przypomina on czlowieko-
wi 0 Bozym planie, o fakcie, ktéry zasadniczo juz si¢ dokonal™'.
Dzien Sabatu wyjasnia prawdziwe znaczenie calego tygodnia
pracy, bedac jednoczesnie wydarzeniem poprzedzajagcym gospo-
darcza aktywnos¢ cztowieka. W rozumieniu Bartha Sabat nie jest

! Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,The Sabbath commandment
explains all the other commandments <...> It reminds man of God’s plan for him,
of the fact that He has already carried it out” — za: K. Barth, Church Dogmatics.
The Doctrine of Creation, Vol. 111/4, Edinburgh 1979, s. 53.

116



KAROLA BARTHA WKL AD DO TEOLOGII PRACY

jedynie dniem wolnym od pracy, lecz raczej zaproszeniem czlo-
wicka do odpoczynku Boga, ktory wiasnie dokonal swego dzieta
stworzenia.

W tym momencie istotnym wydaje si¢ by¢ wigc pytame Na
jakich podstawach szwajcarski teolog opiera swoja wiedzg o $wie-
cie? Zasadniczo sa dwie mozliwe odpowiedzi. Po pierwsze, wiedza
jest pochodng naturalnych mozliwosci poznawczych cziowieka,
takich jak obserwacja, intuicja czy racjonalne myslenie. Po dru-
gie, zaklada si¢, ze wiedza jest zalezna od czynnikdw zewnetrz-
nych, jest ona wigc w pewien sposob udzielana cztowiekowi po-
przez objawienie. Karol Barth, uznajgc nauk¢ jako niezbywalne
zrédto wiedzy o swiecie, wychodzi jednak z zatozenia, ze podsta-
wa chrze$cijanskiej wiedzy powinno by¢ objawione Boze Stowo.

Warto pamigtaé, ze pézna mysl teologiczna pastora z Safenwill
powstawata pod przemoznym wptywem krytyki, a wrgez opozy-
cji, wobec historycznych, kulturowych spotecznych, a takze teo-
logicznych przeobrazen jego czasow. Druga polowa dziewigtna-
stego 1 poczatki dwudziestego wieku okazaty si¢ by¢ latami nie-
zwykle optymistycznego rozwoju ludzkich osiggniec, szczegdlnie
bioragc pod uwage progres uwidaczniajacy si¢ w zdobyczach na-
uki 1 techniki. Niemniej jednak, spolecznie i politycznie Euro-
pa w tym czasie znalazla si¢ w ogromnym kryzysie moralnym.
Dotyczylo to tez srodowisk teologicznych. Niektorzy z grona
znaczacych przedstawicieli teologii liberalnej, tacy jak Harnack
czy Herrmann, ktorych Barth byt wielkim zwolennikiem, z entu-
ZjJazmem poparh polityk¢ wojny Wilhelma II Keisera oraz jego
ideologi¢ wielkiego imperium Niemiec. Ponadto, okruciefistwo
dwoch wojen $swiatowych, rozwdj nazizmu oraz jego wsparcie
przez niemieckie elity koscielne sktonito Bartha ostatecznie do
przemyslenia metody teologiczne). Zmagajac si¢ z polltyczny-
mi, ekonomicznymi i spolecznymi problemami swoich czasow,
Barth zaproponowal teologi¢, ktéra miata by¢, ,,rozumiana jako
przemyslenie 1 powtorzenie teologii reformowanej po olbrzymim
rozwoju filozoficznej i naukowej mysli nowoczesnosci”. W kon-
sekwencji teologia Bartha, uwzgledniajaca te uwarunkowania,
zyskatla $cisle etyczne znaczenie.

2 Th. F. Torrance, Karl Barth: An Introduction to His Early Theology 1910-
1931, London 1962, s. 8.
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Metoda teologiczna

Istotnym elementem dla nowej orientacji teologicznej, znaj-
dujacej si¢ w opozycji do ujgcia proponowanego przez szkote li-
beralng, bylo przyjecie przez Bartha zupeinie innego spojrzenia
na teologiczng metode. Autor Dogmatyki Koscielnej pisat: ,,Jesli
ja mialbym zaproponowaé jakikolwiek system, to ograniczalby
si¢ on do tego, co Kierkegaard nazwal jakosciowo nieskonczo-
nym rozroznieniem migdzy czasem a wiecznoscia, a co do moje-
go rozumienia tej kwestii istotne jest rozpoznanie negatywnego,
jak 1 pozytywnego znaczenia tego aspektu, tj. faktu, ze Bog jest
w niebie, a czlowiek jest na ziemi™. W przekonamu szwajcar-
sklego teologa wlasnie ta jakosciowo nieprzekraczalna odmien-
nos¢ miedzy stworzeniem a Stworcg powinna by¢ poczatkiem
teologlcznego namystu*. T¢ odmiennos¢ Barth czgsto uwidacznia
w rozroznieniu mi¢dzy czasem ziemskim a w1ecznoscw}, Bogiem
a cztowiekiem, okresem biblijnym a terazniejszoscia. We wstgpie
do pierwszego wydania komentarza Listu do Rzymian pisze on:
»<...> cala moja energia, ktérej potrzebowatem do interpretac;i,
zmierzata niejako do wyjscia poza histori¢, do mozliwosci do-
strzezenia Wiecznego Ducha — Ducha Pisma’.

Wynikajaca z owej jakosciowej odmiennosci Boga, drugg ce-
cha teologicznej metody Bartha jest zaproponowana przez niego
dialektyka. Szwajcarski teolog byl przekonany, ze gtéwnym celem
chrzeécijar’lskiej teologii jest ukazanie nie tyle odmiennosci, czy
innosci Boga, lecz czegos, co ma znacznie giebszy wymiar, miano-
wicie wskazanie na znaczenie wydarzenia objawienia, ktdrego pod-
miotem moze by¢ jedynie sam Bog. To wlasnie objawione Stowo
stanow1 wylaczne zroédlo poznania i zrozumienia Boga. W przeko-

> Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,If I have a system, it is
limited to a recognition of what Kierkegaard called the infinite qualitative
distinction between time and eternity, and to my regarding this as possessing
negative as well as possessing positive significance: God is in heaven, and thou
art on earth” — za: K. Barth, The Epistle to the Romans, Oxford 1968, s. 10.

* E. Bush, Karl Barth: His Life from Letters and Autobiographical Texts,
Grand Rapids 1976, s. 114.

> Thumaczenie z tekstu w jgzyku angielskim — <..> my whole energy to
interpreting has been expended in an endeavor to see thl'Olth and beyond history
into the spirit of the Bible, which is Eternal Spirit — za: K. Barth The Epistle to
the Romans..., s. 1.
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naniu bazylejskiego teologa kazdy cztowiek, ze wzgledu na ludzkg
grzeszng naturg, musi stana¢ przed trybunatem Sadu Bozego, i to
Bog jest tym, ktory wydaje ostateczne orzeczenie. Nie jest wazne
w tym momencie, jak czlowiek rozumie Boga, czy co o Nim sadzi,
ale raczej jak Bog sadzi czlowieka. W takiej sytuacji Bog wypo-
wiada Nie wobec wszelkich prob ludzkiej spekulacji o Nim, obja-
wiajac jednoczesnie tez swoje afirmujgce Tak w Jezusie Chrystusie.
Niemniej, Boze 7ak zawsze nadchodzi po Jego Nie.

Chcac zrozumie€ to dialektyczne napigcie miedzy Bozym Tak
a Jego Nie, autor Dogmatyki Koscielnej odwoluje si¢ do meto-
dy analogii. Chociaz dla Barta nie jest to ten sam rodzaj ana-
logii, ktorym wczesniej postugiwano si¢ w celu przedstawienia
racjonalnych dowodow na istnienie Boga, zwanej analogia entis.
W przekonamu pastora z Safenwill zrozumienie owej kwalitatyw-
nej roznicy mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem musi by¢ odniesione
do sfery wiaryS. Zdaniem Bartha wiara odgrywa fundamentalne
znaczenie dla teologicznego dyskursu, w ktérym to jedynie Bog,
a nie czlowiek, moze zagwarantowa¢ prawdziwe znaczenie slow-
nego przekazu. ,,Analogia wiary — jak pisze Bruce L. McCor-
mack — zasadniczo odnosi si¢ do relacji migdzy aktem Boga a ak-
tem ludzkiego podmiotu, tj. aktem samo-objawienia Boga a ak-
tem wiary czlowieka, w ktérym to objawienie jest wyrazone”7
W zaproponowanej przez Bartha metodzie analogi istniejg Scisle
powiazane ze sobq trzy elementy. Po pierwsze, ten rodzaj analogii
nie moze mie¢ zastosowania do jakiegokolwiek bytu stworzone-
go. Gtowny akcent powinien by¢ w niej potozony nie tyle na by-
cie, ile na wydarzenie objawienia. Po drugie, w przypadku analo-
gii wiary nie istnieje konieczny warunek poprzedzajacy objawie-
nie. Jedynym niezbywalnym warunkiem jest, udzielona z taski
Bozej, wiara. Po trzecie, metoda analogii wiary, zaproponowana
przez szwajcarskiego teologa, ma swoj sens tak dtugo, jak dlugo

¢ Czytaj wigcej: A. J. Spencer, The Analogy of Faith. The Quest for God s
Speakability, Downers Grave 2015, s. 180-238.

7 Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,The analogy of faith refers
most fundamentally to a relation of correspondence between an act of God and
an act of a human subject; the act of divine Self-revelation and the human act of
faith in which that revelation is acknowledged” — za: B. L. McCormack, Kar!
Barth's Critically Realistic Dialectical Theology: Its Genesis and Development
1909 — 1936, Oxford 1997, s. 32.
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pozostaje pod dziataniem wydarzeniem objawienia, a to oznacza
ze nie jest ona czlowiekowi dana do dyspozycji na zawsze®.

Trzecig cecha metody teologicznej Bartha jest Boze Slowo.
Uznaje on je za zasadniczg podstawg chrzescuansklego Zwiasto-
wania i nauczania. Czlowiek moze rozpoznac¢ i zrozumiec glos
Boga jedynie wtedy, gdy stanie przed Jego Stowem. Stana¢ zas
przed Bozym Stowem oznacza by¢ zawezwanym przez Boga do
postuszenstwa Jego Przykazaniu. Boze Przykazanie, posiadajace
swoj niekwestionowalny etyczny wymiar, nie jest jednak zwy-
kla normg moralng. Nie jest ono — jak twierdzi Barth — ,,zasada
dziatania objawiong i narzucong cztowiekowi <..> Bog w swo-
im Przykazaniu mowi jednak cziowiekowi konkretnie co ma,
a czego nie ma czyni¢ tu 1 teraz, w tych konkretnych okolicz-
nosciach’ To Przykazanie jest Przykazaniem laskawego Boga,
objawionym w Jezusie Chrystusie. Z tego tez powodu Boze Sto-
wo jest jednoczesnie Ewangelia, jak 1 Prawem. Trescig Prawa jest
Ewangelia, a treScig Ewangelii jest laska w Jezusie Chrystusie'.
Jedynie tylko z takiej perspektywy Prawo moze by¢ zrozumiane
1 wykonane. W przekonaniu Bartha wszystkie etyczne dziatania
1 przedsiewziecia czlowieka nabierajg znaczenia dopiero wtedy,
gdy sa odniesione do Przykazania w Jezusie Chrystusie, niezalez-
nie czy ma by¢ ono realizowane w sferze spotecznej, politycznej,
czy tez ekonomiczne;.

Praca jako Przykazanie Boga

Temat teologii pracy Barth rozwija w Dogmatyce koscielnej
w tomie trzecim, czes$ci czwartej. Wraz z innymi dwoma pod-
rozdziatami pt. ,,Wolno$¢ zycia” i ,,Ochrona zycia”, podrozdziat
o ludzkiej pracy stanowi zintegrowang catos¢ rozdziatu, ktéremu
szwajcarski teolog nadaje tytut ,,Aktywne zycie” Rozdzial ten

® Tamze.

® Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — The Command of God is
not a principle of action revealed to man and imposed upon him <...> God in
His Command, however, tells him very concretely what he is to do or not to do
here and now in these or those particular circumstances — za: K. Barth, Church
Dogmatics. Christian Life, Vol. IV/4, Grand Rapids 1981, s. 33.

19 K. Barth, Community, State, and Church: Three Essays, Gloucester 1968,
s. 80.
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Barth rozpoczyna stowami: ,,Naszg troska powinno by¢ zwrdce-
nie uwagi na zadanie, ktore Bog natozyt na cztowieka, tj. dostrze-
zenie wolnosci, w ktorej jest on wezwany do aktywnego zycia”ll,
Aktywnos¢ cz}ow1eka ktorego czgscig sktadows jest praca — jak
argumentuje Barth — musi stanowi¢ analogi¢ lub by¢ odniesione
do sensu dziatania samego Boga. Przede wszystkim, ,,<...> praca
— zdaniem pastora z Safenwill — w pierwszej kolejnosci oznacza
aktywne potwierdzenie czlowieka, tj. jego istnienia jako ludzkie)
istoty”!?. Tym, co wzywa cztowieka do stuzby jako $wiadka Bo-
zego krolestwa jest Przykazanie. Kazdy czlowiek, ktéry oddaje
si¢ do dyspozycji Boga, musi potwierdzi¢, ze jako cztowiek jest
zawezwany przez Boga. A czynigc to staje si¢ roOwniez gotowy
do wykonywania codziennej ludzkiej pracy. Oczywiscie, zar6wno
kamien, roslina, jak i zwierzg, poprzez SW0j3 uzytecznos¢, moga
stuzy¢ Bogu ale czynig to na swoj wilasny sposéb. Cztowiek stu-
zy Bogu jako czlowiek. Ludzka praca, zna]dujqca swojg konkre-
tyzacj¢ w Przykazaniu, staje si¢ tym, co wyroznia czlowieka od
reszty calego stworzenia.

Znaczacg rol¢ w pojmowaniu przez Bartha pojgcia pracy,
jak tez jego calej metody teologiczne), odgrywa heglowska dia-
lektyka'’. Zgodnie z przekonaniem autora Dogmatyki koscielnej
praca jest syntezg dziatania ludzkiej osoby bedacej komponentem
duszy 1 ciala, tego, co zewnetrzne 1 tego, co wewngtrzne, podmio-
towego i przedmlotowego doswiadczenia. ,,Synteza nie istnieje po
prostu — pisze Barth — musi by¢ ona wplerw zainicjowana. Jej zapo-
czatkowanie nastgpuje najpierw od gory ku dotowi, od podmiotu do
przedmiotu, od wymiaru wewngtrznego do zewngtrznego, od du-
szy do ciata <...> Gdy wigc cztowiek afirmuje to 1 chce realizowac
si¢ W owej ca%osm to rozpoczyna prace¢ i moze ja wykonywac”!.

" Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,Our present concern
is to see life as a task which God has imposed on man, and therefore to see
the freedom to which he is summoned as the freedom for an active life” — za.:
K. Barth, Church Dogmatics. The Doctrine of Creation ..., s. 470.

12 Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,<...> work simply means
a man’s active affirmation of his existence as human creature” — za: tamze,
s. 518.

13 Tamze, s. 519.

14 Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,The synthesis does not
simply exists <..> it has to be initiated. And the initiative is first from above
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Czlowiek bylby jak kamien, lub jak roslina, czy tez jak ZWI1erze,
gdyby nie dziatal zgodnie z porzqdklem przyplsanym jego wyjat-
kowej istocie. Praca sprawia, ze czlowiek wyraza samego siebie
1 okresla si¢ przed Bogiem jako Jego stworzenie. Chociaz sama
praca nie czyni czlowicka lepszym ani nie spraw1a Ze moze on
przez to sig szczyci¢ swoim wyjatkowym wyréznieniem. Ludzka
praca nie czyni czlowieka drugim po Bogu, co mogloby sugero-
waé, ze ma on jeszcze cos dokancza¢ w stworczym dziele Boga.
Praca jest jedynie wyrazem postuszenstwa wobec BoZego Przy-
kazania i spetnieniem Prawa okreslajacego ludzka nature's.

Temat ludzkiej pracy u Bartha pojawia si¢ szczegdlnie w mo-
mencie jego krytyki kapitalizmu. Nierozwigzywalnym dylematem
gospodarki kapitalistycznej, w przekonaniu szwajcarskiego teo-
logia, jest problemem uprzedmiotowienia pracy w kontekscie jej
celow 1 motywacji. Zdaniem Bartha istnieja dwie wyrazne sprzecz-
nosci, jakie zachodzg na gruncie wyznaczanych celow w systemie
gospodarkl kapitalistycznej. Po pierwsze, jest to kwestia kapitahu,
ktory w calosci znajduje si¢ w rgkach nielicznej grupy kapitalistow
kontrolujacych prace znacznej wigkszosci robotnikow, decydujac
przez to tez o dobrobycie lub ubdstwie calych narodow, a nawet
nast¢pujacych po sobie pokolen'®., Drugg kwestig jest problem sa-
mych robotnikow, dla ktorych rozpoznanie celow i motywacji pra-
cy jest maloistotne. Zwykle jest tak, ze jedynym wyborem, jakim
dysponuja robotnicy jest bezwarunkowa akceptacja przez nich ja-
kiejkolwiek pracy, czgsto pozbawionej glgbszego sensu i znaczenia
oraz zle oplacanej'’ Taka praca wynaturza i degeneruje czlowieka.
Jesli prawdg ma by¢ to — jak pisze Barth — ze rozw(j cziowieka
jest niedwuznacznie zwigzany z jego wyzszymi celami, prawda jest
tez to, ze przyczyna regresu czlowieka jest fakt, iz cele dla ktérych
wykonywana jest praca stajg si¢ daremne”!3.

downwards, from the subject to the object, from the inner to the outer, from the
soul to the body <...> As [man]affirms, wills and realizes himself in his totality,
he sets to work and performs his work™ — za: tamze, s. 519-520.

15 Tamze, s. 520.

16 Tamze, s. 532.

! Tamze.

'* Thumaczenie z tekstu w j¢zyku angielskim -, If it is true that man grows
with its higher ends, it is also true that he degenerates if the ends for which he
labors become progressively futile” — za: tamze, s. 533.
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Niewatpliwie, to co stanowi gtéwny element bathowskiej kry-
tyki kapitalizmu, jest koniecznos¢ zdefiniowania pracy jako do-
bra cztowieka, jako dobra jego czlowieczenstwa. ,,Dlatego nie ma
watpliwosci — pisze Barth — ze w naszej pracy, jesli ma by¢ ona
dzialaniem ze wzgledu na Boze Przykazanie <...> to nalezy zadaé
sobie pytanie, w jakim stopniu praca ta jest godna cztowieka”"’.
Wazne w przekonaniu Bartha pozostajq tutaj dwie kwestie. Po
pierwsze, pracg nalezy pojmowac ]ako spoteczny akt wyrazajacy
si¢ w ludzkiej wspolnocie 1 wzajemnosci. ,,Bardziej niz kiedykol-
wiek [cztowiek] zwodzi samego siebie — pisze Barth — jesli <...>
temu zaprzeczy. Bez wspdlnoty cztowiek nie moze by¢ cztowie-
kiem, moze by¢ jedynie cieniem cztowieka. Jesli wigc stara si¢ za-
robi¢ na chleb w warunkach izolujacych go od wspolnoty, to jego
istnienie przypomina tylko cien?’. Po drugie, praca nie moze by¢
pojmowana jedynie w kategoriach bezwzglednej efektywnosci.
Takie dziatanie w konfrontacji z drugim cztowiekiem jest zawsze
nacechowane przebiegloscig i przemoca, co ostatecznie prowadzi
do wyzysku 1 moralnego zepsucia. Kazda praca, jesli ma by¢ wy-
konana z poszanowaniem godnosci cztowieka wymaga racjonal-
nej organizacji, dzigki ktorej da si¢ stworzy¢ optymalne warunki
pozwalajace pracownikowi na wykonywame powierzonych mu
zadan oraz uzyskanie godziwe;j placy

W tej kwestii Barth wydaje si¢ Zbliza¢ do marksowskiej kry-
tyki pracy w systemie kapitalistycznym. W przekonaniu nie-
mieckiego filozofa, ze wzgledu na prywatng wlasnos$¢ srodkow
produkcji w gospodarce kapitalistycznej, wykonywana praca ro-
botnikow jest glownym powodem ich alienacji. Owa alienacja
zachodzi w trzech wymiarach. Po pierwsze, praca, ktora wykonu-
je robotnik, moze by¢ sama w sobie silg alienujgcy. Dziata ona,

1 Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,Hence there can be no
doubt — he argues — that in our work, if it is the work which God has commanded
and therefore right, we must ask the question whether and to what extent it is
human’ —za: tamze, s. 335.

2 Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,[Man] deceives himself
more than anyone else — Barth writes — if he refuses <..> this. Without his
fellows, man is not man at all but only a shade of man. If he seeks to earn his
bread and therefore to work in abstract isolation, his existence is that of this
shade” — za: tamze, s. 537.

2l Tamze, s. 541.
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jak niezalezna moc wytworcy. Najemny robotnik traci wowczas
poczucie rzeczywistosci, ktore uprzedmiotawia sama pracy22 Po
drugie, praca w gospodarce kapitalistycznej jest czyms zewngtrz-
nym wobec pracownika, co jest przyczynq, Ze czuje Si€ on Czgsto
wyobcowanym wobec samego siebie. W trakcie wykonywania
pracy robotnik w przedsigbiorstwie kapitalistycznym traci kon-
takt z sobg poprzez brak mozliwosci potwierdzenia swojej pod-
miotowosci. Czuje si¢ on nie tylko wyobcowanym wobec wyko-
nywanej przez siebie pracy, ale praca ktorg wykonuje wyobco-
wuje go. Idac tym tropem Marks pisze: ,,Pracownik nie jest soba,
kiedy nie pracuje, ale wiasnie kiedy pracuje staje si¢ sobie obcy.
Jego praca wtedy nie jest <...> dobrowolna, ale wymuszona, to
praca pod naciskiem. Taka praca nie zaspokaja potrzeb, ona jest
zewngtrznym Srodkiem, ktéry ma dopiero doprowadzi¢ do zaspo-
kojenia potrzeb” Po trzecie, praca ktdra nie wspiera cech przy-
naleznych gatunkowi czlowieka w rzeczywistosci wyobcowuje
go tez od innych ludzi. ,Bezposrednig przyczyna tego faktu — jak
pisze Marks — ze czlowiek bgdac oddzielony od wytworu swo-
jej pracy, od swojej zyciowe] samorealizacji, od swoich gatun-
kowych potrzeb, staje si¢ obcym innym ludziom™?*. Wszystkie te
argumenty niemiecki filozof odnosi do prywatne] whasnosci érod-
kow produkeji, jako glownej przyczyny nierownosci spotecznych
w kapitalizmie. Stwierdza to w nastgpujacych stowach: ,,<...> je-
shi bezposredm produkt nie jest wlasnoscig robotnika, a sprawia,
ze Ow robotnik odczuwa na sobie dziatanie obcej mu sity, to jest
tak dlatego, ze 6w produkt nalezy do kogo$ innego niz do samego
robotnika. Zaden bég ani natura, ale jedynie czlowiek nad czto-
wiekiem moze panowac¢ jako obca zniewalajaca sita™?

2 K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, New York
1988, p. 71.

2 Thimaczenie z tekstu w jezyku angielskim — [Worker] is at home when he
in not working, and when he is working he is not at home. His labor is <...> not
voluntary, but coerced, it is forced labor. It is not the satisfaction of a need, it is
merely a means to satisfy needs external to it” — za: tamze, s. 74.

#* Thimaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,An immediate consequence
of the fact — as the German philosopher writes — that man is estranged from
the product of his labor, from his life-activity, from his species being is the
estrangement of man from man” — za: tamze, s. 78.

25 Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,<...> if the product of labor
does not belong to the worker, if it confronts him as an alien power, this can
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Pomimo zachodzacych podobienstw, a nawet mozliwych za-
pozyczen migdzy Marksem a Bathem na polu krytyki kapitali-
zmu, nalezy jednak podkresli¢, ze szwajcarski teolog w swojej
argumentacji zachowuje scisle okreslong teologiczng i chrysto-
logiczng perspektywe pojmowania ludzkiej pracy. To jest szcze-
gélnie widoczne, gdy Barth z calym przekonaniem argumentuje,
ze rozwigzanie problemow spotecznych wynikajacych z alienu-
jace] pracy w systemie kapitalistycznym nie moze by¢é rozwia-
zane na drodze proletariackiej rewolucji. Korzenie alienacji,
zdaniem pastora z Safenwill, majg swo) poczatek w grzesznej
naturze czlowieka. Pisze on wprost <...> zrodlo ludzkich pro-
bleméw jest znacznie gigbsze, znajduje si¢ ono w nieprawosci
cztowieka, ktora z koniecznosci pobudza do wyzysku cztowieka
przez czlowieka w ciaggle zmieniajacych si¢ formach?®. Grzech
pierworodny czlowieka naznaczyl wszelkie ludzkie dziatania
moralnym zepsuciem, pozostawiajac cale stworzenie, w tym tez
codzienng pracg czlowieka pod przeklenstwem alienujacych sit.
Jedyna mozliwg teologiczng interpretacja zrodet wyzysku w wa-
runkach gospodarki kapitalistycznej, w przekonaniu Bartha, moze
by¢ tylko odniesienie do grzechu pierworodnego. Nie oznacza to,
ze przeprowadzeme zmiany spolecznej, rozumianej jako proba
przezwyciezenia obowiazujacego status quo, jest niemozliwa do
przeprowadzenia. Niemniej, trwate w skutkach dokonanie takiej
zmiany mozliwe jest jedynie w ramach chrzescuansklej wspolno-
ty, dzialajacej jako ,,awangarda” z wyraznym przestaniem nade;j-
scia krolestwa Bozego.

Podejmujac temat pracy jako zrodla alienacji, Barth zwraca
szczegOlng uwagg na teologiczne znaczenie Sabatu jako Przyka-
zania wzywajacego czlowieka do odpoczynku od trudu jego zycia
zawodowego. Podczas aktu stworzenia swiata Bog dziala, zanim
rozpocznie wraz z cztowiekiem sabatowy dzien odpoczynku Od-
poczynek Boga sygnalizuje Jego samoograniczenie, ktore pozwa-

only be because it belongs to some other man than the worker. <...> No gods,
no nature, but only man himself can be this alien power over man” — za: tamze,
s. 78.

** Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,<...> the root of the troubles
lies deeper, namely, in a human aberration which necessarlly gives rise to the
exploitation of man by man in ever-changing forms” — za: K. Barth, Church
Dogmatics. The Doctrine of Creation..., s. 545.
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la zrozumie¢, jakg wolg Stworca ma wobec swego stworzenia. Po
pierwsze, Bog w czasie sabatowego odpoczynku objawia swo-
ja wolno$¢. Bez samoograniczenia w dziele stworzenia, Bog nie
byiby wolny wobec nieskoniczonego potencjatu swojej kreatyw-
nosci. ,,Byt jest wolny tylko wtedy — pisze Barth — gdy moze
okresli¢ 1 ograniczy¢ swoja aktywnos¢ <..> Bog jest taki. Jego
stworcza aktywno$¢ ma swoje samoograniczenie w odpoczynku
od dziet dokonanych w akcie stworzenia”” W sabatowym odpo-
czynku ani Bog, ani Jego stworzenie nie jest zniewolone jakakol-
wiek zewngtrzng sitg, ktéra moglaby narzuci¢ swojg koniecznos¢.
Po drugie, B6g w czasie sabatowego odpoczynku objawia swo-
ja mito$¢. Bez samoograniczenia Boga wobec swojej stworczej
aktywnosci, jak Barth zauwaza ,,<..> nie bylby [On] mitujacym
Bogiem, bylby bytem bez mifosci, nigdy nie zatrzymujacym sig
w swoim dziataniu, nie zna]du_]qcym czasu dla swego stworzenia,
nie usatysfakqonowanym Z niczego, Zawsze staw1aJ ac stworzone
byty w niekonczacej si¢ koniecznosci. Chociaz w istocie mogtby
wydawaé si¢ bezkresnym oceanem milosci, nie bylby On wca-
le mitoscig <...> Milos¢ ma zawsze dookres’lony 1 zdefiniowany
przedmiot™® Samoograniczenie Boga w Jego stworczej aktyw-
nosci, jak argumentuje Barth, antycypuje wcielenie Chrystusa,
ktory jest Bogiem z nami. Sabatowy zas odpoczynek jest obja-
wieniem Boskosci Boga, Jego Wolnosci 1 Jego Mitosci. Wolnos¢
Boga, ktora pozwala mu odpoczac, ustali¢ granice swojej stwor-
czej aktywnosci 1 okresli¢ przedmiot swojej milosci stoi w wy-
raznej sprzecznosci wobec tendencji cztowieka do ustawicznej
konsumpcji, wzrostu 1 postepu.

77 Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,A being is free only when
it can determine and limit its activity. <...> God is being like this. His creative
activity has its limit in the rest from his works determined by Himself” — za:
K. Barth, Church Dogmatics. The Doctrine of Creation ..., s. 215.

% Thumaczenie z tekstu w jezyku angielskim — ,,[God] would not be loving
God, but would be a being without love, never ceasing, never finding time for
any creature, never satisfied with any, always positing other beings in infinite
sequence. Although it might seem to be an ocean for love, it would not really be
love at all <...> Love has a definite, limited object” — za: tamze.
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Zakonczenie

Uznajac prace jako jeden z elementdéw aktywnego zycia czlo-
wieka, Barth demaskuje mit wspdtczesnej cywilizacji Zachodu
Z jego etosem pracy, ktéry rézni si¢ od Przykazania, w ktérym
Bog przywotuje cztowieka do troski oraz opieki nad stworzonym
przez siebie swiatem. Praca — zdaniem Bazylejczyka — nie powinna
petni¢ roli religijnego kultu. Nie jest w zadnym wypadku forma
zados¢uczynienia. Nie jest modlitwg. Spetnia ona swojg role jedy-
nie wsrod innych rzeczy, ktore zostaty powierzone cziowiekowi,
1 tylko w ich otoczeniu zyskuje swoje znaczenie. Kapltahstyczne
skupienie si¢ na maksymalizacji materialnego zysku, czg¢sto z po-
niechaniem duchowe;j sfery ludzkiego zycia, odbiera cztowiekowi
jego godnos¢ i podmiotowos¢. Pozbawiona za$ podmlotowosm
jednostka nie jest w stanie okresli¢ swego ,,Ja” w stosunku do ,,Ja”
innego. W tym tez znaczeniu relacja ,, Ty” i ,,Ty” staje si¢ bezpod-
miotowa. Problem pracy w teologii Karola Bartha to raczej kwe-
stia relacji niz zasad. Kazda ludzka aktywnos¢, w tym tez praca,
powinna by¢ wyrazem przynaleznosci cztowieka do Boga, ktory
wzywa nas do zmiany indywidualistycznego paradygmatu mysle-
nia o sobie do nowego wspdlnotowego dziatania. Kazda bowiem
pOJedyncza relacja migdzy Bogiem a jednostkowym czlowiekiem
ma swoj wymiar spoteczny, dokonuje si¢ bowiem w kontekscie
relacji migdzy Bogiem a innymi ludZzmi. Oznacza wiaczenie do
grona braci, ktorzy zostali obdarzeni taskg zbawienia. Dochodzace
ze strony Boga wezwanie to nie pouczenie, lecz raczej stopnio-
we prowadzenie w kierunku pewnego ideatu, znajdujacego swo-
je ostateczne speinienie w rzeczywistosci krolestwa Bozego. We
wspolnocie ludzi wierzacych jest miejsce zarowno dla mocnych
i stabych w wierze. W tym tez porzadku realizuje si¢ wszelka ak-
tywnos¢ cztowieka, tacznie z aspektem jego pracy zawodowe;j. Tak
teo- 1 chrystocentryczna koncepcja porzadku swiata, pozostajgca
W wyraznej opozyc_]l wobec luterskie) Zwez-Rezche—Lehre w teolo-
gii Bartha jest wyraznym dziedzictwem kalwinskiej idei teokraCJl

Nota o autorze: Adam Plachciak, polski duchowny zielono-
swigtkowy, teolog 1 politolog, pastor Kosciota Zielonoswigtkowe-
go w Jeleniej Gorze, doktor habilitowany nauk spotecznych, na-
uczyciel akademicki Unlwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
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