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1. Wstep

Na niemieckim rynku wydawniczym, ukazala si¢ ksigzka pod tytutem:
Gerechtigkeit als Tausch? Auseinandersetzungen mit der politischen Philo-
sophie Otfried Hoffes, ktorej redaktorem jest W. Kersting'. Ksigzka ta jest
zbiorem artykulc')wz, ktére moga stanowi¢ wprowadzenie do mysli filozo-
ficznej® O. Hoffego" oraz probe oceny tej mysli.

! Frankfurt am Main 1997.

2 W. Kersting, Herrschaftslegitimation, politische Gerechtigkeit und transzendentaler
Tausch. Eine krititsche Einfithrung in das politische Denken Otfried Hoffes, s. 11-60;
V. Gerhardt, Das wiedergewonnene Paradigma. Otfried Hoffes moderne Metaphysik der
Politik, s. 61-95; B. Ludwig, Hobbes-Kant-Hoffe. Eine Renaissance des Naturrechts-
denkens?, s. 96-149; U.J. Wenzel, «Metaphysik ohne Metaphysik»? Unsystematische
Uberlegungen zur Syste-matik der Kant - Interpretation Otfried Hoffes, s. 150-185.
K.Giinther, Kann ein Volk von Teufeln Recht und Staat moralisch legitimieren? Otfried
Hoffes Beitrag zum Neo-Naturrecht, s. 186-224; H. Brunkhorst, Die Kontingenz des
Staates, s. 225-242; M. Kettner, Otfried Hoffes transzendental-kontraktualistische Begriin-
dung der Menschenrechte, s. 243-283; P. Koller, Otfried Hoffes Begriindung der Mens-
chenrechte und des Staates, s. 284-305; J. Nida - Riimelin, Gerechtigkeit bei John Rawls
und Otfried Hoffe. Ein Vergleich, s. 306-320; N. Hoerster, Ein philosophischer Sieg iiber
den Rechtspositivismus?, s. 321-330.

O. Hoffe opublikowatl nastgpujace ksigzki: Praktische Philosophie. Das Modell des
Aristoteles, Miinchen 1971; Strategien der Humanitit. Zur Ethik 6ffentlicher Entschei-
dungsprozesse, Freiburg-Miinchen 1975; Ethik und Politik. Grundmodelle und-probleme
der praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 1979; Sittlich - politische Diskurse. Phi-
losophische Grundlagen. Politische Ethik. Biomedizinische Ethik, Frankfurt am Main 1981;
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2. Hoffego mysl filozoficzna

Do gltownych zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ Hoffe naleza: filozofia
praktyczna, antropologia polityczna, prawa cztowieka, sprawiedliwos¢ poli-
tyczna oraz prawo natury. Te zagadnienia u niego taczg si¢ ze sobg w jedng
catos¢ w problemie, jaki on sobie postawil. Ten problem tkwi w nastepu-
jacym pytaniu: jak mozliwa jest nowa teoria sprawiedliwosci? - poniewaz
Rawlsa teoria sprawiedliwoéci5 da si¢ zinterpretowac o wiele glebiej z tego
powodu, ze trzeba uwzgledni¢ oprocz kooperacji takze element konfliktowy
w politycznej naturze cztowieka. Tak postawiony problem dotyczacy moz-
liwo$ci zbudowania nowej teorii sprawiedliwo$ci u Hoffego - generuje inny
punkt wyjscia niz u Rawlsa (deontologizm kontra utylitaryzm). Wedle Hoffego
punktem wyjscia w budowaniu teorii sprawiedliwosci powinna by¢ krytyka:
anarchizmu, pozytywizmu prawnego i Rawlsa teorii sprawiedliwosci.

Anarchizm i pozytywizm prawny zawieraja negacj¢ sprawiedliwosci
w imig¢ roznych racji. Zwolennicy anarchizmu odrzucaja sprawiedliwos¢
1 panstwo w imi¢ wolnos$ci jednostki. Natomiast zwolennicy pozytywizmu
prawnego odrzucajg sprawiedliwo$¢ w imi¢ panstwa i prawa pozytywnego.
Miedzy tymi kierunkami istnieje antynomia dotyczaca kwestii istnienia
panstwa. Wobec tego powstaja pytania: jaka jest polityczna natura czto-
wieka?, czy istnieje uprzednie w stosunku do prawa pozytywnego pojecie
sprawiedliwosci?

Hoffe, po przebadaniu probleméw zawartych w tych dwdch pytaniach,
daje odpowiedz, ze w politycznej naturze czlowieka istnieje dominacja

Den Staat braucht selbst ein Volk von Teufeln. Philosophische Versuche zur Rechts - und
Staatsethik, Stuttgart 1988; Politische Gerechtigkeit: Grundlegung einer Kritischen
Philosophie von Recht und Staat, Frakfurt am Main 1989; Kategorische Rechtsprinzipien.
Ein Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt am Main 1990; Gerechtigkeit als Tausch? Zum
politischen Projekt der Moderne, Baden-Baden 1991; Etyka panstwa i prawa, thum.

Cz. Porgbski, Krakéw 1992; Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch iiber Wissens-
chaft, Technik und Umwelt, Frankfurt am Main 1993; Immanuel Kant, ttum. A.M. Ka-
niowski, Warszawa 1994; Aristoteles, Miinchen 1996; Vernunft und Recht. Bausteine zu
einem interkulturellen Rechtsdiskurs, Frankfurt am Main 1996.

*0. Héffe urodzit si¢ w 1943 r. w Leobschiitz (obecnie Glubczyce k. Wroctawia). W latach
1964-1970 studiowat filozofi¢, histori¢, teologic i socjologic w Miinster, Tiibingen,
Saarbriicken i Miinchen. Od 1979 do 1992 r. byt profesorem etyki i filozofii spolecznej
w uniwersytecie we Freiburgu w Szwajcarii. Od 1992 r. pracuje jako profesor filozofii
w uniwersytecie w Tiibingen.

®J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994.
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konfliktu przed kooperacja (za T. Hobbesem wbrew Platonowi i Arys-
totelesowi)®, natomiast prawa pozytywnego nie mozna sformutowaé bez
uprzedniego, do tego prawa pojecia sprawiedliwoéci7. Te sprawiedliwos¢
nazywa Hoffe sprawiedliwo$cig oryginalng lub pierwotng, a rzadziej
wymiennqs. Idac tropem tych wynikéw przeprowadza on nastgpnie krytyke
teorii sprawiedliwosci Rawlsa 1 wyprowadza z niej kilka postulatow, ktore
maja stuzy¢ za wskazowki w budowaniu nowej teorii sprawiedliwosci. T¢
teoric nalezy oprzeé¢ na: filozofii praktycznej®, 1. Kanta teorii etycznej’,
zdobyczach utylitaryzmu™, klasycznej teorii umowy spotecznej?. Poza tym,
nowg teori¢ sprawiedliwosci nalezy budowa¢ w kontekscie legitymizacji
prawa i panstwa (przymusu, wiadzy), poniewaz cztowiek w swej politycznej
naturze jest istotg bardziej konfliktorodng anizeli kooperyjna.

Te przestanki i1 postulaty sprowadzajg si¢ u Hoffego do sformutowania
pojecia filozofii praktycznej. To pojecie okresla on - przynajmniej takie sg
jego intencje - w oderwaniu od filozofii teoretycznej w rozumieniu arysto-
telesowskim. Hoffe w pojeciu filozofii praktycznej broni przyporzadko-
wania polityki etyce (wbrew N. Machiavellemu). Rdzeniem tej filozofii jest
tak zwana metafizyka relatywna. Ta metafizyka to potaczenie czystego
a priori i nieczystego a priori, to znaczy zaleznego od doswiadczenia em-
pirycznego”. Oznacza to, ze Hoffe w ostatecznos$ci nie uwolni si¢ od da-
nych empirycznych w formutowaniu swego stanowiska w kwestii poszu-
kiwania mozliwo$ci zbudowania nowej teorii sprawiedliwo$ci, mimo swego
postulatu, ktory generuje rozwigzanie deontologiczne w znaczeniu kantow-
skim (transcendentalnosc¢).

Dwie podstawowe dziedziny filozofii praktycznej, polityka i etyka, sa
obcigzone owg metafizyka. Owo obcigzenie oznacza deontologiczne (trans-
cendentalne) uzasadnienie norm moralnych, czyli dziatajacy podmiot jest

¢0. Hoffe, Politische Gerechtigkeit..., s. 191-377.
"Tamze, s. 113.

® Tamze, s. 407.

°0. Hoffe, Ethik und Politik..., s. 183-184.

% Tenze, Immanuel Kant, s. 207-209.

" Tenze, Kategorische Rechtsprinzipien..., s. 160, 366.
12 Tenze, Politische Gerechtigkeit..., s. 21-28.

3 Tenze, Kategorische Rechtsprinzipien..., s. 115; 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej
przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystgpi¢ jako nauka, thum. B. Bornstein,
wyd. 2, Warszawa 1993, s. 179-180.
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roOwnoczesnie autorem 1 wykonawcg owych norm. Jakie sg konsekwencje
takiego stanowiska? Mianowicie takie, ze Hoffe w ostateczno$ci zawiesza
sprawiedliwo$¢ oryginalng w sensie tradycyjnego suum cuique reddere,

a przyznaje obiektywne znaczenie sprawiedliwosci politycznej (rozdziel-
czej). Ta ostatnia kategoria sprawiedliwosci formutowana jest u niego na
gruncie szeroko rozumianego konsensusu spoleczno-politycznego. Zasada
tej sprawiedliwosci jest dystrybutywna korzys¢ wszystkich stron umowy,
czyli maksymalizacja korzysci wiasnychm. Analogicznie do sprawiedliwo$ci
politycznej wszelkie normy moralne bytyby konstruowane przez partneroéw
umowy spotecznej. Skoro tak, to jego stanowisko generuje relatywizm
etyczno-prawny 1 naturalizm. Hoffe osltabia ten relatywizm i naturalizm
poprzez przyjecie praw cztowieka®™, kategorycznego imperatywu prawa

i pafistwa'®, i prawa natury (prawa rozumu)'’ za podstawy sprawiedliwosci
politycznej.

3. Préba oceny mysli filozoficznej u Hoffego

To, co charakterystyczne dla jego mysli filozoficznej, skoncentrowanej
gléwnie na zagadnieniu poszukiwania mozliwo$ci zbudowania nowej teorii
sprawiedliwosci, polega gtownie na powrocie do filozofii praktycznej
Kanta'®, ktory staje sie dla Hoffego nauczycielem w trudnej sztuce filozo-
fowania. Jednak Hoffe nie idzie za Kantem bezkrytycznie, lecz odwoluje sie
do takich myslicieli jak: Platon, Arystoteles, T. Hobbes, J.J. Rousseau,

J. Bentham, J.S. Mill, H. Kelsen, J. Rawls, N. Luhmann i innych. Hoffe
uprawia filozofi¢ w duchu kantyzmu, ale otwarty jest na inne kierunki
filozoficzne, a gtéwnie na utylitaryzm. Ten ostatni kierunek jest wazny

u niego z tego wzgledu, ze wykorzystuje on jego zdobycze do okreslenia
swego stanowiska w kwestiach dotyczacych gléwnie mozliwosci zbudo-
wania nowej teorii sprawiedliwosci.

0. Héffe, Ethik und Politik..., s. 447.

5 Tenze, Sittlich - politische Diskurse..., s. 102.
'8 Tenze, Politische Gerechtikgeit..., s. 77.

1 Tenze, Vernunft und Recht..., s. 21.

18 J. Habermas, Otfried Hoffes politische Fundamentalphilosophie. Grenzen des vernunf-
trechtlichen Normativismus, ,,Politische Vierteljahresschrift” 30(1989), z. 2, s. 321.
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Skoro Hoffe wyraznie opowiada si¢ za kantyzmem jako za swa szkota
filozoficzng, to jego rozwigzania idga w kierunku deontologicznym (trans-
cendentalnym)™. Dotyczy to glownie: kwestii sprawiedliwosci, uzasad-
nienia norm moralnych i praw czlowieka. Wyraznie deontologiczne stano-
wisko w tych kwestiach wskazuje na to, ze Hoffe wystepuje przeciw rela-
tywizmowi etyczno-prawnemu, pozytywizmowi prawnemu, akognitywiz-
mowi etycznemu itp. Z takim jego stanowiskiem laczy si¢ jednak zagad-
nienie, ktore dotyczy wzajemnej relacji transcendentalnosci 1 empirii. Roz-
wigzanie deontologiczne w duchu kantowskim generuje bowiem istnienie
Swiata transcendentalnego, to znaczy niezaleznego od doswiadczenia empi-
rycznego. Istnienie tego Swiata trzeba najpierw uzasadni¢. Tego uzasad-
nienia brak u Hoffego. To oznacza, ze istnienie transcendentalnego Swiata
jest u niego postulatem. Wobec tego, jakiekolwiek rozwigzania odwotujace
si¢ do tego $wiata beda mialy charakter wybitnie hipotetyczny 1 zyczeniowy.
Hoffe, jak si¢ wydaje, dazy do rozwigzan deontologiczynch, to znaczy
niezaleznych od do$wiadczenia empirycznego, ale w ostatecznosci odwotuje
si¢ do tego doswiadczenia. Ten moment w jego filozofii jest najtrudniejszy
do jednoznacznej oceny i rozstrzygnigcia.

W tej perspektywie stawiane sg mu mi¢dzy innymi nastepujace zarzuty:
dualizm transcendentalnosci i empirii®®, dwuznaczno$é w politycznej natu-
rze czlowieka (prymat konfliktu przed kooperacja)®!, brak uzasadnienia
sprawiedliwosci oryginalnej i sprawiedliwosci politycznej (spoiecznej)22
i praw czlowieka®, ukryta obrona metafizyki teoretycznej**, dwuznaczno$é
W pojeciu prawa natury, brak jednoznacznego okreslenia podmiotu polityki
i prawa®, predylekcja do pozytywizmu prawnego®. To oznacza, ze nie
przezwyciezyl on relatywizmu etyczno-prawnego.

Bg. Giinther, Kann ein Volk von Teufeln..., s. 199; H. Brunkhorst, Die Kontingenz des
Staates, s. 226-227.

20 M. Kettner, Otfried Hoffes transzendental - kontraktualistische..., s. 253-254.
21/, Gerhardt, Das wiedergewonnene Paradigma..., . 94-95.
22\W. Kersting, Herrschaftslegitimation..., s. 55-60.

Z M. Kettner, Otfried Hoffes transzendental-kontraktualistische..., s. 272-276; W. Kersting,
Herrschaftslegitimation..., s. 54.

?4U.J. Wenzel, Metaphysik ohne Metaphysik?..., s. 150-185.
V. Gerhardt, Das wiedergewonnene Paradigma..., s. 92.
% N. Hoerster, Ein philosophischer Sieg..., s. 321-330.
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4. Zakonczenie

Hoffego mysl filozoficzna jest trudna do interpretacji 1 jednoznacznej
oceny. Gléwnym zrodlem owej trudnosci jest: z jednej strony Kant 1 inter-
peratacja jego filozofii przez Hoffego, a z drugiej odwolywanie si¢ filozofa
z Tiibingen do zdobyczy utylitaryzmu, co generuje w ostatecznosci dualizm
transcendentalnosci 1 empirii. Hoffe zatem jawi si¢ raz jako deontolog
(prawa cztowieka, sprawiedliwos¢ oryginalna, prawo natury), a raz jako
empirysta (polityczna natura cztowieka, sprawiedliwo$¢ polityczna). Wydaje
si¢, ze jednoznaczna ocena jego pogladow bedzie mozliwa wtedy, gdy
zostanie rozstrzygnicta, gtownie u Kanta, filozoficzna kwestia relacji
miedzy transcendentalnoscig a empirig i odwrotnie.

Ks. Stanistaw Lis



