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SPRAWIEDLIWOSC WEDLUG ROBERTA NOZICKA
W PERSPEKTYWIE LIBERTARIANIZMU

Koncepcja sprawiedliwosci R. Nozicka®, obok sprawiedliwosci dystry-
butywnej J. Rawlsa jest jedng z bodaj najbardziej znanych wersji sprawie-
dliwosci proceduralnej (formalnej)®. Istota jego teorii sprawiedliwosci jest
»kwestia legitymacji (upowaznienia) osoby wladajacej okres§lonym do-
brem™®. Koncepcja ta wpisuje si¢ w szersza problematyke libertarianizmu,
radykalnej odmiany liberalizmu, ktérego najwybitniejszym przedstawicie-
lem byt amerykanski filozof.

R. Nozick nie operuje zwrotem ,,sprawiedliwos¢ dystrybutywna”, zarzu-
cajac mu brak neutralno$ci. Pojecie to sugeruje bowiem istnienie centralnej
wiladzy, ktora przyznaje jednostkom udziaty w zasobach i dobrach, tak jakby
one istnialy przed dystrybucja. Rozdysponowywany majatek jest blednie
pojmowany jako ,,manna z nieba”. Tymczasem przedmiot dystrybucji jest
niczym innym, jak sumg tego, co jednostki swym wysitkiem wypracowaty".
Nie istnieje zaden centralny podmiot dystrybucji, Zadna osoba, czy organiza-

! Robert Nozick (1938-2002), amerykanski filozof, prof. Harvardu, gtéwny przedstawiciel
libertarianizmu. Autor ,,Anarchy, State, and Utopia” (1974), ,,Philosophical Explana-
tions” (1981), ,,The Examined Life” (1989), ,,The Nature of Rationality” (1995), ,,Socratic
Puzzles” (1997) ,,Invariances: The Structure of the Objective World” (2001).

2 Inaczej uwaza W. Lang, ktory koncepcje Rawlsa okresla jako materialna koncepcje sprawie-
dliwosci, W. Lang, Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa, ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 5,
S. 56.

3 J. Sarkowicz, R. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1998 r. s. 70.

*J. Kilcullen, Robert Nozick: Against Distributive Justice,
www.humanities.mq.edu.au/Ockham/y64117.html.
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cja, ktora bylaby uprawniona do kontrolowania wszystkich zasobow 1 decy-
dowania jak te zasoby rozdzieli¢. Postuluje wigc R. Nozick, aby zamiast tego
zwrotu, poshuzy¢ si¢ terminem ,,sprawiedliwos$¢ udziatdéw”, ktory w przeci-
wienstwie do sprawiedliwosci dystrybutywnej zachowuje charakter neutralny.

Problematyka sprawiedliwo$ci udziatéw rozpatrywana jest na trzech

ptaszczyznach:
— sprawiedliwos$¢ nabywania (justice of acquisition),
— sprawiedliwos¢ transferu (justice of transfer),
— naprawa niesprawiedliwosci (justice of rectification).

Zasada sprawiedliwos$ci nabywania okresla proces, w wyniku ktérego rzecz
(naturalne bogactwa) nie bedaca przedmiotem prawa wiasnosci nim si¢ staje5.
Precyzuje warunki, ktorych spetnienie implikuje uznanie konkretnej osoby za
uprawniong wzgledem danej rzeczy w warunkach, gdy rzecz ta uprzednio,
przed aktem zawlaszczenia nie miata swego wiasciciela, byla niczyja.

Reguta sprawiedliwos$ci transferu normuje przejscie udziatu od osoby
uprawnionej-wtasciciela do innej osoby. Obejmuje ona zaréwno przypadki
legalnej zmiany podmiotu prawa wlasno$ci, np. jako konsekwencja zawar-
cia i wykonania umowy sprzedazy, darowizny, jak i sytuacje, gdy konkretna
osoba stata si¢ rzekomo ,,uprawniona” w wyniku aktywnos$ci przestgpczej,
a zatem pogwalcita regule sprawiedliwosci transferu. Transfer dotyczy
przej$cia dobr od pierwszego wiasciciela (tego ktory jako pierwszy dokonat
zawlaszczenia) do innej osoby, jak i wszelkie pozostale wymiany tj. miedzy
kolejnymi nabywcami i zbywcami.

Naprawa niesprawiedliwosci (rektyfikacja) oznacza, ze jezeli aktualna po-
sta¢ dystrybucji powstata z naruszeniem dwoch powyzszych zasad, to celem
przywrocenia stanu sprawiedliwosci dopuszczalna jest redystrybucja. Jezeli do
zawlaszczenia doszlo silg to pierwotny ,,uprawniony” byl nieuprawnionym,
a zatem i kolejni ,,uprawnieni”, ktérzy poprzez transfer dobr (np. sprzedaz,
darowizna) uznali siebie za wiascicieli, nimi nie sg. Redystrybucji nie legitymi-
zuje natomiast choc¢by 1 razace zrdéznicowanie bogaCtwa w spoteczenstwie,
ilekro¢ ta materialna stratyfikacja jest koherentna z zasadg nabycia i transferu.
Nozick nie precyzuje jednak regut rektyfikacji, poprzestajac na zezwoleniu na
redystrybucje¢ jako $rodka eliminacji skutkow przesztej niesprawiedliwosci.

Uwzgledniwszy obie zasady sprawiedliwosci (nabywania i transferu)
amerykanski filozof podaje nastepujaca definicj¢ sprawiedliwosci udziatow:

> Méwiac o rzeczy jako o przedmiocie prawa wiasnosci postugujemy sie pewnym skrotem
mys$lowym. Przedmiotem stosunku cywilnoprawnego sensu stricto jest okre§lone przepi-
sami zachowanie si¢ stron tego stosunku, dopiero zachowanie si¢ stron stosunku moze
mie¢ za przedmiot rzecz.
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,,1. Osoba, ktora nabywa udzial w sposob zgodny z zasadg sprawiedli-
wosci nabywania, jest uprawniona do posiadania tego udziatu.

2. Osoba, ktora w sposob zgodny z zasadg sprawiedliwosci transferu na-
bywa udziat od kogos, kto jest uprawniony do posiadania tego udziatu, jest
uprawniona do posiadania tego udziatu™®.

Dystrybucja wedlug Nozicka nie ma charakteru statycznego. Kazdy
transfer udziatu generuje nowg postac¢ dystrybucji. Ilekro¢ jednak transfer
ten zostatl przeprowadzony koherentnie z zasada sprawiedliwosci transferu,
to nowa struktura alokacji dobr musi by¢ uznana rowniez za sprawiedliwg.
Negacja tego jest rOwnoznaczna z pozbawieniem jednostki swobody dyspo-
nowania tym, co do niej nalezy. Prawo wiasnosci staje si¢ fikcja, skoro nie
obejmuje mozliwo$ci przeniesienia na inng osobg swego prawa (brak im-
manentnego sktadnika prawa wtasnosci — ius disponendi).

Stabo$¢ natury ludzkiej, sktonno$¢ ulegania pokusom determinuje akty
grzeszne, przestepcze. W spoleczenstwie pojawiajg si¢ osoby, ktorzy z jed-
nej strony chcg by¢ wiascicielem udziatéw, z drugiej za§ antycypowany cel
probuja osiggnac¢ ,,na skroty”, tj. z pominieciem zasady sprawiedliwosci
nabywania i transferu. Jako $rodki urzeczywistniania powzietych celow
wybierajg kradziez, oszustwo, falszerstwo itp. Konsekwencjg tych krymi-
nalnych dziatan jest pewien nowy stan dystrybucji dobr. Z racji tego, ze jest
on owocem pogwalcenia dwdch zasad sprawiedliwos$ci, musi by¢ uznany za
niesprawiedliwy. Faktyczne odstgpstwa od zasady sprawiedliwosci naby-
wania 1 transferu implikuja wiec uzupetnienie definicji sprawiedliwosci
o trzecig regule:

,»3. Nikt nie jest uprawniony do posiadania udzialu z wyjatkiem tych,
ktérzy weszli w jego posiadanie na mocy (wielokrotnego) zastosowania
zasad 112",

Wtasng teori¢ sprawiedliwosci Nozick okresla mianem teorii uprawnie-
niowej (entitlement theory)®. Przynalezy ona do kregu teorii historycznych
(historical theories). Opozycyjny charakter majg teorie/zasady wyniku osta-
tecznego (end-result principles, end-state), zwane tez teoriami teleologicz-
nymi, po$rod ktorych wskaza¢ mozna np. teorie chwili biezacej. Semantyka
obu tych zwrotow presuponuje ich istote. Teorie chwili biezacej za sprawie-
dliwg uznaja taka dystrybucje¢, gdy aktualny rozkiad doébr jest spdjny

® R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa 1999, s. 183.
" Tamze.

8 W polskim thumaczeniu Anarchia, parnstwo utopia, P. Maciejko, M. Szczubiatka postugu-
ja sie terminem teorii legalistycznej.
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z uprzednio przyjeta strukturg sprawiedliwej dystrybucji, np. strukturg egali-
taryzmu. Retrospektywny wglad w geneze tej dystrybucji jest pomijany.
Przedmiotem analizy jest stan rzeczy tu i teraz, a nie to, co Ow stan rzeczy
zdeterminowato. Teorie teleologiczne majg zatem par excellence finali-
styczny, ahistoryczny charakter.

Koncepcja uprawnieniowa Nozicka przyjmuje inny punkt widzenia.
Sprowadzanie sprawiedliwosci do aktualnej alokacji dobr zubaza jej istote,
implikuje jej rudymentarny, fragmentaryczny obraz. Nowa dystrybucja nie
jest stanem samym w sobie, jest skutkiem jakiej§ przyczyny. Teoria Nozic-
ka ktadzie nacisk na relacje kauzalne pomie¢dzy rozkladem udziatéw,
a dziataniem, zaniechaniem do niego prowadzacym.

Przynalezno$¢ poszczego6lnych koncepcji do teorii historycznych nie de-
terminuje ich merytorycznej poprawnosci. Wersjg historyczng sprawiedli-
wosci jest np. zasada sprawiedliwosci wedtug zastug moralnych, zgodnie
z ktorg wielkos¢ dobr bedacych udzialem poszczegolnych beneficjantow
jest wprost proporcjonalna do historycznie zaistnialych zastug moralnych
tych 0osob. Mankamentem tej koncepcji, jak i wielu innych jest ich schema-
tyzm. Z jednej strony teorie schematyczne (patterned theories) odsytaja do
historycznych okoliczno$ci, ale tylko po to, aby uzasadni¢ przewodnig role
tego czy innego wzorca (schematu). Bazuja one na jednej lub kilku zespolo-
nych z sobg formulach sprawiedliwos$ci-schematach bedacych reflektem
historycznych uwarunkowan®, np. kazdemu wedlug jego zastug, potrzeb,
mozliwosci, pochodzenia, wyksztatcenia, zdolnosci, lub zgodnie z sympli-
stycznym egalitaryzmem tj. kazdemu po rowno'. Kazda jednak z postaci
sprawiedliwosci operujgca tym czy innym schematem, lub nawet ich kom-
binacjg nie jest adekwatna, aby w petlni odda¢ mnogo$¢ transferéw dobr
majacych miejsce kazdego dnia. Kazdy schemat ma posta¢ ogdlng, aby nie
powiedzie¢ lakoniczng. Jest to zrozumiate, gdyz schemat ten ma znalez¢
zastosowanie do wszystkich beneficjantow, bez uwzglednienia tak wiasci-
wosci samego podmiotu, formy, przedmiotu, jak 1 przyczyny transakcji.
Systemu dystrybucji nie mozna rozpatrywac jako jednorodnej implementa-
cji tego czy innego schematu. System ten jest bowiem przede wszystkim
sumg roznorodnych jednostkowych motywacji, celow skorelowanych z wie-
loma transakcjami, co implikuje jego racjonalnos¢ 1 zrozumiatos¢. Jednost-

° E. Feser, Robert Nozick, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/n/nozick.htm.

19 por. A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2003,
s. 50, por. tez Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin, 1992, Ch. Perel-
man, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959.
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ka moze sta¢ si¢ przeciez whascicielem danego dobra takze loteryjnie, przez
przypadek lub tytutem podarunku. ,,Nie potrzeba wszechogarniajacego celu,
nie trzeba schematu dystrybucji”ll, aby system funkcjonowat prawidlowo
1 sprawiedliwie. Stad tez teoria Nozicka jest teorig historyczng, lecz nie
schematyczna (historical no patterned theory).

R. Nozick podaje interesujacy, barwny przyklad dla zobrazowania mery-
torycznej poprawnos$ci koncepcji sprawiedliwo$ci legalistycznej i ukazania
niedomagan roznych teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej'?. Zgodnie
z nim znany koszykarz, bozyszcze fanow basketballu podpisuje kontrakt
z jednym z klubow sportowych. W mysl tej umowy Wilt Chamberlain (pa-
rafrazujac przyktad Nozicka w miejsce koszykarza mozna podstawi¢ pitka-
rza Ronaldinho, czy szukajac na rodzimym podworku wskazaé skoczka
narciarskiego A. Matysza) ma otrzymac¢ od kazdego wykupionego przez
kibicow biletu 25 centéw. Popularnos$¢ koszykarza, jego sportowe umiejet-
nosci sprawily, ze w ciggu catego sezonu, gdy druzyna Chamberlaina roz-
grywata mecze na swoim parkiecie sumaryczna frekwencja na trybunach
wyniosta 1 mln. kibicow. Kazdy z nich przed wejsciem do hali wrzucit do
puszki z nazwiskiem koszykarza 25 centow. Jak z tego wynika na konto
Chamberlaina po sezonie wptyneto tacznie 250 tys. USD.

R. Nozick w kontekscie przywotanego przyktadu zadaje pytanie, czy
nowa dystrybucja, bedaca nastgpstwem z jednej strony dobrowolnie zawar-
tego kontraktu pomigdzy koszykarzem a klubem, a z drugiej strony niewy-
muszonej decyzji rzeszy kibicow wykupienia biletow na zawody sportowe
z udzialem Chamberlaina jest sprawiedliwa, czy nie? Osoba racjonalna
winna udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Wszelkie schematyczne czy teleo-
logiczne koncepcje sprawiedliwosci tracg wigc racje bytu, gdyz nowa alo-
kacja dobr kazdorazowo ,,pogwalca” schematy, formuty, na ktérych te kon-
cepcje bazuja, pomimo tego ze zrodtem owego pogwalcenia bynajmniej nie
byly zachowania przestepcze, lecz konwencjonalne czynnosci cywilno-
prawne. W $wietle patterned theories nalezaloby zanegowaé stan rzeczy,
w ktérym Chamberlain w niecaly rok stal si¢ wielokro¢ bogatszy niz wielu
innych jego rodakéw. Celem realizacji tych koncepcji koniecznym jest za-
tem po kazdym transferze dobr przeprowadzi¢ redystrybucje, aby przywro-
ci¢ stan poprzedni z tymi koncepcjami koherentny. Innym sposobem za-
pewnienia zgodnosci nielegalistycznej teorii sprawiedliwosci z aktualnym
stanem alokacji dobr jest uniemozliwianie wtascicielom dobr dysponowania

' R. Nozick, Anarchia, s. 193.

12 Tamze, s. 194.
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nimi zgodnie z wtasng wolg. Oznacza to expressis verbis, ze nalezaloby nie
dopusci¢ do podpisania przez Chamberlaina kontraktu wedhug powyzszych
warunkow, albo odebrac to, co grajac w koszykowke zarobit. ,,Poniewaz im
luzniejszy schemat, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze system legali-
styczny, jako taki spetnia ten schemat, to przekonujace jest twierdzenie, ze
kazdy schemat jest albo niestabilny, albo spelniany przez system legali-
styczny”lg. Im schemat bardziej precyzyjny, tym blizej do pewnosci, ze po-
gwalci on wolnos$¢ jednostki przez uniemozliwienie lub ubezskutecznienie
dokonania przez nig transferu dobr.

Tylko w oparciu o ide¢ sprawiedliwosci legalistycznej mozna, zdaniem
Nozicka, sensownie uzasadni¢ zaistnialg dystrybucje. Primo, jezeli kazdy z ki-
bicow, ktory wykupit bilet na mecz Chamberlaina przeznaczone na ten cel pie-
nigdze uzyskat w sposob legalny, a nie mamy podstaw aby sadzi¢ inaczej, to
Spetniony zostaje pierwszy warunek sprawiedliwo$ci-zgodno$¢ z zasada spra-
wiedliwo$ci nabywania. Secundo, jezeli kibice dobrowolnie i $wiadomie zde-
cydowali si¢ scedowac na rzecz koszykarza czes¢ swych dobr (pieniedzy), do
ktérych na mocy pierwszej zasady sprawiedliwosci byli uprawnieni, to konse-
kwencja tej transakcji (nowa postac¢ dystrybucji) jest spdjna z druga reguta No-
zickowskiej sprawiedliwo$ci — zasada sprawiedliwosci transferu.

Kwestionowanie opisanej dystrybucji zdaniem Nozicka jest formg nie-
wolnictwa, brutalnego negowania wolnosci jednostki. Odmowa prawa do
rozdysponowania wiasnych dobr wedlug wtasnej woli jest zawtaszczaniem
zaréwno tych dobr, jak i zawlaszczaniem osoby wlasciciela tych dobr. Czto-
wiek tym rézni si¢ od rzeczy i zwierzat, ze w przeciwienstwie do nich ma
zdolnos¢ sterowania swym zachowaniem poprzez racjonalne wybory 1 decy-
zje. Jest whascicielem samego siebie (self-ownership)'®. Wykorzystywanie
jednostki przez innych ludzi bez jej zgody czyni z czlowieka niewolnika, po-
gwalca imperatyw upatrywania w czlowieku wylacznie celu, a nie $rodka’®.
Jesli cztowiek, a nie wspolnota, panstwo, Bog jest wilascicielem samego

3 Tamze, 5.198.

 Wychodzgc z zatozenia, Ze cztowiek jest whascicielem samego siebie, Nozick przyjat, ze
dotyczy to takze mozliwosci decydowania o swoim zyciu. W 1997 r. Nozick wespot ze
swym ideowym adwersarzem J. Rawlsem znalazt si¢ w gronie szesciu politycznych filo-
zofow, ktorzy przedtozyli Sadowi Najwyzszemu USA opinie, ktora przyczynita si¢ do
wydania orzeczenia (a przynajmniej byla tresciowo zgodna z tym orzeczeniem), zgodnie
z ktorym osoby sprawne umystowo bedace nieuleczalnie chore maja prawo do pomocy
lekarskiej celem przeprowadzenia eutanazji. — The Times, 26 | 2002.

> R.N. Johnson, Nozik, w: Political and Social Philosophy Phil. 213,
http://www.missouri.edu/~philrnj/nozick.html.
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siebie, to jest jednoczesnie wiascicielem swych talentow 1 zdolnosci, a za-
tem i1 dobr wytworzonych dzigki tym zdolno$ciom i talentom. Czynienie
kogo$ (np. osobe nieuzdolniong) beneficjantem cudzych zdolnosci, jak zda-
je sie¢ wedtug Nozicka postulowaé Rawls, oznacza uprzedmiotowienie uta-
lentowanego podmiotu w imi¢ paternalistycznie rozumianego dobra pod-
miotu nieutalentowanego®®. Pomimo tego, ze dyferencjacja ludzkich talen-
tow 1 zdolnosci jest arbitralna (bo dysproporcje sg od tych podmiotéw nieza-
lezne), to w zaden sposdb nie deprecjonuje to prawa ludzi przez los uprzy-
wilejowanych do wtasnych talentow 1 do tego, co z nich Wyplywa17.
Will Kymlicka tez¢ Nozicka o self-ownership przedstawia jako nastepu-
jacy schemat logiczno-przyczynowy:
1. Ludzie sa wlascicielami samych siebie.
2. Swiat jest pierwotnie niezawlaszczony.
3. Jednostka moze naby¢ absolutne prawo do dowolnej czesci §wiata, jesli
tylko nie pogorszy to pozycji innych.
4. Jest stosunkowo tatwo naby¢ absolutne prawo do czesci $wiata.
5. Wraz z powstaniem wlasnosci prywatnej wolny rynek i praca sa moral-
nie wymagane.
Schemat ten wydaje si¢ by¢ logiczny, gdyby nie trudnos¢, czy w ogole
mozliwo$é racjonalnego uzasadnienia przejécia z etapu 3 do 4.
Poszanowanie wolnej woli jednostki wymaga zaaprobowania sposobu,
w ktory ta jednostka dysponuje dobrami, do ktorych jest uprawniona, nieza-
leznie od tego jaka dystrybucja w wyniku dyspozycji tej jednostki si¢ wylo-
ni. Jakkolwiek rezultatem moze by¢ stan prosperity jednych i glodu innych,
determinujacy z kolei losy potomstwa jednych 1 drugich, to wynik ten jest
co prawda niepozadany, ale nie niesprawiedliwy®®. Biedny cigzko-pracujacy
cztowiek 1 bogaty, leniwy szcze$ciarz, dobrze sytuowany lecz budzacy mo-
ralng odrazg 1 gorzej od niego zarabiajacy §wigty nie podwazaja idei spra-
wiedliwosci, jezeli nie pogwalcono zasady sprawiedliwosci nabycia 1 trans-
feru?®. Amerykanski filozof pyta sic w imie czego jednostka ma obowiaz-
kowo (bo w sposob narzucony przez prawo) godzi¢ si¢ na to, aby inni (np.

% Tamze.

17 3. Kilcullen, Robert Nozick: Against Distributive Justice,
www.humanities.mq.edu.au/Ockham/y64117.html.

18 W. Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 1990. Cyt.
za J. Lamont, Distributive Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

% R.N. Johnson, Nozick.
2 E. Feser, Robert Nozick.
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zebracy, chorzy) partycypowali w tym, co ona wypracowata i w imi¢ czego
tym beneficjantom przyznaje si¢ uprawnienie, aby przy pomocy panstwa
zawlaszczali to, co nie jest przeciez ani niczyje, ani wspolne (nie jest biblij-
ng mann% z nieba), lecz jest owocem aktywnosci konkretnego obywatela
X czy y? ! Ponadto ,obligatoryjne dzielenie si¢ ze wspolnota zastugag za
sukcesy (zyski) dziatania jednostki — redystrybucja dobr materialnych — jest
roéwnoznaczne ze zrzuceniem na wspolnote odpowiedzialnosci w przypadku
porazki, i to nie tylko ekonomicznej??. Nozick krytycznie ocenia wariant
wyboru pozostawiony tym, ktorzy nie chcg podzieli¢ si¢ z innymi (nawet
potrzebujacymi), tym co wypracowali, jakim jest emigracja. Pielegnowanie
poczucia braterstwa w spoteczenstwie jest dla niego argumentem niewystar-
czajacym dla uzasadnienia zawlaszczania pracy innych, a przez to zawlasz-
czania tych osob. Ta argumentacja Nozicka stata si¢ podstawa krytyki jego
pogladéw. Zdaniem wielu idea panstwa minimalnego i sprawiedliwos$ci
legalistycznej sprawia, ze jedni bedg umiera¢ z glodu, podczas gdy zapasy
zywnosci nalezgce do innych bedg sie psué. Z tezg tg Nozick par excellence
si¢ nie zgadza.

Nozick wyraznie oddziela dwa systemy normatywne: prawo i moral-
no$¢. Istotg prawa jest obecno$¢ sankcji zinstytucjonalizowanych, istnieje
mozliwo$¢ wyegzekwowania (enforcement) prawnych powinnosci. Z mo-
ralno$cia faczy si¢ sankcja rozsiana, w ktérej urzeczywistnianiu panstwo nie
partycypuje. Prawnym obowigzkiem jest zakaz ingerencji w cudzg sfere
wolnosci. Gdy wolno$¢ zostaje pogwalcona wiladza publiczna jest upraw-
niona, a jednoczesnie zobligowana do interwencji. Wspieranie ubogich nie
nalezy do sfery prawa, a zatem odmowa takiego wsparcia przez jednostke
nie implikuje zadnych konsekwencji prawnych, a wylacznie moralne np.
spoteczne potepienie, krytyka, oburzenie itp. Wedtug Nozicka grupa ludzi,
ktérych stan majatkowy pozwala na jalmuzne dla glodnego nie jest po-
wszechnie przesigknigta duchem egoizmu. Gtodny jak najbardziej moze
liczy¢ (cho¢ nie ma zadnego roszczenia) na wsparcie ze strony ludzi dobre;j

2! Te argumentacje Nozicka krytykuje W. Sadurski twierdzac, ze ,,prosta obserwacja histo-
ryczna czy etnograficzna poucza nas, ze istnienie dobr materialnych moze by¢ niezalezne
od struktury prawnej instytucji posiadania i wlasnosci”, a przeto ,.krytyka redystrybucji
(dokonywanej m.in. poprzez podatki), jakoby odbierata ona cze$¢ produktu whasnej pra-
cy, jest... catkowicie bezzasadna, gdyz nie mozna ukazac, ze ptaca brutto (tzn. przed po-
datkami) odpowiadata produktowi pracy”. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci, \War-
szawa 1988, s. 140-141.

%2 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspétczesnego liberali-
zmu amerykanskiego, Krakow 2004, s. 85.



SPRAWIEDLIWOSC WEDLUG ROBERTA NOZICKA 327

woli, a to z kolei obala tezg¢, w jego mniemaniu, ze w panstwie minimalnym
biedni sg skazani na $mier¢ gtodowa. Inklinacja wspomagania ubogich ba-
zuje jednak na subiektywizmie warto$ci. Libertarianizm warto$ci pojmuje
jako czyje$ indywidualne preferencje. Skoro nie maja one obiektywnego
charakteru, to niedozwolone jest, aby filantropii domagali si¢ od panstwa
wprowadzenia powszechnego nakazu dziatalnos$ci dobroczynnej. Oznacza-
loby to narzucenie komus$ tych wartosci, ktorych on nie podziela, a bedac
jednostka wolng (celem a nie $rodkiem) ma prawo nie podziela¢. W prze-
ciwnym razie dobre uczynki nie beda wynikaty z poczucia obowiazku, jak
postulowat Kant, lecz beda jedynie zgodne z prawnym obowigzkiem. Tak
wiec nie mozna podwazac tych wszystkich transakcji, w ktorych jedna ze
stron nie kierowata si¢ altruistycznie trudng sytuacja materialng czy niepet-
nosprawnoscig kontrahenta, lecz egoistycznie tym, co od niego uzyska
W zamian za swoje wlasne $wiadczenie.

Redystrybucja konieczna do rekonstrukcji sprawiedliwosci nielegali-
stycznej pogwatconej transferem udziatéw, w postaci np. systemu podatko-
wego, ignoruje wielokro¢ przywolywany przez Nozicka postulat 1. Kanta,
aby cztowieka traktowaé jako cel, nie jako $rodek do celu®. Jedynie wolno-
rynkowe transfery szanuja ludzi jako cel, respektujg ich rowno$é®*, rozu-
miang jednak nie w kategoriach czysto majatkowych, lecz w ptaszczyznie
jednostkowej wolnosci. Opodatkowanie jest zdaniem Nozicka zawoalowang
formg pracy przymusowej, pogwatceniem prawa jednostki do bycia swym
wlascicielem. Przejmowanie przez Skarb Panstwa czg¢sci dochoddéw swego
obywatela zmusza go do pracy w godzinach nadliczbowych ilekro¢ ten chce
zarobi¢ tyle, ile pierwotnie sobie zatozyt i ile by uzyskat, gdyby nie inter-
weniowal fiskus. Daniny publiczne r6znicuja ludzi na tych, ktérych potrze-
by maja charakter niekonsumpcyjny i niematerialny (np. podziwianie za-
chodu stonca) oraz na tych, ktérzy swoje pragnienia zaspokajaja przy po-
mocy dobr materialnych i1 ktérzy musza uprzednio na nie zapracowaé. Gdy-
by jednak pelnia owocow tej pracy stawata si¢ udzialem samych pracowni-
kow, to wyzsze koszty zaspokajana swych potrzeb bytyby mozliwe do zaa-
probowania (osoba o potrzebach konsumpcyjnych nie moze mie¢ pretens;ji
do panstwa o charakter swych potrzeb, bo przeciez panstwo w wyborze tych
potrzeb nie partycypowato). W sytuacji gdy panstwo opodatkowuje ich pra-

2 Imperatyw praktyczny 1. Kanta brzmi: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w tej
osobie, jak tez osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko ja-
ko $rodka”. Cyt. za M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, Biatystok 2004,
s. 157.

4 R.N. Johnson, Nozick.
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c¢, to jednoczesnie neutralna nierdwnos¢ urzeczywistniania potrzeb (bgdaca
wynikiem optat za dobra konsumpcyjne i braku oplat za zaspokajanie dobr
niekonsumpcyjnych) jest jeszcze bardziej tonizowana. Konkretna osoba nie
dos¢, ze musi pracowad, to nadto musi pracowaé wigcej anizeli byloby to
konieczne, gdyby opodatkowania nie wprowadzono?.

Teorie schematyczne celowo lub mimowolnie propaguja wigc indywi-
dualizm, gdyz jedyna dopuszczalng formg dystrybucji jest dystrybucja ,,na
samych siebie, ale nie na innych”®®. Podwazaja jednocze$nie mozliwosé
dziatan motywowanych mitosierdziem, przyczyniaja si¢ do obumierania
dobroczynno$ci i filantropi, gdyz np. biedak w skutek otrzymanej od poru-
szonego jego warunkami zycia miliardera, stajac si¢ milionerem neguje
schemat przyjety przez obowiazujaca zasad¢ sprawiedliwo$ci. Jedynym
gestorem dobroczynnosci staje si¢ panstwo, panstwo opiekuncze, ktore jest
sktonne do rozdawania, szkoda tylko, zdaniem Nozicka, ze panstwo rozdaje
to, co w formie podatku czy innej daniny publicznej uprzednio odebrato
swym obywatelom. Dobroczynno$¢ przestaje by¢ nig, skoro za sprawg po-
datku staje si¢ obowigzkowa. ,,Rzady nie powinny dziata¢ jak Robin Hood,
obrabowujac bogatych azeby da¢ biednym”?’. Panistwo opickuncze jest dla
libertarian czym$ moralnie ztym i winno by¢ zastgpione panstwem mini-
malnym ze sprawiedliwoscig legalistyczng.

Schematyzm implikuje wedlug amerykanskiego filozofa zogniskowanie
zainteresowan na osobie biorcy, jego praw pomijajac osobg dawcy i jego
prawo ,,do dawania”. Patrzymy przez pryzmat prawa zebraka do godnego
zycia, a zapominamy o prawie wilasciciela do w pelni swobodnego dyspono-
wania swa wlasno$cig. Wzorzec (schemat) sprawiedliwosci determinuje prze-
cietno$¢ 1 zniecheca do dziatan aktywnych, stawiajac bariere przed tymi, kto-
rzy nie chca poprzestawac na tym, co jest udzialem wigkszos$ci, ktorzy chea
wykorzysta¢ swoj potencjal intelektualny i fizyczny, aby zy¢ wygodniej
i bardziej komfortowo. Z rozumowania Nozicka wynika, Ze nie optaca si¢ by¢
bogatym, skoro panstwo arbitralnie uszczupla majatek jednych obywateli
(tych wiasnie bogatszych, by¢ moze bardziej ambitnych, pracowitych), aby
zasili¢ majatki innych (tych biedniejszych, by¢ moze ze swej winy).

Jednym z bardziej kontrowersyjnych elementow definicji sprawiedliwosci
legalistycznej, czego swiadom byt i sam Nozick, jest zasada sprawiedliwosci

% R. Nozick, Anarchia, s. 204.
% Tamze, s. 200.

27 M. Kingston, Rawls -v- Nozick: L. Brown, Liberty for all, or just the rich, The Sydney
Morning Herald, 9 1X 2003.
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nabywania. Przedstawiajac wlasng interpretacje tej zasady Nozick odsyta do
koncepcji J. Locke’a. Wedtlug Brytyjczyka prawo konkretnej osoby wobec
rzeczy, ktora uprzednio nie byla zawlaszczona znajduje swg legitymizacje
w pracy, jaka ta osoba w dang rzecz wtozyta. Bedac wtascicielem swej osoby,
jest si¢ jednoczesnie wiascicielem swej pracy, a przez to rowniez i wlascicie-
lem tych do tej pory niezawlaszczonych débr, ktorych ta praca dotyczyta®®.
Nozick twierdzi, ze jest to argumentacja zbyt lakoniczna, nie usuwajaca sze-
regu watpliwosci interpretacyjnych. Pyta sie, ,,jaki obszar przechodzi na wia-
sno$¢ cztowieka w wyniku takiego czy innego dzialania? Minimalna... prze-
strzen, w ktorej dane dziatanie zmniejszyto entropig, i nic poza niq?”zg Trud-
no tez w sposdb powszechnie aprobowany wytlumaczy¢, dlaczego wkiad
pracy w wykreowanie czego$ uprawnia do zawlaszczenia tego czego$. Mozna
przyjac, jak uczynit to Locke, ze skoro jednostka jest wiascicielem swojej
pracy, to jest takze wlascicielem uprzednio niezawlaszczonej rzeczy, ktora ta
pracg zostata przenikni¢ta. Czemu jednak nie przyjaé, ze poprzez potaczenie
tego co nasze — praca z tym, co niczyje nastgpuje strata pracy, a nie pozyska-
nie tego, co nie nasze? Innym bardziej aprobowanym przez Nozicka uzasad-
nieniem jest teza, ze ,,praca nad czyms$ ulepsza to 1 podnosi jego wartosc,
a kazdy jest uprawniony do posiadania rzeczy, ktdrej wartos$¢ stworzyl™°.
Zasadniczym problemem skorelowanym z zasada sprawiedliwos$ci na-
bywania jest jednak zagadnienie, czy zawlaszczenie rzeczy przez jednostke
moze, a jesli tak to w jakim stopniu, pogorszy¢ potozenie innych. Reme-
dium zapobiegajacym niekorzystnej dyferencjacji potozenia tych, ktorzy
jeszcze nie zdazyli zawlaszczy¢ wystarczajacej ilosci dobr jest, wedtug
Locke’a, reguta w mysl ktorej ,,we wspolnym posiadaniu pozosta¢ ma dosy¢
i nie gorszych dobr” (enough and as good for others)*. Uznanie kogo$ za
pokrzywdzonego w $wietle tej klauzuli z racji braku szansy na zawtaszcze-
nie implikuje zakwestionowanie chronologicznie wczesniejszych kolejno po

%8 Kazdy cztowiek dysponuje wlasnoscia swej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego uprawnienia

poza nim samym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze praca jego ciala i dzieto jego rak stusznie na-
leza do niego. Cokolwiek zatem wydobyt on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez
nature, ztaczyt ze swa praca i przytaczyt do tego, co jest jego whasne, uczynit swa wiasnoscia.
Do tego, co zostatlo wydobyte ze wspolnego stanu, w jakim zostalo umieszczone przez natu-
r¢, jego praca dotaczyta cos, co wyklucza juz do tego powszechne uprawnienie innych”. —
J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, \Warszawa 1992, s. 181-182.

 R. Nozick, Anarchia, s. 209.

% Tamze.

3 Tamze, s. 210; ,,...zaden czlowiek, poza nim samym, nie moze by¢ uprawniony do tego,
co raz juz zostalo przez niego zawlaszczone tam, gdzie pozostaja jeszcze dla innych nie
gorsze dobra wspolne”. — J. Locke, Dwa, s. 182.
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sobie, zgodnie z zasadg domina nastepujacych zawtaszczen, prowadzac do
osoby, ktéra jako pierwsza dokonata zawlaszczenia.

Nozick zdaje si¢ konsekwentnie teze Locke’a sprowadza¢ do stwierdze-
nia, ze ,,nie wolno nikomu poprzez wilasny akt zawlaszczenia pogorszy¢ sytu-
acji innych”. Spornym jest to jaki punkt odniesienia przyjaé. ,,Zawlaszczenie
Locke’owskie nie stawia ludzi w gorszym potozeniu niz byliby Kiedy?” pyta
si¢ Nozick®. Wedhlug Rawlsa zaaprobowa¢ mozna tylko te koncepcje, wedtug
ktorej ci gorzej sytuowani nie s3 w gorszym potozeniu anizeli byliby, gdyby
przyjac jakakolwiek inng koncepcje. Nozick to stanowisko odrzuca nie pro-
ponujac, jak twierdzi J. Kilcullen, niczego w zamian®. Konsekwencje im-
plementacji klauzuli Locke’a (Lockean proviso) sa warunkowane semantykg
zwrotu ,,pogarsza¢ potozenie”. Jesli przyjaé, ze przez pogorszenie sytuacji
rozumiemy pozbawienie mozliwosci aktu zawtaszczenia (z racji braku ja-
kichkolwiek niezawtaszczonych dobr lub dobr danego rodzaju, ktérymi zain-
teresowanie przejawia konkretna osoba) to nieadekwatnos$¢ koncepcji Loc-
ke’a do realiow wspotczesnego Swiata jest wyrazista, gdyz w oparciu o nig
mozna zakwestionowac¢ niemal kazdy wspolczesny stan posiadania dobr. Gdy
jednak pomimo zawlaszczenia rzeczy przez innych dana osoba moze z tych
rzeczy korzystaé, to teza o pogorszeniu sytuacji tej osoby jest juz co najmniej
dyskusyjna, a jednocze$nie czyni klauzule brytyjskiego mysliciela bardziej
spojna z aktualng alokacja dobr w spoleczenstwie. Nozick uwaza zatem, ze
system indywidualnej wtasno$ci nie moze umiejscowi¢ kogokolwiek w gor-
szym potozeniu, anizeli to w ktérym wszystkie jednostki maja legalny dostep
do wszystkich dobr naturalnych®!. Pomimo tego, ze osoba przymierajaca gto-
dem nie zostata przez nikogo okradziona, oszukana, to jednak opierajac si¢ na
zasadzie naprawy niesprawiedliwosci (niesprawiedliwo$ci rozumianej jako
pogwalcenie zmodyfikowanej klauzuli Locke’a!) ma prawo zada¢ od innych
jednostek (wtascicieli dobr), ale nie od panstwa kompensacji™.

Do pogwatcenia klauzuli Locke’a dochodzi wowczas, gdy osoba zawtasz-
czy wszystko to, co jest niezbedne do zycia innych, albo zakupi lub potaczy
dobra z innymi wilascicielami tego samego dobra, albo uzna si¢ za jedynego
wiasciciela, podczas gdy pozostate zasoby danego dobra si¢ wyczerpaty. No-
zick uwzglednia wiec mozliwo$¢ utracenia uprawnienia do tego, co bylo

32 R. Nozick, Anarchia, s. 212.
3. Kilcullen, Robert Nozick.

3 J. Wolff, Robert Nozick, Libertarianism, and Utopia.
http://world.std.com/~mhuben/wolff_2.html.

35 .
Tamze.
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pierwotnie moje (tj. z racji aktu zawtaszczenia) w zwigzku z dalszym rozwo-
jem sytuacji (np. wyschnigcie pozostatych zrodet z woda), okreslajac to mia-
nem historycznego cienia (historical shadow) klauzuli Locke’a®.

Podmiot, ktéry decyduje si¢ na zawtaszczenie rzeczy, chcac aby inni uznali
akt nabycia za sprawiedliwy winien zaaprobowa¢ potrzeb¢ zrekompensowania
straty jaka inni w skutek jego aktywnos$ci poniesli, tak aby do pogorszenia sy-
tuacji in generale nie doszto. Osoba ktora zawlaszczyta grunt moze np. w ra-
mach stosunku dzierzawy zezwoli¢ tym, ktorzy z gruntu korzystali, lecz go nie
zawlaszczyli na uzywanie gruntu i pobieranie z niego pozytkdOw w zamian za
czynsz. Inng forma uniknigcia zarzutu o niesprawiedliwe zawlaszczenie dobra
moze by¢ nawigzanie stosunku pracy z osoba, ktora zostata uprzedzona w za-
wlaszczeniu przez pierwszego wilasciciela. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
uprawnienia z tytutu dzierzawy, czy stosunku pracy w petni rekompensujg stra-
ty wynikle z aktu zawlaszczenia? Dzierzawca nie ma kontroli nad gruntem,
gdyz ma jg wlasciciel, pracownik nie decyduje jak wykorzysta¢ swa prace, lecz
czyni to pracodawca. Zreszta nawigzanie stosunku pracy, jak i zawarcie Umo-
wy dzierzawy warunkowane jest wolg wlasciciela, ktorej podlegly jest 1 pra-
cownik i dzierzawca. Ten stan rzeczy neguje tak mocno eksponowany przez
Nozicka paradygmat o traktowaniu czlowieka jako celu®’.

Na tatwos¢ zanegowania zmodyfikowanej przez Nozicka klauzuli Locke’a
wskazuje przyktad G.A. Cohena. Jedna osoba dokonuje zawtaszczenia plazy.
Od kazdego kto chce z plazy skorzysta¢ pobiera nastepnie optate w wysokosci
1 USD. Celem wykluczenia zarzutu o pogorszeniu sytuacji tych ludzi, wtasci-
ciel plazy w zamian za optate gwarantuje czystos¢ plazy i opieke ratownikow,
co przed aktem zawlaszczenia nie mialo miejsca. Czy aby jednak na pewno
strata jaka ci ludzie poniesli w wyniku zawlaszczenia (zakaz swobodnego ko-
rzystania z plazy bez czyjejkolwiek zgody) jest rekompensowana powyzszymi
ustugami? Mozna przeciez przyjaé, ze ich pozycja bylaby lepsza, gdyby za-
wlaszczenia dokonata inna osoba, ktora oferowalaby takze czysto$¢ plazy
1 wsparcie ratownikdw, ale za optatg 50 centéw, a nie o 100% wstzzfs.

Na watpliwosci zwigzane z zasada rektyfikacji zwracaja uwage kolejni
krytycy Nozicka. Ich zdaniem implementacja tej zasady jest w praktyce
niemozliwa. Liczba niesprawiedliwosci na przestrzeni wiekOw w poszcze-

3 J. Kilcullen, Robert Nozick; J. Locke twierdzit z kolei, ze akt zawtaszczenia nie moze prowa-
dzi¢ do marnotrawstwa. Mozna zawlaszczy¢ tylko tyle, ile jesteSmy w stanie zuzy¢. ,,Nic nie
zostato stworzone przez Boga, by psulo sie i ulegto zniszczeniu”. J. Locke, Dwa, s. 184.

%" R.N. Johnson, Nozick,

% G.A. Cohen, Self-Ownership, Freedom, and Equality, New York, Cambridge University
Press, 1995.
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gblnych spoleczenstwach, jak i pomiedzy narodami jest bardzo duza, a uzy-
skanie szczegblowych informacji o tych niesprawiedliwo$ciach niewyko-
nalne. Nawet jesli zatozy¢, ze wiadomosci o wszystkich przypadkach po-
gwalcenia zasad nabycia i transferu sg nam dostgpne, to i tak rzetelne okre-
slenie tancucha przyczynowego tych aktow niesprawiedliwosci wykracza
poza ludzkie mozliwosci. Jak dodaje D. Parfit w r6znych kontekstach nawet
ludzie nie sg jednakowi i musza by¢ rozpatrywani jako réznigce si¢ podmio-
ty*. Zatem uprawnieniowa koncepcja Nozicka nigdy nie bedzie zrodiem
zadnej wskazowki jaka ma by¢ aktualna dystrybucja ani nie okresli jakie
dystrybucje i redystrybucje sa legalne, a jakie nielegalne™.

Wedtug libertarian, kazde prawo nabyte zgodnie z dwiema pierwszymi za-
sadami sprawiedliwos$ci ma charakter bezwzgledny. Koreluje to z przywola-
nym juz w tej pracy stwierdzeniem, ze cztowiek jest wiascicielem samego sie-
bie (self-ownership) i z imperatywem nakazujacym traktowac osobe ludzkg jak
cel sam w sobie. Trzecim argumentem libertarian przemawiajacym za exclusive
property rights (bezwzglgdny charakter prawa wiasnosci) jest stwierdzenie
jakoby $wieto$¢, nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci sprzyjata maksymalizacji
wolnosci 1 minimalizacji jej pogwalcen. Empiryczne analizy zdajg si¢ i t¢ teze
obala¢. Brak dowoddw na to, ze w panstwach nieminimalistycznych (tych np.
w ktorych system podatkowy jest rozbudowany) naruszen wolnosci byto wig-
cej, anizeli w panstwach w petni respektujacych exclusive property rights. Li-
bertarianie réznicujg warto$¢ poszczegdlnych wolnosci, faworyzujac te, kto-
rych maksymalizacji sprzyja bezwzglgdne pojmowanie prawa wiasnosci jed-
nostki. Czemu jednak, jak pyta si¢ J. Lamont, nie sg wartosciowe te wolnosci,
ktore doznaja ostabienia w systemie exclusive property rights?**

Z racji ograniczonego charakteru tego artykutu nie sposéb kompleksowo
wyjasni¢ istoty teorii sprawiedliwosci Nozicka. Fragmentarycznie nakreslo-
na wizja sprawiedliwo$ci wpisuje si¢ w struktur¢ panstwa minimalnego be-
dacego elementem sktadowym libertarianizmu, ktoérego wielkim orgdowni-
kiem byl amerykanski filozof*. , Panstwo minimalne uwaza nas za nienaru-
szalne jednostki, ktorych innym nie wolno uzywac¢ w okreslony sposob jako
srodka, narzedzia, instrumentu czy bogactwa; uwaza nas za osoby majace
indywidualne prawa i obdarzone wynikajaca z tego godnosﬁcia{”“?’. Panstwo

¥ D. Parafit, Reasons and Persons, Oxford University Press, 1986.
%03, Lamont, Distributive Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
41 .

Tamze.

%2 J. Sanchez postuguje si¢ wobec Nozicka zwrotem |, libertarian kid” — dziecko libertaria-
nizmu, http://www.fee.org/publications/the-freeman/article.asp?aid=4335

3 R. Nozick, Anarchia, s. 388.
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minimalne to takie, ktére chroni kazdego przed kazdym i przed zewnetrz-
nym zagrozeniem, ktore zwalcza przemoc, oszustwo, kradziez i1 egzekwuje
umowy. Poszerzenie sfery dzialan panstwa o nowe obszary byloby pogwal-
ceniem ludzkich praw i wolnosci. W panstwie minimalnym nie ma miejsca
na bank centralny, roboty publiczne, panstwowe szkolnictwo czy wspierang
przez panstwo dobroczynnos$¢. Ten obszar aktywnosSci jest zarezerwowany
dla jednostek lub organizacji, ktére kieruja si¢ albo zyskiem, albo czynig to
bezinteresownie®. ,,Panstwo minimalne jest najbardziej rozbudowanym
panstwem, jakie mozna usprawiedliwi¢. Kazde bardziej rozbudowane pan-
stwo narusza ludzkie prawa”45. Do sfery dziatan panstwa nie nalezy tez po-
lityka przemystowa, subwencje, antydyskryminacyjne ustawodawstwo™®.
Idea panstwa minimalnego i sprawiedliwosci legalistycznej jest wyra-
zem polemiki Nozicka z wizjg sprawiedliwosci 1 panstwa opiekunczego
zaproponowana przez kolege z Harvardu Johna Rawlsa*’ w glosnej pracy
,.Theory of Justice”*. Nozick w Anarchia, paristwo, utopia zanegowat kon-
cepcje sprawiedliwosci spotecznej, ktora w latach 70-tych, kiedy Ameryka-
nin napisat swoje najwieksze dzieto, miata ugruntowana pozycje. Podjat sie
proby obrony libertarianizmu zanim ekonomisci wolnorynkowi jak Hayek
I Friedmannn $wiecili tryumfy zdobywajac nagrode Nobla. Sprawit, ze li-
bertarianizm stat si¢ tematem filozoficznej dyskusji, zaczat by¢ brany pod
uwage, chociaz 6wczesny intelektualny establishment nie podzielit meryto-
rycznej zasadnosci jego przewodnich haset®. Jak pisze J. Wolff studenci
filozofii zareagowali na dzielo Nozicka w dwojaki sposob: albo uznajac, ze
jego wnioski sg tak ,,odrazajace”, ze w ogole nie powinny by¢ powaznie
brane pod uwagg jako filozofia, albo ze same te wnioski $wiadczg o tym, jak
bardzo tezy Nozicka sg zawodne. Po kilku latach Wolff wskazuje trzecig
interpretacje pogladow Nozicka: najogélniej méwiac Nozick miat racje.
Publikacja Anarchia, panstwo utopia przypada na okres w ktorym istnieje
konsensus, ze wolno$¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna sg z sobg kompatybilne, ze
egalitarne spoteczenstwo oparte na redystrybutywnym opodatkowaniu, jest nie

* Por. J. Wolff, Robert Nozick.
% R. Nozick, Anarchia, s. 181.

%6 B. Doherty, Anarchist in the Academy Robert Nozick, Reason 24 | 2002
http://reason.com/hod/bd012402.shtml.

7 http://www.policylibrary.com/nozick/.

*8 J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1971.

* R.T. Long, Robert Nozick, Philosopher of Liberty, www.fee.org/publications/the-
freeman/article.asp?aid=4335

%0 B. Doherty, Anarchist in the Academy Robert Nozick, Reason 24 | 2002
http://reason.com/hod/bd012402.shtml.
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tylko etycznie wilasciwe, ale takze racjonalnie istniejace 1 ze moze by¢ oraz
bedzie osiagnigte 1 utrzymywane bez przymusu. J. Rawls przybrat ten konsen-
sus w filozoficzng forme, opierajagc go na niepodzielnej triadzie: wolno$¢, redy-
strybutywny podatek, panstwo opiekuncze. Nozick twierdzit, Ze ten trdjelemen-
towy zestaw to twor chimeryczny, chmura retoryki, ktéra nie ma zadnych ra-
cjonalnych podstaw. Zadna schematyczna zasada sprawiedliwosci spotecznej
nie moze si¢ oby¢ bez ciaglej ingerencji w ludzkie zycie, co potwierdza przy-
ktad Chamberlaina. To wtasnie R. Nozick jest czg§ciowo odpowiedzialny za to,
ze sprawiedliwo$¢ spoteczna wypadta z gtdéwnego nurtu politycznej argumen-
tacji (chociaz nie koniecznie z politycznych nadziei i planow)™".

Koncepcja panstwa minimalnego i sprawiedliwo$ci legalistycznej zjednata
R. Nozickowi szerokie grono zwolennikdw i1 propagatoréw. Nie brak jednak
i licznych merytorycznych oponentéw deprecjonujgcych zatozenia libertariani-
zmu 1 wykazujacych braki tkwigce w tej radykalnej odmianie liberalizmu. Naji-
stotniejsza luka, ktora jawi si¢ w koncepcji Nozicka, oprocz juz zasygnalizo-
wanych w tej pracy, zwie si¢ moralno$¢. Niepowodzenia Nozicka w poszuki-
waniu podstaw moralnych dla swej teorii oznacza, ze pomimo nacisku na natu-
ralne prawa i $wigtos¢ indywidualnej wolnosci, Anarchia panstwo utopia jest
obrong prawa jednostki do wykorzystania swych zdolnos$ci dla jakichkolwiek
celow, ktore ta jednostka wybierze®’, Wedlug A. Palmer wymowa z tego
plynaca jest przyttaczajaca: ,,morals are only for suckers, for those too stupid
not to have ‘seen through’ them™*. Negacja wszelkich argumentéw za ograni-
czeniem praw silnych dla dobra stabych jest formg subtelnego wychwalania,
kultywowania praw silnych, co moze prowadzi¢ do niepokojacych efektow.
Jak pisat Tukidydes: ,,kiedy te sprawy sa rozwazane przez racjonalnych ludzi,
standard sprawiedliwosci zalezy od rowno$ci mozliwosci zmuszania, a zatem
silni czynig to do czego maja sile, a stabi akceptujg to co musza akceptowaé™,

Wolno$¢ od redystrybucji moze tatwo zaowocowaé glebokim spotecznym
egoizmem, gdzie jednostki sa zachecane do konsumowania, a nie do troski
o innych. Co wigcej, tradycyjne prawa, jak prawo do opieki medycznej, edu-
kacji stopniowo przeksztatcajg si¢ w towar, za ktéry jednostka musi placic.
Zakaz redystrybucji implikuje coraz wigksze roznice migdzy bogatymi,
a biednymi, co w koncu obraca si¢ przeciwko samej idei wolnosci, jest jej

>L A. Palmer, The price of freedom, The Spectator, 9. 11. 2002,
http://phoenix.liunet.edu/~uroy/Labor/inequality/nozick-TSp.htm

52 Tamze.
5 Tamze.

54 .
Tamze.
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zaprzeczeniem. Biedni nie majg wolnosci do zycia tam, gdzie chcg. Nie moga
sobie pozwoli¢ na skorzystanie z pomocy prawnej. Dzieci z biednych rodzin
nie sg w stanie optaci¢ studiow, co jeszcze bardziej poglebia rdznice miedzy
posiadajacymi a nie-posiadajacymi. Jest oczywiste, ze wolno$¢ jest nieroze-
rwalnie powigzana z pozycjg ekonomiczng. Jesli Nozick potwierdza wolnos¢
dla bogatych, to jednoczes$nie zdaje si¢ zaprzecza¢ wolno$é biednych™.

Nozick zdaje si¢ mowi¢ biednym: Mozecie liczy¢ na pomoc bogatszych,
lepiej od was sytuowanych, ale jeSli wasze nadzieje okazg si¢ plonne to
trudno. Nie macie prawa zada¢ od panstwa wsparcia, bo realizacja waszych
zadan odbytaby si¢ kosztem nas bogatych, a bez pogwatcenia naszej wolno-
sci dysponowania swymi dobrami, nie mozecie zmusi¢ nas do partycypo-
wania w akcie panstwowej pseudo-dobroczynnosci. Zycie glodnego, po-
trzebujacego staje si¢ zalezne od dobrego serca i mitosierdzia innych. Co
jednak wowczas, gdy stowa piosenki ,,lecz ludzi dobrej woli jest wiecej”
beda niekoherentne z rzeczywistoscig? Czy entitlement theory jest jeszcze
teorig sprawiedliwosci, jesli zgodna z majestatem prawa jest egzystencja
cztowieka na poziomie wegetacji? Nozick wielokro¢ podkreslal, ze czto-
wiek nie moze by¢ $rodkiem do celu, bo sam jest celem, ze wymaga sza-
cunku z racji swej godnosci. Czy jednak pozostawienie ubogiego samemu
sobie bez mozliwo$ci pomocy ze strony panstwa (bo przeciez wedtug liber-
tarian ewentualnie przeznaczone na ten cel $rodki zostaly uprzednio ,,bez-
prawnie” odebrane w formie opodatkowania innym) nie jest potraktowa-
niem go jak $rodka do poszanowania absolutystycznie rozumianego exclu-
sive property right innych? Gdzie jest troska o jego godno$¢? Zawgzenie
funkcji panstwa minimalnego do zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrzne-
go i wewngtrznego oraz do wymuszania, egzekwowania umow czyni z pan-
stwa twor o par excellence rudymentarnych ptaszczyznach dziatania. Wtto-
czenie edukacji (na wszelkich poziomach) i stuzby zdrowia w wolnorynko-
wy zywiol, jak postuluje libertarianizm niesie z soba szereg zagrozen. Co
z tymi, ktorych nie sta¢ na oplacenie nauki swych dzieci w szkole podsta-
wowej, nie moéwigc o wyzszych szczeblach edukacyjnej drabiny? Kogo za-
dowoli odpowiedz ,,no trudno”, ,,ja nie musze, lecz moge ci pomoc, ale tego
nie chee czyni¢” udzielone dziecku, ktore nie znalazlo filantropa, czy mo-
wigc bardziej wspotczesnie sponsora gotowego optlacic jego edukacje? Czy
krokiem do przodu, czy tez czasem cofaniem si¢ nie jest libertarianizm po-
stulujacy, obrane w na pozér racjonalng argumentacje, prawo dzungli,
w ktorym przetrwacé moze tylko ten silny, bardziej operatywny?

% M. Kingston, Rawls -v- Nozick: L. Brown Liberty for all, or just the rich, The Sydney
Morning Herald, 9 1X 2003.



336 GRZEGORZ MARON

Przywotany przyktad Chamberlaina mogtby sugerowaé, ze sprawiedli-
wosC legalistyczna jest logiczna, a wszelkie proby jej zdyskredytowania
mato racjonalne. Zgodzi¢ si¢ wypada, ze zasada sprawiedliwosci transferu
nie rodzi wiekszych aporii. Odnosi si¢ ona jednak, a przynajmniej tak by¢
powinno, wylacznie do relacji horyzontalnych mi¢dzy jednostkami, nawig-
zujacymi stosunki cywilnoprawne. Zasada ta nie moze przeczy¢ potrzebie
istnienia wertykalnych prawnoadministracyjnych wi¢zow pomiedzy jed-
nostka, a panstwem. Przejscie czesci dobr jednostki w formie opodatkowa-
nia na panstwo nie pogwalca wiec sprawiedliwosci transferu (cho¢ zdaniem
libertarian neguje kantowski imperatyw praktyczny i pogwalca self-
ownership). Trudno tez znalez¢ kontrracje wobec tego fragmentu trzeciej
reguly nozickowskiej entitlement theory, zgodnie z ktéra dopuszczalna jest
rektyfikacja w postaci redystrybucji dobr, gdy aktualny stan alokacji tych
dobr powstal przez pogwalcenie zasady transferu.

Koncepcja sprawiedliwosci Nozicka zatamuje si¢, gdy przystepujemy do
glebszej analizy pierwszej reguly tej koncepcji — sprawiedliwosci nabywa-
nia, zawlaszczenia (justice of acquisition). Zmodyfikowana klauzula Loc-
ke’a zdaje si¢ nie wytrzymywac naporu krytyki. Przywotane w tej pracy
zarzuty wzgledem justice of acquisition czynig tym samym koncepcje ame-
rykanskiego filozofa znacznie mniej adekwatng do realiow wspotczesnego
nam $wiata, anizeli mogtoby si¢ to prima facie wydawac. Przede wszystkim
jednak ocena sprawiedliwosci legalistycznej jest determinowana oceng za-
tozen catego libertarianizmu i koncepcji panstwa minimalnego, skoro en-
titlement theory wpisuje si¢ w mysl libertarianizmu, jako jej integralna ca-
tos¢. O krytyke za$ libertarianizmu tym tatwiej, gdyz wedle oponentéw No-
zicka, amerykanski filozof nie przedstawit dowodow, ktére by potwierdzaty
postulowane przez niego zatozenia tej skrajnej odmiany liberalizmu. Stad
uszcz%)liwe okreslenie jego koncepcji jako ,,libertarianism without founda-
tions™°. Nozick niestety nie podjal wyzwania w zdyskredytowaniu tego
zarzutu, jak 1 wielu innych czeSciowo w tej pracy przywotlanych. Jak sam
zartobliwie stwierdzit®’, nie chce pisa¢ Anarchia, paristwo, utopia e,

% T. Nagel, Libertarianism Without Foundations, Yale Law Journal 85 (1975), s. 136-149.

*" The Economist, 31. I. 2002,
http://www.economist.com/books/displayStory.cfm?Story _ID=965401.

%8 Zainteresowanych problematyka libertarianizmu i sprawiedliwosci legalistycznej, a chea-
cych tematyke t¢ zglebi¢ w stopniu daleko dalszym, anizeli zostato to nakreslone w tej
pracy pozostaje mi odesta¢ do jezykowo bogatej i barwnej literackiej spuscizny R. No-
zicka i jego krytykow oraz interpretatorow: Murray, N. Rothbard, Robert Nozick And The
Immaculate Conception Of The State, Journal of libertarian studies, Vol. 1, No. 1, s. 45-57,
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SUMMARY
Justice from libertarian perspective by Robert Nozick

The concept of justice by Robert Nozick is one of the best known ver-
sions of procedural (formal) justice. The philosopher is a representative of
libertarianism, a radical form of liberalism. The main aspect of his theory of
justice is (a licence) a certificate of a person who governs his own goods.
Nozick postulates to introduce the term justice in holdings, which is ana-
lyzed on three levels: justice of acquisition, justice of transfer and justice of
rectification. Nozick defines his theory of justice as an entitlement theory
and emphasizes causative relationships between the distribution of holdings
and work or refrainment from working. The author in his article presents the
most important fundaments of the concept of justice.
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