Z PROBLEMATYKI FILOZOFICZNE]

SEMINARE
t.35*2014, nr 3, s. 75-84

MAGDALENA LoNsSKA
KUL, Lublin

WOKOL ZAGADNIENIA BIOPOLITYKI.
KONCEPCJE, CECHY, PERSPEKTYWY

1. WSTEP

Czym jest biopolityka? Odpowiedz na to pytanie jest istotna — nie jest to bo-
wiem ani nauka, ani tez przejsciowe zjawisko spoteczne czy polityczne. Problem
dodatkowo komplikuje to, ze préb zdefiniowania tego pojecia jest wiele. Rozne
definicje biopolityki ukazuja jej zwigzek z bioetyka, polityka, polityka zdrowot-
ng czy ochrong zdrowia'. Odpowiedzi na zadane w pierwszym zdaniu pytanie
udziela si¢ w oparciu o rézne definicje zaréwno polityki, jak i zycia. Kontekst his-
toryczny tego pojecia, to geopolityczna i biotanatyczna polityka nazistowska, ma-
nipulacje spoleczne i biologiczne czy eugenika w rézny sposéb odradzajgca si¢ na
przestrzeni dziejow?. Czym jest zatem biopolityka? Czy jest nurtem spolecznym
na miar¢ postmodernizmu - odrzucajgcym to, co state? Czy jest dalszym ciggiem
i zarazem podlozem wcigz nowych totalitaryzméw? Czy moze jest calkowicie
nowa mysla w nowoczesnym $wiecie, ktéra podporzadkowuje cztowieka charak-
terystycznym dla niej cechom biotechnologicznym i spotecznym?

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie niektérych kierunkéw, w jakich
zmierza biopolityka definiowana w konkretny sposéb w okreslonych dziedzinach,
a takze uwypuklenie niektérych cech wspélnych dla omawianych interpretacji
tego zagadnienia. Pozwoli to dostrzec skal¢ analizowanego problemu. Postawione
takze zostanie pytanie o zaistnienie biopolityki w kontekscie teologii. Analiza ma
na celu probe scharakteryzowania biopolityki.

2. KIERUNKI ROZWOJU WSPOLCZESNYCH KONCEPCJI BIOPOLITYCZNYCH
Proby zdefiniowania biopolityki podejmowane w przesztosci datuja si¢ na

przetom IXX i XX wieku. Okreslenie ,biopolityka” zostalo ukute wtasnie wte-
dy. Nalezy ona do obszaru zainteresowan wielu dziedzin. Proby namystu nad

! Por. E. D’Agostino, Dokgd zmierza biopolityka?, thum. T. Zeleznik, Spoleczenstwo 18(2008)1,
s.21-31.

2 Por. O. Marzocca, Biopolitica, w: Lessico di biopolitica, red. R. Brandimarte i in., Manifestolibri,
Roma 2006, s. 51.
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biopolityka i zdefiniowania jej podejmowali i podejmuja filozofowie, socjologowie,
teoretycy polityki, etycy spoleczni, politolodzy, politycy, antropolodzy, prawnicy.
Interesuja si¢ nig rowniez teologowie katoliccy.

Najbardziej znang postaciag mysli biopolitycznej jest francuski filozof Mi-
chael Foucault (1926-1984). W jego koncepcji o biopolityce mozna méwi¢, gdy
ludzie stajg si¢ przedmiotem strategii politycznej, tzw. biowladzy®. Zwraca on
uwage, ze u podstaw funkcjonowania biopolityki w historii polityki lezg zmiany
i postep w dziedzinie przemystu oraz nauk biologicznych i medycznych. Bytaby
ona sposobem mys$lenia o ludzkim zyciu w taki sposob, aby mogto ono przynosi¢
korzysci polityczne i spoleczne. Zmieniajace si¢ okolicznosci historyczno-
spoleczne generowatyby coraz to nowsze formy sprawowania wladzy*. Ludzkie
zycie, bedace w ,,uzyciu” biopolityki, jest tu rozumiane przede wszystkim jako
zycie cielesne, biologiczne. Foucaultowskie pojecie biopolityki bywa nazywane
pojeciem relacyjnym ze wzgledu na badanie wzajemnej zaleznosci Zycia i poli-
tyki, przy czym rozumienie obydwu poje¢ charakteryzuje zmienno$¢. Nowos¢
wprowadzona przez francuskiego filozofa polega wlasnie na tym, ze ukazuje
polityke jako swoistg zmienng. Cecha ta obejmuje zaréwno sfere gospodarczo-
ekonomiczng, jak i aksjologiczng®. Zmiennos¢ bios zwigzana jest z postepem nau-
kowym, szczegdlnie biologicznym i medycznym.

Owa Foucaultowska Gouvernementalitit (z niem. ,,mentalnos¢ rzagdzenia”),
stala sie podstawa nowej analizy, dalszej refleksji i prob definiowania biopolityki.
W nawigzaniu do prac Foucaulta ciekawe spojrzenie zaprezentowal Helmut Ju-
ros: ,Pod nazwa «biopolityka» rozumie si¢ spoleczng tendencje do coraz moc-
niejszego wlaczania naturalnego zycia czlowieka, jego organizmu i ciata, w me-
chanizmy i kalkulacje wladzy, bedacej wyrazem politycznej woli spoteczenstwa,
aby ksztaltowa¢ swa wlasng odpowiedzialnos¢ genetyczng. Istniejacym juz
podlozem dla biopolityki, do ktérego ona si¢ odwoluje i nawigzuje, jest proces
najwyzszego uspofecznienia [...], w ktérym sam podmiot siebie obiektywizuje
i podporzadkowuje swoj organizm zewnetrznej wladzy kontrolnej”®. W tym pro-
cesie samoistnego ,,obiektywizowania” zaciera si¢ réznica miedzy tym, co narzu-
cone czlowiekowi jako powinnos¢, a tym, czego on sam chce. Czlowiek w takim
ukladzie skupia si¢ na tym, ze ,posiada” cialo i nim dysponuje ,,na zewnatrz’,
a nie, ze nim ,jest”. Dazy do uzycia, a nie do rozwoju rozumianego integralnie’.
W tym spojrzeniu biopolityka jest wladza nad spotecznym mysleniem, sposobem
manipulacji zmierzajacym do osiagniecia wladzy nad biologia ludzkiego orga-
nizmu. Caly ciezar dzialan politycznych w stosunku do zycia ludzkiego jest sku-
piony na jego wymiarze materialnym, tego typu dzialanie stawia sobie za cel.

® Por. tamze; T. Lemke, Biopolityka, ttum. T. Dominiak, Sic!, Warszawa 2010, s. 42-63.

* Por. Wstep: Perspektywy biopolityki, Praktyka Teoretyczna 2(2011)2-3, s. 6-7.

® Por. T. Lembke, Analityka biopolityki. Rozwazania o przesztosci i terazniejszosci spornego po-
jecia, ttum. P. Szostak, Praktyka Teoretyczna 2(2011)2-3, s. 17-20.

¢ H. Juros, Europejskie dylematy i paradygmaty, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2003, s. 243-244.

7 Por. tamze, s. 244.
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To napiecie pomiedzy ludzka jednoscia duchowo-cielesng, a znaczeniem
wymiaru biologicznego cztowieka w polityce zauwaza Francesco D’Agostino,
wloski prawnik. Wprost okresla on biopolityke jako typowo nowoczesny para-
dygmat, ,wedle ktérego humanitas nie jest warunkiem, ale wytworem praktyki”®.
Odnosi si¢ on do pierwotnego, arystotelesowskiego rozumienia bios i polis, w kto-
rym zaistnienie cztowieka w przestrzeni publicznej (polis) bylo mozliwe wow-
czas, gdy zostalo odpowiednio uksztaltowane w rzeczywistosci przedpolityczne;j.
Zwraca uwage, ze wspolczesnie, w nowoczesnym rozumieniu politycznosci (ro-
zumieniu foucaultowskim), biopolityka jest tym dzialaniem, ktére neguje badz
ustala, tj. kontroluje (ubiopolitycznia) te wiasnie sfere ,przedpolityczng” zycia
czlowieka. Biopolityka chce upublicznia¢ to, co do obszaru publicznego nie nalezy,
a nastepnie wplywac na zycie ludzi w kazdym mozliwym wymiarze’.

Foucault pokazal, ze wspolczesna mysl odeszla daleko od klasycznego ro-
zumienia okreslen bios i polis, i Ze to jest wyznacznikiem wspotczesnej biopolityki.
Akcent przesunal si¢ w obydwu sferach. W sferze Zycia, szczegdlnie w jego wymia-
rze biologicznym, jest to widoczne w dziedzinie badan biotechnologicznych i ge-
netycznych. Humanitas tak rozumiane znajduje nowe miejsce w rzeczywistosci
- wspomina o tym Jiirgen Habermas — w ktorej nastgpuje przesuniecie od geo-
centryzmu do antropocentryzmu i od antropocentryzmu do biocentryzmu'.
Owo przesuni¢cie - w dziedzinie polityki, dotyczace Zycia — charakteryzuje
odniesienie do wladzy nad zyciem i $miercig. Antonio Nanni opisuje to w ten
sposob: ,Wladza nad $miercig i Zyciem, ktorej polityka zawsze si¢ domagala,
staje sie¢ wladzg dawania zycia i pozwalania na $mier¢™", co stanowi w zasadzie
odwrotno$¢ wobec istniejacej dotychczas w historii zgody na zaistnienie Zycia
i zadawania $mierci bez konfrontacji z wolg usmiercanego. To zjawisko bardzo
mocno obrazuje mozliwosci biotechnologii w dziedzinie biopolityki, ktéra te
zmiane umozliwila.

Inne spojrzenie proponuje wloski filozof Ottavio Marzocca. Zwraca on
uwage na pozytywne aspekty zjawiska, bedacego troska rzadow, ,.ktére zmierzaja
ku zagwarantowaniu i wzmocnieniu zdrowia calo$ci, odnoszac si¢ przede wszyst-
kim do czterech obszaréw dzialania, w centrum ktérych znajduje si¢ tylez samo
kluczowych zagadnien: narodziny, sktfonno$¢ do choréb, zdolnosci i sSrodowisko™.
Kategoria narodzin obejmuje ptodnos¢ i $miertelnos¢, sklonnosci do choréb
zwracajg uwage na choroby endemiczne i epidemiczne. Zdolnosci do dziatania
oznaczajg te okolicznosci, ktére odbieraja sprawnos¢ (wypadki, choroby, staros¢).
W kwestie $rodowiska wchodza zmiany w naturze oraz procesy urbanizacyjne.

8 E. D’Agostino, Dokgd zmierza... , s. 22.

° Por. tamze, s. 22-24.

' Por. J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, ttum.
L. Lukasiewicz, Scholar, Warszawa 2003, s. 63; A. Nanni, Zycie jako kwestia spoleczna, thum.
P. Borkowski, Spoteczenstwo 16(2006)2, s. 295.

' A. Nanni, Zycie jako..., s. 297.

12 0. Marzocca, Biopolitica, s. 50.
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Wspomniane dzialania to kontrola ptodnosci, dlugowiecznosci i $miertelnosci,
troska zdrowotna, kontrola zjawisk wptywajacych na ludzka zdolnos¢ do funk-
cjonowania oraz interwencja w relacje migedzy ludzmi a srodowiskiem natural-
nym. Maja one znaczenie w wymiarze przede wszystkim spotecznym, tj. obejmuja
ubezpieczenia, kontroluja koszty leczenia, nadzorujg dbalo$¢ o bezpieczenstwo
spoteczne itd.

W innym dodatnim ujgciu biopolityka, opisanym przez wspomnianego au-
tora, jest ona ukierunkowaniem nauki politycznej, ,ktora [...] analizuje potrze-
by i ludzkie zdolnosci uwarunkowane biologicznie, aby wydoby¢ z nich dyna-
mizmy naturalne, do ktérych polityka powinna si¢ istotowo przystosowaé, aby
by¢ skuteczng’. Pierwsze pozytywne ujecie pozwala jeszcze na dostrzezenie
opcji zmian, jakie muszg zaistnie¢ w sferze ,,zycia’, aby proces biopolityki mogt
sie rozwijac¢ i realizowa¢, bedac ,troska o calos¢”. Dobro kazdego i wszystkich
jest zreszta glowna motywacja biopolityczng uwypuklang przez Marzocce.
W swietle pierwszej przedstawionej definicji osiagnigcie tego celu pozwala dobra¢
dowolne srodki kontroli, interwencji i innych. Natomiast drugie ujecie wydaje
sie by¢ podporzadkowaniem polityki ludzkim uwarunkowaniom biologicznym,
jednak mozna postawi¢ pytanie o rozumienie sensu ,wydobywania naturalnych
dynamizmoéw’, do ktorych polityka miataby sie dostosowywac. Praktyka podpo-
wiada, ze tego typu dzialanie jest z gory skazane na porazke'.

W s$wietle dotychczasowych analiz biopolityka, jako spoleczna realizacja
zycia ludzkiego, przede wszystkim biologicznego, wydaje si¢ nabiera¢ coraz
wiekszego znaczenia. Wielo$§¢ pomystéw i interpretacji ukazuje zlozonos¢ tego
zagadnienia. Ich skrajne ukierunkowanie kaze natomiast przyjrzec si¢ jego specy-
ficznym cechom, szczegélnie tym, ktére dla myslicieli biopolitycznych sg wspdlne.

3. CECHY BIOPOLITYKI

Pomimo réznic w definiowaniu biopolityki i réznorodnosci dziedzin, ktdre
starajg sie ja uja¢ w swoich ramach, mozna wyrdzni¢ pewne cechy charaktery-
styczne tego pojecia. Biopolityka jest dziedzing wciaz sie zmieniajacg, jednakze
mozna uchwyci¢ pewne mechanizmy jej funkcjonowania.

Po pierwsze, poniewaz biopolityka dotyczy przede wszystkim czlowieka —
i to w sferze zaréwno biologicznej, jak i duchowej/psychicznej/niebiologicznej

- nalezy zwréci¢ uwage na tzw. nowa kwestie antropologiczng'. Polega ona na
tym, ze naukowe i spoleczno-polityczne spojrzenie na cztowieka, na jego biologie
i mechanizmy jego funkcjonowania, jest docelowo skierowane na zmiane. Nie
chodzi o poznanie cztowieka jako takie, o badanie czy interpretowanie tego, co

13 Tamze, s. 52.

' Do dostosowywania si¢ polityki do uwarunkowan biologicznych konkretnej grupy ludzi
nawigzywali np. naziéci.

1> Por. M. Fasoli, Bios i polis, thum. P. Borkowski, Spoleczenstwo 16(2006)2, s. 301.
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ludzkie, ale o ingerencje, az do granic manipulacji'é. Istotne jest pytanie o cel tych
zmian. Wydaje si¢ by¢ nim szeroko rozumiana i interpretowana ,troska o dobro
wszystkich i kazdego™"’.

Owa ,troska” wyraza si¢ w hastach méwiacych o lepszej przysztosci, po-
prawie jakosci Zycia, ulepszeniu mozliwosci psychofizycznych czltowieka'®. His-
toria poucza, ze dzialanie bez ograniczen w imig ,lepszego” konczy si¢ ludzka
krzywda i panowaniem silniejszych nad stabszymi, co w skrajnej sytuacji wyraza
sie w roznego rodzaju totalitaryzmach. Wspolczesnie podejmuje si¢ proby bardziej
precyzyjnego okreslenia owych zmian na ,,lepsze”. Zmusza do tego szczegétowos¢
prowadzonych badan - szczegélnie w dziedzinie biologii czy genetyki. Dodatko-
wo kwestia ta jest coraz bardziej obecna w obszarze regulacji prawnych. Jednakze

»postep” na obu polach dzialania bardzo czgsto jest jedynie pozornie odmienny.
W istocie w dziedzinie nauki nadal bardzo czgsto funkcjonuje prymat uzytecznosci
nad etyka, a w dziedzinie prawa — dowolno$¢ interpretacji i brak obiektywnych
punktéw odniesienia.

Istnieje caly szereg ustalen i kryteriow, funkcjonujacych wspolczesnie,
wedlug ktérych osoby identyfikuje si¢ jako indywidua biologiczne (np. analiza
DNA)®. Tutaj bardzo wyraznie uwydatnia si¢ to, co pozwala na wspotprace nauk
zwigzanych z biologicznym zyciem czlowieka i polityki. To, co okresli nauka,
staje si¢ narzedziem sprawowania wladzy w specyficzny sposob. Biopolityka
bowiem dazy do tego, aby kazdy cztowiek sam mogl okresli¢ wartos¢ swojego
ciala, ktorego jest wlascicielem i dyspozytorem, na podstawie okreslonych bio-
logicznych kryteriéw. Owa warto$¢ indywidualna ma swdj ,,przelicznik” wartosci
spolecznej i politycznej tegoz ciata. To tzw. biologizacja tego, co spoteczne (badz
uspolecznione)®. Logika biopolityki polega na tym, ze ,trzeba przesta¢ mysle¢
o ludziach, a ludzie maja przesta¢ myslec o sobie jako o zyjacych: powinni si¢ oni
uznac za takich, jacy kontynuuja zycie tylko z racji spotecznej akceptacji ich indy-
widualnej tozsamosci biologicznej™.

Wymog spolecznej akceptacji czy w ogdle wymiar spoteczny, publiczny, tego,
co w czlowieku biologiczne, to bardzo istotna cecha biopolityki. Caly wymiar bio-
logicznego Zycia ludzkiego musi zosta¢ upubliczniony po to, aby mégt podlega¢
zewnetrznej, tj. politycznej kontroli*2. W tej sytuacji to, co niepubliczne, albo staje
sie niewazne i mniej warto$ciowe, albo dopiero ulegnie upublicznieniu®.

' Por. tamze; O. Marzocca, Biopolitica, s. 50-51.

17 Por. O. Marzocca, Biopolitica, s. 51.

'8 Por. E D’Agostino, Dokgd zmierza..., s. 24-25.; H. Juros, Europejskie dylematy..., s. 245-248.

¥ Por. E D’Agostino, Dokgd zmierza..., s. 24.

» Por. H. Juros, Europejskie dylematy..., s. 244.

2 E D’Agostino, Dokgd zmierza..., s. 27.

22 Wiadza polityczna” rozumiana jest tutaj jako wladza suwerenna, niekoniecznie panstwowa.
Por. tamze, s. 22.

23 Por. tamze, s. 22-24.
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Upublicznienie pozwala na dyskusje nad tym, co zostalo upublicznione, aby
dojs¢ do spotecznego konsensusu. W ten sposéb przedmiotem powszechnej de-
baty stajg si¢ kryteria, ktore nie powinny podlega¢ procedurom demokratycznym,
a ktdre decydujg o wartos$ci ludzkiego zycia w momencie przezywania cierpie-
nia, okre$leniu momentu zaistnienia czlowieka jako osoby itd. W paradygmacie
biopolitycznym wtadza polityczna jest ta, ktora rozstrzyga problemy o charak-
terze bioetycznym, oczywidcie z zachowaniem procedur demokratycznych®.
Relatywizm w sferze aksjologicznej na poziomie polityczno-prawnym owocuje
krotkoterminowa akceptacja regulacji prawnych i jest to z gory zalozone. Kazdy
ustanowiony przepis moze by¢ poddany ponownej dyskusji i zosta¢ zmieniony?.

Tym, co stanowi gléwny temat publicznych dyskusji, zmian, kontroli i ma-
nipulagji jest sfera biologiczna cztowieka. Srodki masowego przekazu, rzadzacy
i wszelkie ruchy biologiczno-spoteczne (np. ruchy homoseksualne) chcg ukaza,
ze motywacja ich dzialania jest troska o czlowieka, o zdrowie jego ciala i umystu.
Doskonalo$¢ zdrowia jest tym, co jest zawsze ,lepsze” i co moze rzeczywiscie
uszczesliwi¢ cztowieka i jego otoczenie. Trafnie ujat to Michele Nicoletti, moéwiac,
ze ,trosce o zdrowie przyznano taka samg role spoleczng, jaka niegdys$ miata tros-
ka o zbawienie™*. Zdrowie zdaje si¢ by¢ celem, ktory uswieca srodki®.

Nieodtaczng cechg biopolityki wydaje si¢ by¢ sprawowanie kontroli nad tym,
co ijak sie zmienia i ma si¢ zmienia¢ w sferze biologicznej i spofecznej. Kontrola
ta zdaje si¢ by¢ interpretowana pozytywnie, jako wyraz troski politycznej: o od-
powiedni przyrost demograficzny, odpowiednie zarzadzanie opieka medyczna,
bezpieczenstwo zdrowotne i spoteczne, réwnowage miedzy szeroko rozumianym
postepem a srodowiskiem naturalnym itd. Bywa tez postrzegana negatywnie —
w tych samych wymiarach - jako préba manipulacji i zbyt daleko posunigtej in-
gerencji bedacej konsekwencja uspotecznienia®. Kontrola ta siega wladzy nad
dawaniem zycia i pozwalaniem na $mier¢ czy tez samookreslania biologicznego®.

Podejscie do humanitas, ktére w biopolitycznym kontekscie nie jest punk-
tem wyjscia, ale celem wytworczym nowej jakosci, przede wszystkim biologicznej,
ukierunkowane na realizacj¢ konkretnych celéw (kontrole, zmiane, ,ulepszenie”),
zostaje zwrdcone ku opcji przeksztalcania poje¢ i sposobéw myslenia. To, co
wystepowalo w dziejach jako fakt, ale bylo spotecznie potepiane, np. aborcja, eu-
tanazja czy zwigzki homoseksualne, w biopolitycznej rzeczywistosci domaga sie
uznania za prawo podstawowe, przystugujace kazdemu w imie specyficznie defin-
iowanej wolnosci*. Inng forma negacji humanitas sg proéby zamazywania réznic

# Por. Z. Borowik, Biopolityka bez etyki?, Spoleczenstwo 18(2008)1, s. 11-12.

» Por. E D’Agotino, Dokgd zmierza..., s. 21, 24-25, 30.

¢ M. Nicoletti, Biopolityka czy biodespotyzm?, ttum. P. Borkowski, Spoteczenstwo 16(2006)2,
s. 275.

27 Por. tamze, s. 276-277.

3 Por. O. Marzocca, Biopolitica, s. 51-52, 56.

? Por. A. Nanni, Zycie jako..., s. 297.

% Por. E D’Agostino, Dokgd zmierza..., s. 25-31.
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ontologicznych, czego przykladem s dazenia do ustanawiania szeroko interpre-
towanych praw zwierzat, stawiania na réwni godnosci ludzkiej i zwierzecej’'.

Celem opisu cech charakteryzujacych biopolityke nie jest dowiedzenie, ze
nalezy ona do dziedzin prowadzacych do destrukeji czlowieczenstwa. Oczywiscie,
doprowadzi do zniszczenia, jesli nie ustali si¢ pewnych zalozen, nie oprze si¢ jej
na stalych wartosciach. Nie ma bowiem nic ztego w trosce o zdrowie i pragnieniu
poprawy zycia w sferze biologicznej, jesli s to zamierzenia realizowane z mysla
o czlowieku. Powyzsza charakterystyka stawia jednak pytanie, czy jest szansa na
biopolityke realizujacg prawdziwe dobro ,kazdego i wszystkich’?

4. BIOPOLITYKA W TEOLOGII

Glosy w dyskusji nad biopolityka sg skrajne. Jedni autorzy moéwia o potrze-
bie przezwyciezenia paradygmatu biopolitycznego, upatrujac w nim tylko
zagrozenie®’, inni za$ widzg go jako szans¢ na poprawe bytu ludzkiego®. Nie ma
watpliwosci, ze biopolityka jest tematem wartym podjecia przez teologie. Wydaje
sie by¢ dla niej wrecz wyzwaniem, poniewaz dotychczasowa analiza wskazalta na
moralne dylematy, jakie powstaja w jej obszarze.

Rézne s3 proby i pomysty odpowiedzi na to wyzwanie. Wskazuje sie na
koniecznos¢ wprowadzenia zmian zaréwno w obszarze podejscia do zycia, jak
i do polityki. Najwazniejszym uwypuklanym punktem w obszarze bios jest
nierozporzadzalno$¢ ludzkim zyciem, stanowiacym zawsze warto$¢ samg w so-
bie*!. Wskazuje si¢ réwniez na potrzebe ochrony przedpolitycznego okresu zycia,
aby moglo ono sta¢ si¢ publiczne we wlasciwym momencie. Inng koniecznoscia
jest odpolitycznienie medycyny, aby nie byla polem manipulacji politycznych,
ale by zajmowala si¢ tym, co jej wlasciwe, tj. zyciem w ogole, tzw. nagim Zyciem.
Poza tym konieczne jest przyjecie postawy uznania nietrwalosci ludzkiego zycia
biologicznego. Nie chodzi tu o zaprzestanie dzialan majacych na celu poprawe
ludzkiego Zycia czy jego przedluzanie , ale o to, zeby to nie miato sensu przede
wszystkim politycznego. Rodzi to potrzebe stawiania pytan o intencje dzialan,
o swoisty zwrot w mentalnosci, aby nie niszczy¢ tego, czego nie da si¢ naprawic¢™.
Kolejng kwestig, w ktorej wida¢ potrzebe zmiany, sg kryteria i granice dziatan
naukowo-technicznych, ktére biorg pod uwage godnos¢ i wolno$¢ czltowieka.
W tym kontekscie konieczne jest ponowne zadanie pytania o czlowieka, sens
i przyczyne jego zycia itd.*s. Niezbedne i oczywiste jest takze nawolywanie do
powigzania biopolityki z bioetyka?’.

31 Por. tamze, s. 30-31.

32 Por. tamze, s. 31.

33 Por. O. Marzocca, Biopolitica, s. 52.

3 Por. A. Nanni, Zycie jako..., s. 297-298.

* Por. E D’Agostino, Dokgd zmierza..., s. 34.
3 Por. M. Fasoli, Bios..., s. 301-303; 310.

%7 Por. H. Juros, Europejskie dylematy..., s. 247.
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Teologia, wraz z jej wszystkimi specyficznymi zrédtami, uczy o powotaniu
czlowieka. Jak naucza Jan Pawet II: ,Czlowiek jest powotany do pelni zycia, ktora
przekracza znacznie wymiary jego ziemskiego bytowania, poniewaz polega na
uczestnictwie w Zyciu samego Boga. Wznioslos¢ tego nadprzyrodzonego po-
wolania ukazuje wielkos¢ i ogromna wartos¢ ludzkiego Zycia takze w jego fazie
doczesnej. Zycie w czasie jest bowiem podstawowym warunkiem, poczatkowym
etapem i integralng czgscia calego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystenciji™®.
To pierwsza zasada, do ktorej odwoluje sie Koscidl, zabierajac glos w kwestiach
dotyczacych biopolityki. Proponuje jasne i konkretne spojrzenie zaréwno na
ludzkie zycie, jak i na dzialania polityczne.

Po pierwsze zatem, w dziedzinie zycia méwi o integralnym spojrzeniu na
czlowieka. Czlowiek jest jednoscig duchowo-cielesng i zwracajac si¢ ku jednemu
jego aspektowi, zawsze nalezy mie¢ na uwadze i drugi. Ponadto, nauka Kosciofa
w konkretny sposdb umiejscawia wartos¢ zycia biologicznego w kontekscie zycia
czlowieka. Wzywa do jego poszanowania, jednak nie czyni z niego wartosci
absolutnej, tj. sprzeciwia si¢ absolutyzowaniu znaczenia ciala, jego sprawnosci
i doskonalosci. Zwraca uwage, ze selektywna mentalnos¢, ktéra woéwczas ma
okazje sie wytworzy¢, moze stanowic¢ zagrozenie dla stosunkéw miedzyludzkich®.

Takze badania naukowe w stosunku do ludzkiego zycia maja swoje miejsce
w chrzesdcijanskim spojrzeniu na czlowieka. S one pomocami stuzagcymi jego in-
tegralnemu rozwojowi. Nie mogg natomiast stanowic o sensie ludzkiego istnienia.
Istnieje prymat cztowieka nad nauka, nie nauki nad czlowiekiem, zaréwno wtedy,
gdy czlowiek jest badajacym, jak i podlegajacym badaniu. To osoba i jej godnos¢
stoja w centrum wszelkich dziatan naukowych, zatem nie wszystko, co technicz-
nie mozliwe, jest dozwolone®.

W dziedzinie polityki, ktora jest ,,roztropna realizacja dobra wspdlnego’, jak
definiuje ja papiez w encyklice Laborem Exercens*', Kosciol takze wskazuje przede
wszystkim na ludzka integralnos¢. Wiadza polityczna ma by¢ tym narzedziem,
ktore stuzy calosciowemu rozwojowi czlowieka*. Z calg swiadomoscia zauwaza,
ze istnieje wiele wizji czlowieka - jako podmiotu samego w sobie i jako bedacego
w relacji do innych i zyjacego w spoleczenstwie. Zdaje sobie réwniez sprawe, ze
w rzeczywistosci politycznej wizje te maja charakter fragmentaryczny. Z kazda
znich wigze si¢ okreslona hierarchia wartosciisposob postgpowania. Tym bardziej
wiec potrzebne jest ukazywanie przez Kosciol prawdy, ze czlowiek wykracza poza
sfere polityczng czy biologiczna™®.

% Jan Pawel 11, Encyklika ,,Evangelium vitae” (25 marca 1995), nr 2.

% Por. Katechizm Kosciota katolickiego, Pallotinum, Poznan 2002, nr 2289 [dalej: KKK].

40 Por. tamze, nr 2293-2294.

1 Jan Pawel 11, Encyklika ,Laborem Exercens” (14 wrze$nia 1981), nr 20 [dalej: LE].

*2 Por. Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciola, Jednoé¢, Kielce
2005, nr 394 [dalej: KNSK].

# Por. KKK 2244; Jan Pawet II, Encyklika ,Centesimus Annus” (1 maja 1991), nr 45-46;
J. Mazur, ,,Ad bonum per politicam”. Wybrane zagadnienia z etyki zycia politycznego, Wydawnictwo
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Wedlug powyzszej definicji polityki zaproponowanej przez Jana Pawta II*,
z jej pojeciem $cisle zwiazane jest pojecie dobra wspdlnego. Jest ono sumg wa-
runkéw zycia spotecznego, dzieki ktérym ludzie moga pelniej i szybciej osiagna¢
swoja doskonatos¢. Zaklada ono poszanowanie kazdej osoby ludzkiej, dobrobyt
i rozwoj spoteczny oraz pokéj. Niezmiennie jest ukierunkowane na cztowieka,
to osoba ludzka jest jego punktem wyjscia i dojscia. Dobro wspdlne ukazuje
specyfike dazenia do realizacji ,dobra kazdego i wszystkich” — zupelnie odmien-
nie niz w biopolityce®.

Osoba ludzka powinna stanowi¢ zatem, wedlug nauki Ko$ciota, zasade
i cel wspolnoty politycznej. Oznacza to uznanie i poszanowanie jej godnosci,
integralnosci oraz niezmiennych praw. Wszelkie instytucje publiczne powinny
uwzglednia¢ istnienie prawa obiektywnego, jego niezmienno$¢ i nienaruszalnos¢

- i w ten sposdb budowa¢ prawo stanowione®.

Nie chodzi zatem o to, by pytac o sens podejmowania w teologii problematyki
biopolityki, ale o takie podejscie do tego zagadnienia, ktore wskaze chrzescijanska
wizje osoby, majaca na uwadze prawdziwe dobro kazdego czlowieka, i w ten
sposdb odstoni przed biopolityka nowe kierunki dzialania. Skoro charakterysty-
ka wspdlczesnych uje¢ biopolityki ukazuje ja jako zagrozenie dla integralnego
rozwoju cztowieka, wyrazenie nadziei plynacej z prawdy o czlowieku jest wrecz
konieczne.

5. ZAKONCZENIE

Biopolityka jest rodzajem wladzy bedacej spoteczno-polityczna realizacja
zycia ludzkiego, przede wszystkim biologicznego. Nie jest nurtem na miare post-
modernizmu, cho¢ biopolityke zdaja sie taczy¢ z nim niektdre koncepcje. Nie
jest kontynuacja totalitaryzmdw, cho¢ byla obecna ona w ich zalozeniach. Z jed-
nej strony, chce dobra cztowieka, z drugiej, rozumie to dobro czesto w bardzo
zawezony sposob. Nie bez przyczyny stanowi punkt zainteresowania filozoféw,
prawnikow, socjologow, teologéw — jest zagadka wspdlczesnosci, ktéra domaga
sie zauwazenia, a jej rozwigzanie jest decyzjg o przysztosci ,, kazdego i wszystkich”

KUL, Lublin 2011, s. 66.
“ Por. LE 20.
4 Por. KKK 1906-1912; J. Mazur, ,,Ad bonum...”, s. 68.
6 Por. KNSK 388
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CONCERNING THE ISSUE OF BIOPOLITICS:
CONCEPTS, CHARACTERISTICS, PERSPECTIVES

Summary

Biopolitics seems to be a concept of particular importance due to the pace of development of
the biological sciences and changes in socio-politics. Its main objective - ‘the welfare for each and
all individuals’ - takes on special meaning which makes one examine the foundation on which it is
based and ask more profound questions, e.g., what is the true and real good for each individual and
the whole community, and on what kind of foundations must it be built? Then, even if the question
relates primarily to the biological field, so essential for biopolitics, the answer would reach beyond
biological boundaries.
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