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Ryszard Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskiego 1l o celach mat-
zenstwa 1 jej recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Towarzy-
stwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993, ss. 522.

Miedzynarodowy Rok Rodziny obfituje w wielorakie inicjatywy na rzecz matzenstwa i rodziny.
Kongresy i sympozja, audycje radiowe i telewizyjne, publikacje prasowe i ksiazkowe. Wsrdod tych
ostatnich nalezy odnotowac pozycj¢ ks. dra R. Sztychmilera, autora licznych publikacji zwlaszcza z
zakresu prawa malzenskiego. Prezentowana praca jest rozprawa habilitacyjna przedtozong na KUL-u.
To réwniez mialo wptyw na charakter dzieta, jego konstrukcje i metody opracowania. Pozycja ta ma
,za zadanie wypetni¢ powazng luke we wspolczesnej kanonistyce i nauce o rodzinie” (s. 16) i ma by¢
,,proba blizszego okreslenia i analizy wspotczesnej nauki Kosciota o celach malzenstwa” (s. 13). Autor
podkresla, ze nauka o malzenstwie jest oparta na przestankach wynikajacych z natury ludzkiej i prawa
naturalnego, a wigc jest mozliwa do przyjgcia przez wszystkich matzonkéw. Stad tez przedmiotem
analiz sg istotne cele kazdego malzenstwa, a nie tylko matzenstwa katolickiego czy chrzescijanskiego.

Podjecie tematu o celach matzenstwa wydaje si¢ trafnym wyborem, zwlaszcza w sytuacji podwa-
zania doktrynalnej celowosci matzenstwa, a takze wobec prob zamazywania istoty matzenstwa w ogo-
le. W sytuacji, w ktorej wszystko ma zaleze¢ od subiektywnego odczucia i arbitralnego ustalenia praw
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wihasnych oraz innych, potrzebna jest praca, ktora jasno przedstawi Magisterium Kos$ciola w tym
wzgledzie. Rozprawa rowniez wyjasnia kontrowersje zwigzane z chrzescijanska koncepcja matzenstwa
ijego celow. W pracy stosuje si¢ szeroko pojeta metodg historyczno-prawna.

Struktura ksigzki jest nastepujaca: po stowie wstepnym, wykazie skrotow i szerokim wprowa-
dzeniu, rozprawa dzieli si¢ na trzy czescei, te z kolei na rozdzialy, dalej umieszczono wykaz Zrodet i
opracowan bibliograficznych, nastgpnie umieszczono streszczenia pracy w jezyku: wloskim, niemiec-
kim i polskim.

W czesci pierwszej (s. 25-192) przedstawiony zostat rozwoj doktryny Kosciota dotyczacej celow
matzenstwa w czasie prac Soboru Watykanskiego II. Oméwiono najpierw wnioski, ktore nadestano z
calego $wiata, a tyczace celu malzenstwa (I rozdz.), dalej strone formalng dyskusji soborowej o mat-
zenstwie (II rozdz.), dokonano analizy ogdlnych koncepcji matzenstwa rozpatrywanych na Soborze
(I rozdz.), oméwiono dyskusje o poszczegdlnych celach (IV rozdz.) oraz przebieg debat dotyczacych
kwestii hierarchii celow (V rozdz.).

Prezentacja uchwat Soboru Watykanskiego I odnoszacych si¢ do celéw matzenstwa i ich analiza
stanowi druga czgs¢ pracy (s. 193-310). Rozdziat I tej czgsci przybliza soborowe spojrzenie na mat-
zenstwo; 11 rozdz. przedstawia soborowa koncepcje celow matzenstwa; III rozdz. omawia poszczeg6l-
ne cele; w IV rozdz. szczegoétowej analizie poddano wypowiedzi Soboru odnoszace si¢ do mitosci
matzenskiej; V rozdz. podejmuje zagadnienie hierarchii celow, a w VI rozdz. autor dokonuje interpre-
tacji kanonicznej uchwat Vaticanum II dotyczacych matzenstwa.

Ostatnia czg¢§¢ publikacji (s. 311-460) przedstawia proces formulowania i analiz¢ norm praw-
nych KPK dotyczacych celow matzenstwa oraz konsekwencje przyjecia nowej koncepcji tych celow.
W trzech rozdziatach rozpracowuje autor powyzsze tresci, prezentujac kolejno cele malzenstwa w
$wietle prac Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego (1), analiza norm kodekso-
wych (II) i wazniejsze konsekwencje prawnokanoniczne, pastoralne, naukowolegislacyjne (I1I).

Nalezy podkresli¢, ze kazdy rozdziat i czes¢ koncza podsumowania, w ktdrych sa wyciagane sto-
sowne wnioski. Konkluzje sa niejednokrotnie bardzo trafne i oryginalne. Struktura pracy i poszczegol-
nych rozdzialow jest spojna i logiczna. Mimo to, wydaje mi si¢ jednak, ze zbyt szeroko zostaty potrak-
towane dwie pierwsze cze$ci pracy, kosztem czeéci trzeciej. To prawda, ze czg§¢ pierwsza rozprawy
przybliza tendencje i $cieranie si¢ roznych opcji co do koncepcji malzenstwa i jego celow, dlatego
pomaga ona wiasciwie odczyta¢ owoc soborowy tyczacy tej problematyki, to autor, jakby obawiajac
si¢ zarzutow, ze te szerokie analizy kto§ moze zakwestionowac, wiele razy wyjasnia, dlaczego to czyni
(por. s. 17, 18, 23, 193, 462). Generalnie stuszna jest koncepcja, iz wlasciwie zinterpretowa¢ mozna
dokumenty soboru, oparajac si¢ na wnioskach przedsoborowych i dyskusji soborowej, Kodeks za$ w
facznoéci z dokumentami soborowymi. Trzeba doceni¢ i zauwazy¢ prace autora, ktory zanalizowat tak
obszerny i bogaty materiat Zrodtowy i dokonat jego systematyki. ROwniez trzeba zaznaczyc, ze czytel-
nik moze jeszcze znalez¢ wiele informacji w licznych i rozbudowanych przypisach.

Bardzo interesujacy jest VI rozdziat czgséci drugiej (s. 301-310) méwiacy o interpretacji kano-
nicznej uchwat Vaticanum II. Autor nadmienia, iz mozna przyjaé, ze aspekt personalistyczny jest naj-
wigksza nowoscia zawarta w wyktadzie KoSciota na temat matzenstwa i rodziny. Ponadto podkresla za
papiezem Pawlem VI, ze charakter personalny Soboru i jego dokumentéw nie moze by¢ przeciwsta-
wiany charakterowi doktrynalnemu. Wypowiedzi bowiem soborowe o malzefistwie maja bez watpie-
nia charakter doktrynalny i prawny, cho¢ wymagaja prawnej konkretyzacji. Autor proponuje tez kilka
wilasnych regut interpretacyjnych nauki soborowej, ktore ,,moga by¢ uzyteczne i inspirujace dla kano-
nistow i teologéw” oraz moga ,,przyczyni¢ si¢ do wigkszej obiektywnosci i jednolitosci interpretacyj-
nej tekstow soborowych” (s. 310).

,,Dobro matzonkéw” w aspekcie celu malzenskiego wzbudza szczegélne zainteresowanie, gdyz
jest nowoscia na kanwie prawa malzenskiego. Wedlug autora elementy bonum coniugum to: matzen-
skie pozycie intymne, jedno$¢ duchowa, pomoc wzajemna, doskonalenie wzajemne i wzajemne
uswigcanie matzonkéw. Ten ostatni element celu odnosi si¢ tylko do matzenstw chrzescijanskich.
Omoéwienie dyskusji wokot tej kwestii (s. 345-350) 1 nastgpnie przyblizenie treSci odnoszacych si¢ do
Kodeksu (s. 379-390) daja pewien obraz rozumienia tego poj¢cia. W zwiagzku z tym tematem moze
natomiast budzi¢ zdziwienie postawienie hipotezy, ze pojecie ,,dobro malzonkéw” ma zakres szerszy
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niz dawne cele drugorzedne (s. 20). Kanonisci juz wkrétce po promulgacji Kodeksu w publikacjach
jednoznacznie stwierdzili, Ze pojecie bonum coniugum nie pokrywa si¢ z drugorzednym celem mat-
Zenstwa i ma szerszy zakres.

Na szereg szczegbtowych i trafnych pytan, ktore postawit autor we wprowadzeniu do pracy
(s. 19 n), znajduje czytelnik odpowiedz na kartach recenzowanej ksigzki. Trudno mi jednak dociec w
swietle wywodow autora, dlaczego daje pierwszenstwo prokreacji przed dobrem matzonkow? Wydaje
mi si¢, ze za taka wlasnie opinig optuje autor, chociaz z analizy przytaczanych dokumentow Kosciota
to pierwszenstwo nie wynika. Nie podzielam postulatu, iz do zakresu wiedzy koniecznej nalezatoby
tez dotaczy¢ znajomos¢ obowiazku wychowania dzieci (s. 418). Rodza si¢ bowiem pytania szczego-
fowe w tej materii: W jakim zakresie? Jaki kierunek wychowania jest wlasciwy?, Kiedy kto$ to mini-
mum wychowawcze spetnia? itp. Szkoda, ze tak skrotowo autor potraktowat wazne zagadnienie spre-
cyzowania, co nalezy do istotnych elementéw malzenstwa w powigzaniu z wykluczeniem celu matzen-
stwa (s. 427 n). Stuszne jest natomiast stwierdzenie, iz nauka o celach malzenstwa zostala w nowym
prawie czesciowo zmieniona.

Te moje watpliwosci, badz tez niepodzielanie zdania autora, nie pomniejsza wartosci publikacji.
Jest to tylko glos w dyskusji, ktora mozna podejmowac nad tak waznym i trudnym tematem. Reasumu-
jac prace ks. dra R. Sztychmilera, nalezy podkresli¢ jeszcze bogata literaturg przedmiotu w wigkszosci
obcojezyczng. Nadto ksigzka jest bardzo starannie wydana, czyta si¢ ja z przyjemnoscia. Tq warto-
Sciowa prac¢ nalezy poleci¢ kanonistom, duszpasterzom, a takze malzonkom. Gratulujac powyzszej
pozycji nalezy zyczy¢ autorowi dalszych sukcesoéw na polu naukowo-dydaktycznym.

ks. Henryk Stawniak SDB



