KS. ROMAN FORYCKI SAC

ANTROPOLOGIA
W UJECIU KARDYNAELA KAROLA WOJTYLY

(na podstawie ksiazki Osoba i czyn, Krakéw 1969)

Ksigzka Osoba i czyn moze interesowac czytelnika z réznych wzgle-
déw, mimo, zdawato by sie, bardzo waskiego tematu. Mogg interesowac
problemy metodologiczne, merytoryczne lub wytgcznie formalne. Nie-
uprzedzony czytelnik moze znaleZzé w niej to, czego szuka. Jezeli prze-
brnie przez te partie ksigzki, ktére nie nawigzujg wprost do jego zain-
teresowan, moze odszukaé w niej szereg inspiracji, zawartych nawet
w problematyce, ktora na pozér moze wydawac sie odlegta i nie zwia-
zana z zasadniczym tematem.

1. U PODSTAW FILOZOFICZNEJ ANTROPOLOGII

W nauce, bardziej niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie kultury me-
toda petni jedng z najbardziej zasadniczych funkcji. Od rodzaju metody
i od jej konsekwentnego stosowania w duzej mierze zalezy jako$¢ osia-
gnietych rezultatébw. Autor, majac to na uwadze, rozpoczyna swoje ana-
lizy od tego, co mozna by nazwaé usprawiedliwieniem wybranej przez
siebie metody. Chodzi 0 metode, a moze raczej o metody stosowane przez
filozofie bytu i filozofie swiadomosci (s. 23). Wprawdzie, méwiac o przej-
$ciu od ztozonosci do jednosci doswiadczenia ludzkiego, Autor okresla to
przejscie jako indukcje (s. 17-—18), jednak analizy tam przeprowadzone
mozna rownie dobrze scharakteryzowac jako redukcje. Ogolnie méwigc
mozna by metode stosowang w studium scharakteryzowaé jako reduk-
cyjng w sensie tradycyjnym i fenomenologiczna w sensie filozofii wsp6t-
czesnej.

Z tak pojmowang metoda wigze sie SciSle okreslona koncepcja do-
Swiadczenia. Koncepcja ta nie pokrywa sie z koncepcjg doswiadczenia
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nie tylko neopozytywistow ale takze tych przedstawicieli filozofii kla-
sycznej dla ktérych moment subiektywnosSci obniza i deprecjonuje war-
tos¢ doswiadczenia (s. 11—12). Dzieki tak rozumianemu dos$wiadczeniu
mozna wedtug Autora stworzy¢ wzglednie adekwatng podstawe do trak-
towania o cztowieku nie tylko w jego obiektywnosci, ale i w jego subiek-
tywnosci, nie tylko w jego aspekcie statycznym, ale i dynamicznym.

Ogélnie méwiac trzeba stwierdzi¢, ze Autorowi udato sie wykorzystaé
zalety wybranych metod. Udato sie Mu osiagna¢ to, co przy stosowaniu
metod wylgcznie tradycyjnych byloby bardzo trudno osiggalne, a nawet
wrecz niemozliwe do osiggniecia, a mianowicie: ukazanie czlowieka
w aspekcie jego subiektywnosci i dynamicznosci. Analiza ludzkich dyna-
mizmoéw, a w, szczegblnosci dynamizmu ludzkiego dziatania, stata sie do-
skonatym punktem wyjscia w dociekaniach dotyczacych osoby ludzkiej.

Mozna by mie¢ watpliwosci, czy zastosowanie w studium antropolo-
gicznym tego rodzaju metod jest uzasadnione. Wydaje sie jednak, ze
watpliwosci tego rodzaju majg charakter czysto teoretyczny. Praktycznie
biorac, nalezy stosowac te metody, ktére prowadzg do zamierzonego celu.
Celem studium jest zrozumienie ludzkiej osoby, oraz jezykowa obiekty-
wizacja tego zrozumienia (s. 21). Dla osiggniecia tego celu, Autor anali-
zuje fakt ,.cztowiek dziata” (s. 12) w przekonaniu, ze w kazdym czynie
prawdziwie ludzkim, obojetnie, jakim by on byt, uzewnetrznia sie ludzka
osoba (s. 119). Analiza wiec ludzkiego dziatania i ludzkich czynéw sta-
nowi dla Niego droge do ukazania i rozumienia ludzkiej osoby.

Tego rodzaju sposéb postawienia zagadnienia i sposob jego rozwiagzy-
wania nadaje studium charakter filozoficzny. Moment poznania osoby
ludzkiej, a tym bardziej proba jej zrozumienia wykracza daleko poza
mozliwosci nauk szczegbtowych, a nawet takze poza opis Scisle fenome-
nologiczny. Przeprowadzone w studium analizy maja raczej charakter
czego$, co mozna by nazwa¢ hermeneutyka cziowieka w aspekcie jego
osobowosci. Nie wiadomo czy Autor zgodzitby sie na tego rodzaju okre-
$lenie, ale na pewno sie zgodzi, ze nie mozna filozofii reprezentowanej
w dziele Osoba i czyn zakwalifikowaé jako filozofii, ktéra posiada juz
swoj wyrazny prototyp. Raczej nalezatoby moéwié¢ o filozofii, ktéra sie
tworzy i powstaje, zwiaszcza na terenie tomistycznym. Nie znaczy to,
zeby poszczegolne elementy strukturalne tej filozofii nie miaty swoich
prekursoréw; chodzi jedynie o to, Zze tego rodzaju pofaczenie elementow,
jakie wystepuje w ksigzce, odznacza sie pewng swoistoscig i oryginal-
noscia.

2. PROBA UWSPOLCZESNIENIA TRADYCYJNEJ FILOZOFII CZEOWIEKA

Osoba i czyn ma niewatpliwie charakter filozoficzny i w tym sensie
zatozenie programowe Autora (s. 24) zostato w petni zrealizowane. Mozna
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by jedynie pytaé, czy filozofia, w ramach ktérej Autor przeprowadza
swoje analizy, moze poreczy¢ rzetelnos¢ ich wynikéw. To pytanie juz
rozstrzygneliSmy, odpowiadajac po prostu nie a priori, ale a posteriori'.
wyniki, do jakich doszedt Autor, sg dostatecznym uzasadnieniem zasto-
sowanej metody.

Obecnie chodzitoby o pewne wyjasnienia, dotyczace konkretnych spo-
sobéw realizacji celu, jaki przyswiecat omawianemu studium, a réwniez
0 to, czy Autor w peini wykorzystat, bedgce do jego dyspozycji metody
i Zrédia poznania. Odpowiedz na te i tym podobne pytania daje sam
Autor, zwiaszcza gdy traktuje o ludzkim dziataniu z punktu widzenia
filozofii Swiadomosci, w ktérej to filozofii, obok obiektywistycznego trak-
towania o dziataniu $wiadomym i dobrowolnym (s. 30), traktuje sie takze
0 Swiadomosci tego rodzaju dziatania, jak réwniez o samowiedzy, doty-
czacej tej Swiadomosci i przyczyniajacej sie do uformowania samos$wia-
domosci (s. 42). Dzieki temu w przeprowadzonych analizach $wiadomo$é
ukazata sie w swojej szczego6lnej funkcji upodmiotowiania tego, co przed-
miotowe (s. 46), i w efekcie umozliwiajgcej samo-doswiadczenie i samo-
-zrozumienie (s. 50).

Wydaje sie, ze wspomniana analiza ludzkiej $wiadomos$ci nalezy do
analiz, ktére najgtebiej wchodzg w strukture ludzkiej osoby. Jednocze-
$nie zawiera ona w sobie pewne zasadnicze ograniczenia, z ktérych Autor
dobrze zdaje sobie sprawe, gdy twierdzi, ze potencjalno$¢ podmiotu,
ktéra ostatecznie stanowi przedmiot dociekann omawianego studium, reali-
zuje sie takze przed Swiadomoscia i niezaleznie od niej (s. 95—97). Dzieki
tej analizie mozna byto w ramach podmiotowosci cztowieka scharaktery-
zowaé zwigzany z jego dziatlaniem moment sprawczosci, oraz zwigzany
z tym, co dzieje sie w cztowieku, sam moment jego podmiotowosci (s. 75).
Charakterystyka ta umozliwita z kolei realizacje jednego z gtéwnych
zadan omawianego studium, a mianowicie ,ujecie odrebnosci struktury
«cztowiek dziata» wiasnie od strony potencjalnosci” (s. 91). Rozrdznienie
w cztowieku réznych dynamizmoéw dziania sie oraz dynamizmu dziatania,
jak réwniez zwigzanie dziania sie z przyczynowaniem natury, a dziatania
z przyczynowaniem osoby, pozwolito Autorowi — po wykazaniu, ze
wszystkie ludzkie dynamizmy integrujg sie w dziataniu — na wyprowa-
dzenie wniosku lub, jesli kto woli, na wysuniecie tworczej hipotezy
0 istnieniu potencjalnosci tak pojetego dziatania, a w ostatecznym wy-
niku o jednosSci i tozsamosci ludzkiego ,,ja”.

Jakkolwiek oceniatoby sie tego rodzaju przejécie logiczne, wydaje sie,
ze nie ma powoddéw, aby nie szukaé w cztowieku potencjalnosci odpowia-
dajacej jego dziataniu, analogicznie do potencjalnosci odpowiadajacych
innym jego dynamizmom. Tego rodzaju dociekanie jawi sie jako bardzo
celowe, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage bardzo zasadniczy i pod-
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stawowy charakter tej potencjalnosci, jej pierwotno$¢é w stosunku do
wszystkich innych potencjalnosci. Ostatecznie bowiem osoba jawi sie nie
tylko jako podmiot sprawczosci i dziatania, ale takze jako podmiot dzia-
nia sie.

| wreszcie to, co zostato juz zasygnalizowane — osoba jako fundament
nie tylko tego, co $wiadome, ale takze jako Zrédto tego, co w cztowieku
nie jest aktualnie u$wiadomione lub w ogole nie bywa u$wiadomione
(s. 94—95). Okazuje sie bowiem, ze osoba wykracza poza sfere Swiado-
mosci, ze jej rzeczywisto$¢ nie sprowadza sie tylko do tego, co moze by¢
uswiadomione. Ten moment daje podstawy do traktowania o osobie jako
swego rodzaju tajemnicy, to jest o rzeczywistosci w petni nieuswiada-
mialnej i niedostepnej.

W zwigzku z tym Autor stusznie traktuje o nieSwiadomosci, przed-
Swiadomosci, czy podswiadomosci, jako o swoistych poktadach osoby
ludzkiej wystepujacych obok tych pokiadéw, ktére znajdujg sie w za-
siegu Swiadomosci. Nie chodzi tu przy tym tylko o $wiadomos$¢ zrela-
tywizowang do drugiego cziowieka, ale takze i przede wszystkim o samo-
-Swiadomos¢. Moment tajemniczosci ludzkiej osoby, cho¢ bardziej wy-
stepuje w Swiadomosci odnoszacej sie do innych os6b ludzkich, jest jed-
nak charakterystyczny — oczywiscie w nieco innym sensie — takze
w przypadku samo-$wiadomosci.

3. FILOZOFIA DYNAMIKI LUDZKIEJ EGZYSTENCII

Ujecie epistemologiczne probleméw podejmowanych w dziele Osoba
i czyn wigze sie SciSle z ich charakterem ontologicznym. Nie chodzi tylko
0 poznawalnos¢ ludzkiej osoby, chodzi réwniez o jej wzglednie adekwatne
poznanie. Poznanie to jest z koniecznosci aspektywne. Jednak zaakcento-
wanie okre$lonego aspektu wigze sie z momentem pewnej arbitralnosci.

Jezeli wezmie sie pod uwage zasadniczg mozliwos¢ spojrzenia na czto-
wieka w dwu réznych aspektach, dynamicznym lub statycznym, trzeba
powiedzieé, ze w przedstawionej przez Autora wizji cztowieka wyraznie
dominuje aspekt dynamiczny. Mozna by nawet postawi¢ pytanie, czy
jakikolwiek aspekt statyczny cztowieka, tak jak go rozumiata klasyczna
filozofia platorisko-arystotelesowska, zostat wziety pod uwage? — jezeli
tak, to w zupetnie innym kontekscie i znaczeniu. Mozna powiedzie¢ wig-
cej, cztowiek zostat ukazany jako rzeczywisto$¢ w dazeniu, rzeczywisto$¢
ktéra sie realizuje (s. 101—102).

Kapitalny problem samorealizacji cztowieka Autor wigze Scisle z za-
gadnieniem spetniania sie cztowieka poprzez czyny. Czyny, o ktére cho-
dzi, odznaczajg sie wiasciwos$ciami, stanowigcymi podstawe do tego, aby
je nazwaé czynami. Czyny, zastugujace na miano ludzkich lub po prostu
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czynoéw, sg wolne (s. 105), prawdziwe (s. 146), stuszne (s. 150), zgodne
z okreslong normg moralnosci (s. 104), dobre (s. 166). Dzieki tego rodzaju
czynom cztowiek posiada coraz bardziej siebie i coraz bardziej panuje
sobie, stanowi o0 sobie i staje si¢ osoba. Staje sie on tym, co czyni; jakos$¢
czynbéw przechodzi na ich sprawce (s. 104).

Wydaje sie, ze nie mozna bardziej syntetycznie i jednoczes$nie wzgled-
nie adekwatnie scharakteryzowac doniostosci analizowanego zagadnienia.
Wida¢ to szczegdlnie na przyktadzie analizy ludzkiej wolnosci jako wia-
Sciwosci SciSle zwigzanej z przyczynowaniem osoby w przeciwienstwie do
przyczynowania, ktore Autor nazwat przyczynowaniem natury (s. 105).
Analiza ludzkiej wolnosci jest tu powigzana organicznie z wiasciwoscig
samoposiadania (s. 124) i zaleznoscig od samego siebie. Autor wskazuje
na te wiasciwosci, jako na warunki realizowania sie ludzkiej wolnosci.
Dzieki nim mozliwe jest uniezaleznienie sie ludzkiego ,,ja” od przedmio-
tébw zewnetrznych (s. 126). Bez odniesienia do tego, co Autor okre$la
jako prawde, niemozliwa jest wolno$¢ cztowieka. Motywacja jest tym
co ,umozliwia autodeterminacje” (s. 147).

Wolno$¢ jednak jaka Autor ukazuje w swoich analizach, nie jest tylko
wolnoscig ,,0d”. To jest takze, a moze przede wszystkim, wolnos¢ ,,ku”
(s. 135—139). Jest to wychodzenie ku przedmiotom zewnetrznym i anga-
zowanie sie w nie (s. 132—134). Wolno$¢ wiagze sie Scisle z aktywnym
stosunkiem podmiotu do przedmiotow. Jezeli zwolennicy determinizmu
woli odmawiajg jej przymiotu wolnosci na tej prostej zasadzie, ze jest
ona zdeterminowana samym obrazem przedmiotu lub sposobem jego
przedstawienia, zwolennicy za$ indeterminizmu przyjmujg niezaleznos¢
woli od jakichkolwiek czynnikéw, takze racjonalnych, to w omawianym
studium mamy do czynienia z przezwyciezeniem tego rodzaju skrajnosci
w czyms, co najstuszniej mozna by nazwaé autodeterminizmem.

Zgodnie z przyjetym przez Autora stanowiskiem w kwestii wolnosci
woli, mozna mowié o swego rodzaju stosunku wprost proporcjonalnym
wewnetrznej zaleznosci ludzkiej wolnosci od prawdy do jej zewnetrznej
niezaleznosci i stopnia zaangazowania sie w przedmioty, ukazane jej przez
wihadze poznawcze. Cztowiek realizuje swojg wolno$¢ w miare jak po-
znaje prawde i zgodnie z nig podejmuje okre$lone dziatania. Jezeli jed-
nak istnieje jakis powazniejszy problem zwigzany z zewnetrzng zalezno-
$cig wolnosci od prawdy, to problem ten nie tyle dotyczy wolnosci, ile
prawdy, ktéra te wolnos¢ warunkuje.

4. METAFIZYKA SPELNIANIA SIE LUDZKIEJ OSOBY

Autor podkresla w toku przeprowadzanych analiz, ze prawda warun-
kujaca wolno$¢ cztowieka nie ma charakteru opisowego, ale normatywny
(s. 150), ze stanowi jakby zesp6t ludzkich powinnosci czy wrecz podsta-
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wowg powinno$¢ bycia cziowiekiem. Mozna jednak postawi¢ pytanie
0 ostateczne Zzrédto tak rozumianej prawdy, o jej jakby kryteria. Czy
kryteria te muszg mieC charakter aksjornatyczny, jak to zdaje sie suge-
rowa¢ Autor méwiagc o okre$lonej normie moralnosci (s. 104)?

OdpowiedZz na pytania, jakie rodza sie w zwigzku z ustaleniem
kryteriow prawdziwosci umozliwiajacej ludzka wolno$¢, a tym samym
réwniez spetnianie prawdziwie ludzkich czynéw, nie nalezy do ftat-
wych. Mozna na te pytania odpowiada¢ aksjornatycznie z punktu wi-
dzenia filozofii moralnosci. Trudno jednak przyja¢, aby to byla jedynie
mozliwa odpowiedZz. Mozna sie zgodzi¢, ze kryterium interesujgcej nas
prawdy jest dobro. Niekoniecznie jednak trzeba jednocze$nie przyjac, ze
jest nim dobro w sensie moralnym tylko. Raczej wydaje sig, ze dobro,
0 ktére tu chodzi, podobnie jak prawda, ma charakter jakby transcen-
dentalny. Nie mozna powiedzie¢ Scile, ze mamy tu do czynienia z do-
brem o charakterze transcendentalnym, bo chodzi o dobro cziowieka jako
cztowieka, nie za$ o dobro bytu jako bytu, ale nie mozna tez charaktery-
zowac i zacie$nia¢ tego dobra wylgcznie do kategorii moralnosci.

Wiasciwej aparatury do zrozumienia osoby ludzkiej w Swietle jej
dziatania, przyporzadkowanego prawdzie, pojetej w sensie transcenden-
talnym, dostarcza metafizyka. Metafizyka nalezy do tych nielicznych
nauk, ktére operujg pojeciami pozwalajacymi wyjs¢ poza pojecia katego-
rialne i uniwersalne. Jej zdania majg charakter bardziej normatywny
niz opisowy, stanowiag jakby swego rodzaju aksjomatyke nie tylko ludz-
kiego myslenia, ale i postepowania. O poszczeg6lnych zdaniach meta-
fizyki, jak i o catej metafizyce mozna by réwnie dobrze méwi¢ w Kkate-
goriach stusznosci lub niestuszno$ci, co w kategoriach prawdziwosci i nie-
prawdziwosci.

Mozna jednak postawi¢ pytanie: w jakiego rodzaju dos$wiadczeniu
weryfikujg sie poszczegblne twierdzenia tak pojetej metafizyki? Ot6z
wydaje sig, ze jest nim to do$wiadczenie, jakie Autor Osoby i czynu
stara sie wykorzystaé w swoich analizach. Jednym 2z podstawowych
kryteriow prawdziwosci i nieprawdziwosci, stusznosci lub niestusznosci
twierdzen metafizycznych, jest ich przydatnos¢ w realizowaniu sie ludz-
kich czynow, a przez nie i w nich ludzkiej osoby.

Metafizyka cztowieka w ten sposob rozumiana ukazuje cztowieka jako
rzeczywistoS¢ w pewnym sensie najwyzsza, jako norme wszystkich
norm. Inny jest problem, czy jest to norma samoistna czy tez norma
posiadajaca swego twérce na zewnatrz. W kazdym badz razie, w dziata-
niu ludzkim, decydujacej roli nie powinny spetniaé normy zewnetrzne
tak, ze zadaniem cziowieka byloby po prostu je przyja¢ i wiecej lub
mniej mechanicznie do nich sie zastosowac; norma, ktéra cztowiek powi-
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nien sie kierowaé, jest sam cztowiek — nie ten cztowiek, ktory jest, ale
ktory sie staje, cztowiek-ideat.

Dzieki tak rozumianej prawdzie (= stusznosci) okazuje sie, ze norma,
od ktérej cztowiek uzaleznia sie w swoim dziataniu, ma ostatecznie cha-
rakter wybitnie personalny. Rzeczowos¢ norm jest ich wilasciwoscia
wtdrng. Uzalezniajgc sie od prawdy, cztowiek uzaleznia sie nie od jakiej$
bezosobowej rzeczywistosci, ale od osoby. Ostatecznie biorgc, powin-
nosci cztowieka nie maja charakteru kodeksu nakazéw i zakazéw, ale
stanowig osobg, ktdra jawi sie cztowiekowi jako norma. Albowiem tego
wszystkiego, czym i kim powinien cziowiek by¢, nie da sie ujg’
w abstrakcyjny zespot dyrektyw, choéby najbardziej madrych i stusz-
nych. Norma w pelnym tego stowa znaczeniu ludzka, aby by¢ ade-
kwatng, winna nosi¢ ksztatt personalny. Czitowiek staje sie coraz bardziej
wolny i realizuje sie w prawdziwym czynie, w miare jak nie tyle
uzaleznia sie od norm rzeczowych (choé i to moze by¢ dla niego na pew-
nym etapie wskazane), ile stara sie nasladowac uosobienie normy czto-
wieczenstwa, w miare, jak osoba-ideat staje sie dla niego wezwaniem do
okreslonych czyndw.

Przy metafizycznej interpretacji kryteriow prawdy i zwigzanych z nig
powinnosci cztowieka staje sie jasne to, co Autor moéwi o odpowiedzial-
nosci nie tylko ,,za” rzecz, zadanie czy ,,za” podmiot, ktéry ma to zada-
nie wykona¢, ale i to, co méwi o odpowiedzialnosci osoby ,,przed” inng
osobg, lub osoby ,,przed” sobg — og6lnie méwigc ,,przed” kim$ (s. 177—
—181).

5. KU FILOZOFII WSPOLNOTY LUDZKICH 0OSOB

Ksigzka Osoba i czyn mocno akcentuje specyficznie osobowe momenty
ludzkiego dziatania. Nawet gdy traktuje sie o dziataniu cztowieka z in-
nymi, osoba pozostaje wihasciwym podmiotem i sprawcg czynu. Gdy
jeszcze wezmie sie pod uwage moment integracji w osobie wszystkich
innych dynamizméw cztowieka, osoba jawi sie jako zwornik wszystkiego,
co w porzadku ludzkiej natury moze by¢ najbardziej doskonate i wzor-
cowe.

Mozna jednak postawi¢ pytanie o dziatania, ktére nie sg, Scisle biorac,
ani dziataniami tej oto osoby, ani tez nie stanowig rezultatu bezosobo-
wego dziania sie, ale w jaki$ sposéb wznoszg sie ponad mozliwosci po-
szczegblnych os6b. Abstrahujac od tych dynamizmoéw, ktére w zasadzie
sg ukierunkowane na integracje w osobowym czynie, interesujace jest
pytanie o istnienie czynow, ktore nie sg prosta sumg czynéw osobowych,
ale przedstawiajg jaka$ nowa, by nie powiedzie¢, wyzsza jako$€. Chodzi
0 dziatania wspolnotowe w ich specyficznosci.

U podstaw postawionego pytania lezy zatozenie, ze rzeczywistos$é
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cztowieka nie sprowadza sie bez reszty do tego, co nazywamy osobg, ze
cztowiek to nie tylko osoba, chocby otwierajgca sie na wspdétdziatanie
z innymi, ale takze, a moze przede wszystkim wspdlnota oséb. Problem
zostat dotkniety w rozdziale omawiajagcym zagadnienie uczestnictwa.
Uwyrazniajac 6w problem, mozna zapyta¢ o kierunek rozwoju cztowieka,
a mianowicie: doskonata osoba czy doskonata wspdlnota? Wartosci jedyne
w swoim rodzaju, niepowtarzalne, oryginalne, czy wartosci wspdélne?

Problem, ktéry wystepuje niekiedy w formie bardzo drastycznej na
terenie kontaktow miedzyludzkich (jednostka czy wspolnota), na grun-
cie filozofii nalezy uwaza¢ raczej za przezwyciezony. Na ogét nie prze-
ciwstawia sie osoby wspolnocie ani wspolnoty osobie. Uwaza sie niemal
powszechnie osobe i wspdlnote za rzeczywistosci wzajemnie sie warun-
kujace. Propozycji wyeksponowania momentu wspolnoty w antropologii
filozoficznej nie nalezy wiec rozumie¢ jako proby aktualizacji zagadnie-
nia, ktore dzi$ nie nalezy juz do najbardziej palgcych.

W podejmowaniu zagadnienia cztowieka w perspektywie ludzkiej
wspolnoty tkwi jednak pewien sens, ktéry mozna by nazwa¢ komplemen-
tarnym do tego sensu, jaki posiada podejmowanie zagadnienia cziowieka
jako osoby. Zajmowanie sie problematyka $cisle osobowa, a nawet i inna,
ale w perspektywie osoby i tylko osoby, nie pozwala w petni zajac sie
problemami, ktére nie posiadajg wyraznie osobowego charakteru, choc
niewatpliwie pozostajg w jakim$ zwiagzku z problematyka osoby. Chodzi
przede wszystkim o te problemy, ktére wigza sie z naturg ludzka jako
taka.

Omawiane studium zgodnie ze swymi zatozeniami uwzglednito i po-
traktowato w sposéb wyczerpujacy problematyke $cisle osobowa. Nie
mozna by wiec temu studium niczego zarzuci¢, nawet gdyby nie zasuge-
rowato istnienia drugiej mozliwosci filozoficznego traktowania o czio-
wieku. Ostatni rozdziat tego studium stanowi wprost swego rodzaju
otwarcie sie na zagadnienia filozoficzne wspdlnoty ludzkich oséb. Jezeli
w pierwszej perspektywie w centrum filozoficznej problematyki czio-
wieka jawi sie osobg, a wspolnota jedynie jako $rodowisko i warunek
jej samorealizacji, to w drugiej perspektywie centralnym zagadnieniem
staje sie zagadnienie ludzkiej wspdlnoty; podejmowanie za$ problematyki
osobowej jawi sie jako niezbedny warunek podejmowania problematyki
wspolnoty osob. Jezeli dla problematyki pierwszego rodzaju charaktery-
styczne jest — jak stusznie zauwaza Autor — przykazanie mitowania
blizniego jak siebie samego (s. 323), to dla problematyki drugiego rodzaju
charakterystyczne jest przykazanie mitowania siebie samego ze wzgledu
na realizacje wspdlnoty oséb. Tak podchodzac do zagadnienia filozofii
cztowieka, nalezy stwierdzi¢, ze studium Osoba i czyn Ks. Kardynata
Karola Wojtyly peini w tej filozofii role fundamentalna.





