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OCHRONA PRAW OSOBY LUDZKIEJ
W KANONICZNYM PRAWIE PROCESOWYM

1. Godnos$¢ cztowieka ujawnia sie w dramacie. Tak przynajmniej twierdza
filozofowie, ktérzy widzac trudno$¢ w jej zdefiniowaniu, wolg odwota¢ sie do
do$wiadczenia. To wkasnie w dramacie, a wiec tam gdzie ma on swdj poczatek,
czyli nascenie greckiego teatru, gdzie po raz pierwszy pojawito sie pojecie 0so-
by, cztowiek doswiadczyt swojej godnosci i w sposéb szczeg6lny doswiadcza
jej w dramatycznych czy tragicznych sytuacjach zycia, doswiadcza indywidual-
nie i zbiorowo jako spotecznos¢. Zwilaszcza kiedy cztowiek znajduje sie w sytu-
acji zagrozenia, wéwczas gdy nie moze juz ocali¢ zycia, chce zachowac i odsta-
nia swojg godno$é, odczuwa jg i doSwiadcza tej godnoscil.

2. Zludzka godnoscig zwigzane jest nierozdzielnie pojecie cztowieka jako
osoby. Fundamentem bowiem godnosci cztowieka nie jest to, ze jest on inny
od reszty Swiata, Ze jest po prostu inng forma bytu, ale jest nim moznos¢ kazdej
jednostki ludzkiej do samookre$lenia sie w oparciu 0 poznang prawde2. Jest
nim, innymi stowy, wolno$¢ rozumiana jako zdolnos¢ podejmowania decyzji,
dokonywania wyboru, zalezna wytgcznie od wlasnego ,,ja”. W odrdznieniu od
otaczajgcej go przyrody cztowiek nie powstaje w wyniku organizowania sie
materii, lecz zaistniawszy w materii, sam jg przetwarza dla celow pozamate-
rialnych3. Poprzez nieustanne do$wiadczanie samego siebie i dziatanie nace-
chowane wolnoscig, cztowiek tworzy swoj niepowtarzalny osobowy profil,
swoj Swiat, niemal swoj kosmos, jest sam dla siebie bytem zupetnym, tworza-
cym najwyzszg catos¢ bytowa. Cztowiek w ten sposob spetnia sie, pozostajac
zawsze otwartym na inne Swiaty, ktore go otaczajg, a wiec na innego cztowie-
ka, ostatecznie za$ na transcendentne ,, Ty” Absolutu4.

3. Otwarcie sie na innego cztowieka, uznanie jego warto$ci wynika ze spet-
nienia sie cztowieczenstwa w osobie ludzkiej, ktéra moze dostrzec swojg war-
tos¢ tylko dzieki odniesieniu jej do innego cztowieka, réwnie jak on stanowia-

* W przypisach i tekscie artykutu zastosowano nastepujace skroéty:

AAS —, Acta Apostolicae Sedis”.
RH  — Redemptor hominis (zob. nizej przypis 9).

1J. Tischner, Rodowdd ludzkiej godnosci, ,,W Drodze” 4(152): 1986, s. 49—-51.

2 T. Styczen, Mitos¢ a sens zycia. Nad encyklikg Jana Pawta Il ,,Redemptor hominis”, [w:]
Jan Pawet I, Redemptor hominis. Teksti komentarze, Lublin 1982, s. 90—95;Z. Zdybicka,
Personalistyczne podstawy prawdy o cztowieku zbawionym, tamze, s. 117.

3 M. Kragpiec, Cztowiek iprawo naturalne, Lublin 1975, s. 152.

4 Tamze, s. 153.
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cego warto$¢. Taka afirmacja drugiego ze wzgledu na niego samego jest po
prostu mitoscig i prowadzi do odkrycia prawdy o godnosci cztowieka jako 0so-
by. Jest to rownoznaczne z uswiadomieniem sobie ,,powinnosci afirmowania
osoby bez wzgledu na cokolwiek innego poza ta jej godnoscia, powinnosci afir-
mowania osoby dla niej samej”5.

W ten sposéb dochodzimy do stwierdzenia, ze osoba ludzka jest podmio-
tem prawa naturalnego. Rozwdj cztowieka, polegajacy na osigganiu przez nie-
go osobowego dobra, moze sie dokonywac tylko w relacji do innych oséb i ich
rozwoju. Drogg do tego rozwoju jest przetwarzanie Swiata przez cztowieka,
dzieki czemu potrafi on wyrazi¢ wyzszo$¢ ludzkiego ducha w stosunku do mate-
rii. Nie moze sie to odby¢ inaczej jak tylko na tej zasadzie, ze pewne ludzkie
dziatania, lub powstrzymanie sie od dziatan, sg wzajemnie ludziom nalezne,
a nalezno$¢ jest charakterystyczng cechg interpersonalnej relacji prawnejé.

4. Godnos¢ cztowieka jako osoby przejawia sie w tym, ze jest on celem,
a nie Srodkiem w ludzkim dziataniu. Jezeli jednak wyznacznikiem godnosci
cztowieka jest jego wolnos¢ w sferze débr czysto osobowych, to konsekwen-
tnie, ograniczeniem jego wolnosci bedzie inna osoba, réwnie jak on wolna7.
Powstaje zatem zagadnienie stosunku cztowieka do spotecznosci ludzkiej, ja-
kakolwiek bytaby ta spotecznos¢. W wizji cztowieka-osoby spotecznos¢ spet-
nia role wtérng, stuzebng i jest powotana do stwarzania tej osobie mozliwie
najlepszych warunkéw rozwoju. O ile jednak cztowiek w przejawach ducho-
wych zycia osobowego jest catkowicie niezalezny i podlega jedynie wiasnemu
sumieniu, o tyle we wszystkich innych sprawach, z racji tworzenia dobra wspé-
Inego jest podporzadkowany spotecznosci. Przejawia sie to w sferze débr ma-
terialnych, w stosunku do ktorych, w pewnych sytuacjach, ludzka wolnos¢
moze byc¢ stusznie ograniczona przez spotecznoscs.

5. Jezeli w Swietle rozumowania czysto filozoficznego jesteSmy w stanie do-
strzec wielkag godnos¢ cztowieka i wynikajace z niej ludzkie prawa, to c6z do-
piero gdy siegniemy do prawdy o cztowieku w Swietle Objawienia. Cztowiek
stworzony na obraz i podobienstwo Boze, mimo réznorodnych stabosci kto-
rym podlega, a nawet mimo grzechu, nie tylko moze odczytac prawde o sobie
w Chrystusie, ktéry ,,objawia w petni cztowieka samemu cztowiekowi” i w kto-
rym odnajduje ,,swoja wkasciwg wielko$¢, godnos¢ i wartos¢ swojego cztowie-
czenstwa” (RH 10)9, ale otwierajac sie osobowym aktem mitosci na rzeczywis-
to§¢ Wecielenia i Odkupienia moze zrealizowa¢ petnie swojego cztowieczen-
stwa w Bogu. To wkasnie Chrystus przez swoje zycie, Smier¢ i zmartwychwsta-

5T. Styczen,jw.,s. 90—95.

6 M. Kragpiec, Cztowiek aprawo naturalne...,s. 151—152.

7M. Kragpiec, Osoba i spotecznos¢, [w:] Jan Pawet 11, Redemptor hominis. Teksti ko-
mentarze, Lublin 1982, s. 69—70.

8M. Krapiec, Cztowiek iprawo naturalne..., s. 190—191.

9 Encyklika papieza Jana Pawia Il Redemptor hominis (AAS 71 : 1979 s. 257—324).
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nie, przy dobrowolnej wspotpracy cztowieka, przywraca mu zatarty przez
grzech obraz Bozy, wyzwala go do petnego i prawdziwego cztowieczenstwalo.

6. Wielkim zagrozeniem ludzkiej godnosci jest naruszanie obiektywnych
i nienaruszalnych praw cztowieka. Nie jest to problem nowy, pojawit sie bo-
wiem na $wiecie wraz z cztowiekiem, przynajmniej z takim jakiego dzisiaj zna-
my, niemniej jest rzeczg zastanawiajaca, dlaczego trzeba byto czeka¢ az tyle
wiekdw na sformutowanie katalogu nienaruszalnych praw cztowieka, co, jak
wiemy, zostato dokonane dopiero przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych w 1948 r. Sadze, ze byfa to w duzej mierze sprawa dojrzewania ludzkiej
$wiadomosci i dramatow, przez jakie przyszito cztowiekowi przejsé. Wiek XX
byt rzeczywiscie sceng wielkich tragedii, byt wiekiem ,,w ktérym ludzie lu-
dziom ogromnie wiele zgotowali krzywd i cierpien” (RH 17). Te straszliwe sy-
tuacje w skali dotad nie spotykanej, odstaniajace niejako samo dno zta, do kt6-
rego cztowiek moze siegna¢ przeciw cztowiekowi, w sposéb szczegdlny ukaza-
ty tez Swiatu ludzka godno$¢, ten ostateczny argument za cztowiekiem. Wie-
my, ze uchwalenie ,,Powszechnej karty praw cztowieka” nie jest rownoznaczne
Z przestrzeganiem zawartych w niej prawll, ale jest niewatpliwie znakiem, ze
ludzie zaczynajg szukac sposobow ochrony wiasnych praw proporcjonalnie do
skali nieszczesc, ktére ich spotkaty i ze ta obrona ich jednoczy.

7. Prawa cztowieka byty dla Kosciota katolickiego zawsze sprawa wazng
i bliska, bo idea prawa naturalnego, z ktérego one wynikajg (a w rozumieniu
chrzescijanskim jest to prawo Boze), lezata u podstaw oceny wszelkich spraw
ludzkich. Prawda jest jednak, ze do katalogow praw cztowieka, ktére pojawity
sie jako forma buntu przeciwko absolutyzmowi nowoczesnego panstwa, Kos-
ciot ustosunkowat sie z duzg rezerwa, a hawet wyrazat wobec nich swoja wro-
gos¢. Historia kontaktéw Kosciota z prawami cztowieka, tak jak je dzisiaj ro-
zumiemy, rozpoczyna sie z pontyfikatem pap. Leona XIllI, by nabiera¢ na sile
az po czasy dzisiejsze, w ktérych Kosciot moze by¢ uwazany za pierwszego rze-
cznika praw cztowiekal2,

By wyjasnic co stato u podstaw nieufnosci Kosciota w stosunku do formuto-
wanych na przestrzeni ostatnich wiekdw niezbywalnych praw cztowieka, trze-
ba siegna¢ do mysli filozoficznej minionych wiekow, ktora uksztattowata profil
historyczny praw cztowieka. Poczatkéw tej nieufnosci nalezy szuka¢ w p6znym
$redniowieczu, kiedy idee réznic narodowych i suwerennosci panstwa zostaty
oparte na zasadzie oddzielenia polityki od moralnosci. To Macchiavelli umo-
zliwit teoretyczne uzasadnienie indywidualizmu, ktory wynidst panstwo i jego

10 W. Hryniewicz, W gtab tajemnicy odkupienia. Doniosto$¢ soteriologicznej nauki Jana
Pawiall, [w:] Jan Pawet I+, Redemptor hominis. Teksti komentarze, Lublin 1982, s. 188—194.

11 Szeroka panorama nieprzestrzegania praw cztowieka w $wiecie wspotczesnym zostata
przedstawiona w dziele zbiorowym pod red. G. Concettiego: | diritti umani. Dottrina e prassi,
Roma 1982, s. 825—868.

12 F. Biffi, | diritti umani da Leone XIIlI a Giovanni Paolo Il, [w:] I diritti umani...,
S. 199—243.
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wiadze do roli suwerena nie tylko w polityce, ale i w dziedzinie moralnosci.
Wiadza panstwowa zostata w ten sposéb zaopatrzona w mozliwo$¢ ttumacze-
nia racjg stanu kazdej sytuacji wedtug wiasnej woli. Dalszy rozwdéj idei suwe-
rennosci panstwa poszedt w kierunku przyznania mu wszelkich kompetenciji,
takze w dziedzinie religii i sumienia, co wigzato sie z protestancka mysla uzna-
jaca panstwo za najdoskonalszy twér Boga. Zasada, ze panstwo nie podlega
zadnym zobowigzaniom, ktérych samo na siebie nie przyjeto, doprowadzita
z czasem do odrzucenia przez wyznajace te ideologie rzady, wszelkich zobo-
wigzan traktatowych, ktore nie byly dla nich korzystne. Biorac ponadto pod
uwage, ze filozofia prawa byta w tym czasie zdominowana przez pozytywizm
prawny odrzucajacy wszelkie normy, ktérych autorem nie byto samo panstwo,
oraz przez pozytywizm moralny, traktujgcy moralno$¢ jako zjawisko psycholo-
giczne lub socjologiczne, fatwo zrozumiec, dlaczego Kosci6t nie mégt sprzyjac
chwytliwie sformutowanym hastom praw cztowieka, za ktérymi stata ideologia
tak zasadniczo sprzeczna z chrzescijanska wizjg godnosci cztowiekals,

8. Urzad Nauczycielski Kosciota poszedt jednak réwniez w Kierunku sfor-
mutowania praw cztowiekald, chociaz dokonat tego na nieco innej drodze. Na-
stgpito to wprawdzie z pewnym op6Znieniem, ale za to zostato oparte na solid-
nym fundamencie poszanowania godnosci kazdego z osobna cztowieka, wy-
ptywajacej z jego naturalnego i nadprzyrodzonego powotania.

Dziatalno$¢ Kosciota w tej dziedzinie, polegajaca na zajmowaniu przezen
stanowiska wobec dokonujacych sie w $wiecie przemian spotecznych i burzli-
wych dziejéw politycznych drugiej potowy XIX w. i wieku XX az po nasze cza-
sy, doprowadzita kolejno do rozwiniecia katolickiej nauki spotecznej i do zain-
teresowania sie Kosciota wprost problematyka praw cztowieka. Etapami na tej
drodze przebytej przez Kosciot byty niewatpliwie wielkie encykliki spoteczne
zapoczatkowane przez Rerum novarum pap. Leona XIl11, za$ najwieksze zna-
czenie w okresleniu stanowiska Kosciota wobec praw cztowieka przypisa¢ na-
lezy encyklikom pap. Jana XXIII Mater et Magistra i Pacem in terris. Od tego
czasu Kosciot stara sie bardzo zdecydowanie o to, by uswiadomi¢, zwilaszcza
swoim wiernym, ale takze i catemu $wiatu znaczenie przestrzegania praw czto-
wieka dla zachowania pokoju i obrony godnosci cztowiekalb.

Jezeli zapytalibySmy o przyczyny takiego zwrotu, to wydaje sie, ze nie sg
one fatwe do okreslenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bardzo waznym mo-

13D. Composta, | diritti umani dal medioevo all’eta moderna, [w:] Idiritti umani..., s. 165—
198; D. Pasini, / diritti dell'uomo. Saggi difilosofia politico-giuridica, Napoli 1979, s. 9 nn.; Pa-
piez Jan X X111, Encyklika o pokoju miedzy wszystkimi narodami, opartymi na prawdzie, spra-
wiedliwosci, mitosci i wolnosci (Pacem in terris), [Société d’Edition Internationales], Paris 1964, s.
12—15.

14 E. Corecco, llcatalogo dei doveri-diritti delfedele nel CJC, [w:] I dirittifondamentali della
persona umana e la liberta religiosa. Atti del V colloquio giuridico (8—10 marzo 1984) a cura di F.
Biffi, Libreria Editrice Vaticana 1985, s. 103.

15 Pinto de Oliveira, Originalité theologique de Jean Paul 11, [w:] Jean Paul Il etles droits de
I’'hnomme, Fribourg (Suisse) 1980, s. 61—82.
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mentem, ktory musiat wywrzeé wrazenie i pobudzi¢ do gtebokiej refleksji nad
waga problematyki praw cztowieka w dzisiejszym Swiecie, byto znalezienie
przez Organizacje Narodow Zjednoczonych jakiej$ ptaszczyzny, ktéra umozli-
wita sformutowanie tych praw i przyjecie ich rownoczesnie przez panstwa o tak
réznych czy nawet przeciwstawnych sobie ustrojach spotecznych i politycz-
nych, opartych na odmiennych zasadach filozoficznych.

Wydaje sie, ze ogromny dramat drugiej wojny Swiatowej doprowadzit nie-
jako do odstoniecia godnosci cztowieka, do odstoniecia najgtebszych i nietyka-
Inych racji jego bytu, naturalnych i niezbywalnych jego praw, ktérych negacja
moze zawsze zagrozi¢ nowa tragediag. W ten sposéb znaleziono wspdlny miano*
whik, wspdlng platforme porozumienia, ktérg jest prawo naturalne i jego nor-
matywny charakter tak w stosunku do sfery sprawiedliwosci obiektywnej jak
i sprawiedliwosci subiektywnej. Byto to ,,odkrycie, ze u korzeni doswiadczenia
praktycznego zycia we wspolnocie kazdego cztowieka jest co$ co zjawia sie
przed jakakolwiek teorig i co ma, pragmatycznie, wartos¢ bardziej uniwersal-
na niz teoria”16. Na tej wspdlnej platformie, nie wnikajac blizej w zbudowane
obok niej rozne teorie, fatwo odnalazt sie takze Koscidt, zmuszony niejako
trwajaca ciggle w Swiecie sytuacja, w ktérej cztowiekowi odmawia sie jednego,
najbardziej podstawowego prawa, jakim jest prawo do wolnosci religijnej.

9. Skierowanie uwagi Urzedu Nauczycielskiego KosSciota na problematyke
praw cztowieka miato takze powazny motyw pastoralny. Pap. Jan XXIII byt
przekonany, ze Koscidt, by utrzymac staty kontakt ze Swiatem wspotczesnym,
by — innymi stowy — wzbudzi¢ u cztowieka wspotczesnego zainteresowanie
Kosciotem, musi nakresli¢ w swym nauczaniu wizje $wiata zyjacego w pokoju,
Swiata nie sktdconego, godnego cztowieka i musi zaangazowac sie, wkasciwymi
sobie srodkami w to, by nakreslona wizja stata sie rzeczywistoscigl?. Zaanga-
zowanie sie Kosciota w budowanie pokoju na $wiecie (nie w walke o pokdj, bo
to jest pojecie zupetnie mu obce) jest rownoznaczne z troska o poszanowanie
praw osoby ludzkiej. W tym duchu wypowiedziat sie bardzo wyraznie Sobér
Watykanski Il ogarniajac swoja afirmacjg wszystkie prawa cztowieka zawarte
w ,,Deklaracji praw cztowieka” Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 1948 r.
W tym kierunku poszli w swym nauczaniu pap. Pawet V1 i pap. Jan Pawet 1.
,»BY cztowiek miat zagwarantowane prawo do zycia— mowi pap. Pawet VI —
do wolnosci, do réwnosci, do kultury, do korzystania z débr cywilizacji, do go-
dnosci osobistej i spotecznej, potrzebny jest pokdj; gdzie zas pokéj jest za-
chwiany i traci swa skuteczno$é¢, tam tez prawa cztowieka stajg sie niepewne
i zagrozone; gdzie nie ma pokoju, prawo traci swoje ludzkie oblicze. Tam gdzie

16 A. Scola, L'alba della dignitd umana. Lafondazione dei diritti umani nella dottrina di Jac-
gues Maritain, Milano 1982, s. 166—170.

17 P. Pavan, // momento storico di Giovanni XXII1 e della ,,Pacem in terris": sua incidenza
negli atti conciliari e nella vita della Chiesa e sua influenza nella societa contemporanea, [w:] Idiritti
fondamentali..., s. 153.

17 Analecta...
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nie szanuje sie, nie broni i nie popiera praw cztowieka, tam ma miejsce gwatt
i oszustwo w stosunku do jego niezbywalnej wolnosci; tam gdzie ignoruje sie
albo degraduje jego osobowos$¢, gdzie praktykuje sie dyskryminacje, niewol-
nictwo, nietolerancje, tam nie moze by¢ prawdziwego pokoju. Jest tak dlate-
go, ze pokoj i prawo sg w stosunku do siebie wzajemnie jak przyczyna i skutek;
pokdj sprzyja prawu, a prawo ze swej strony sprzyja pokojowi”18. ,,Uznanie
praw cztowieka oznacza $ciezke wiodaca do pokoju, tak jak ze swej strony po-
koj sprzyja takiemu uznaniu. Cztowiek i pok6j — mowi pap. Pawet VI —sg
pojeciami korelatywnymi; sg rzeczywistosciami ktore wzajemnie sie potrzebu-
ja i uzupetniajg’19.

Sledzac wydarzenia i dokumenty Kosciota ostatnich lat mozna odnie$é wra-
zenie, ze coraz bardziej koncentruje on swojg uwage na prawach cztowieka.
| jest to wrazenie odpowiadajgce rzeczywistosci. Usitowania zmierzajgce do
zredukowania istoty ludzkiej do sfery czysto materialnej, upatrywanie ideatu
zyciaw postawie konsumpcyjnej, $lepe narzucanie cztowiekowi tzw. naukowe-
go ateizmu — a wszystko to stanowi tragiczne znaki naszych czaséw — moze
by¢ traktowane przez Kosciot tylko jako odcinanie cztowieka od rzeczywistych
Zrédet jego wielkosci i godnosci, jako zaprzeczenie ostatecznego sensu ludz-
kiego zycia. Dlatego tez obrona ludzkich praw, a w tym na pierwszym miejscu
korzenia wszystkich tych praw, jakim jest prawo do wolnosci religijnej, jestdla
Kosciota droga do ocalenia w cztowieku petnego wymiaru jego cztowieczenst-
wa20. W tym kontekscie nie moga dziwic¢ stowa pap. Pawta VI: ,,Godno$¢ czto-
wieka ma swoje korzenie w obrazie i odbiciu Boga, istniejgcych w kazdym
cztowieku. Dlatego tez wszyscy ludzie jako osoby sg istotnie miedzy sobg réw-
ni. Integralny rozwdj osobowy jest manifestacjg tego obrazu Bozego w nas.
W momencie, w ktérym zyjemy, Kosciot osiggnat zywsza Swiadomosc¢ tej pra-
wdy. Wierzy on takze bardzo mocno, ze promocja praw cztowieka jest wyma-
ganiem Ewangelii i ze powinna zaja¢ centralne miejsce w jego postugiwa-
niu”21.

Sadze, ze nie trudno zauwazy¢ jak stara sie te wskazania wciela¢ w zycie
pap. Jan Pawet Il, ktérego pierwszag encyklike pontyfikatu okresla sie jako
»magna charta” ludzkich praw i ktérego nauczanie i podroze apostolskie sg tak
mocno zespolone z upominamien sie wszedzie i wobec wszystkich o $wiat bar-
dziej ludzki22. Encyklika Redemptor hominis zawiera zaskakujace stwierdze-
nie, ze ,,Cztowiek jest i wciaz staje sie droga codziennego zycia Kosciota” (RH
21), w nim Koscidt dostrzega wielkg godnosc ,,jaka cztowiek ma w Chrystusie

18 AAS 60: 1968s. 772.

19AAS61: 1969 s. 83.

20F. Biffi, jw.,s. 241—242.

21 Apel Ojca Sw. Jana Pawtfa Il pt. Diritti dell'uomo e riconciliazione, odczytany podczas Sy-
nodu Biskupéw w 1974 r.; zob. ,,L’Osservatore Romano” z dnia 26 pazdziernika 1974 (s. 5).

22 Z. Zdybicka, jw.,s. 126—127;F. B iffi, jw., s. 226—242.
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od Ducha Swietego” (RH 18). Kosci6t nie jest bezimiennym kolektywem, ale
jest wspdlnotg o0s6b dazacg do Swiadomego, dobrowolnego zjednoczenia
(communio) z Chrystusem i wzajemnie miedzy sobg poprzez osobowe akty mi-
tosci i stuzeniaw prawdzie. Ten osobowy profil KoSciota przejawia sie rowniez
w jego istotnej funkgcji, jaka jest uswiadomienie i obrona w cztowieku tego co
istotnie ludzkie, osobowe, w uswiadomieniu i obronie wartosci zwigzanych z
jego zyciem w prawdzie, mitosci i wolnosci23.

10. Obrona ludzkiej godnosci nie jest wiec tylko zobowigzaniem, ktére Ko-
Sciot naktada na spoteczno$¢ Swiecka, ale jest ona rowniez postannictwem Ko-
Sciota. Jezeli tak, to powstaje pytanie, w jaki sposob Koscidt w swoim ustawo-
dawstwie gwarantuje prawa osoby ludzkiej i jakie posiada mechanizmy w swo-
im porzadku prawnym pozwalajgce na ich obrone. Pierwszym etapem takiej
gwarancji jest wprowadzenie praw cziowieka, niejako wpisanie ich do we-
wnetrznego ustawodawstwa, zwykle do ustawy konstytucyjnej. Proces ten
w odniesieniu do spotecznosci panstwowych jest zaawansowany, chociaz nie
jest jeszcze zakonczony. Ale Kosciot nie posiada ustawy konstytucyjnej w dzi-
siejszym techniczno-prawnym znaczeniu tego stowa. Swojg strukture i dziata-
nie opiera Kosciot na Ewangelii, ktdra niewatpliwie stanowi, w jakims sensie,
jego konstytucje.

Istniaty, jak wiemy, proby utozenia Lex Fundamentalis Ecclesiae, ktéra
miata by¢, oczywiscie w spos6b analogiczny, rodzajem konstytucji Kosciota,
poréwnywalnym do panstwowych ustaw konstytucyjnych, w koncu jednak nie
zdecydowano sie na jej opublikowanie. W tym wiasnie dokumencie, a takze
w schematach nowego kodeksu prawa kanonicznego usitowano sformutowac
katalog praw cztowieka dostosowany do tej wspdlnoty nadprzyrodzonej, jaka
jest Kosciot. Nie mogto w tym wypadku chodzi¢ o te same prawa, ktore sg wia-
Sciwe cztowiekowi jako cztonkowi spotecznosci Swieckiej, sakramentalna na-
tura Kosciota odr6znia go bowiem w sposéb zasadniczy od spotecznosci jaka
stanowi panstwo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zadne z praw chrzescijani-
na, jako wiernego wszczepionego przez sakrament chrztu $w. do Ludu Boze-
go, nie moze by¢ sprzeczne z prawami cztowieka przystugujacymi mu jako
cztonkowi panstwa, bedacego spotecznoscia naturalng. Z réwng Swiadomoscig
zdawano sobie sprawe z tego, ze specyficzne prawa wiernych w Kosciele majg
podwojny fundament: w ludzkiej naturze i w sakramencie odrodzenia, jakim
jest chrzest $w., a zatem maja tez inny wymiar, zgodny z naturg Kosciota, a
wiec wymiar sakramentalny. Ta dwuwymiarowo$¢ praw chrzescijanina nie
przekresla w niczym tej prawdy, ze podmiotem praw cztowieka i chrzescijani-
na jest ten sam cztowiek w swej godnosci naturalnej i nadprzyrodzonej24.

23 Z. Zdy bicka, jw., s. 12£.

24P. Bonnet, De christifiaelibus, de eorumiuribus, de laids, de consociationibus. Adnotatio-
nesin Codicem, Romae 1983, s. 30—31; J. Krukowvski, Prawna ochrona uprawnien osoby ludz-
kiej w Kosciele, [w:] Kosciétiprawo. Osoba ludzka a struktury koscielne, t. 2, Lublin 1982, s. 225.
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Ostatecznie, roznymi drogami prawa cztowieka przedostaty sie do tekstu
promulgowanego przez pap. Jana Pawta Il w 1983 r. nowego Kodeksu prawa
kanonicznego. Znajdziemy je w roznych ksiegach nowego Kodeksu. Obowia-
zki i prawa wiernych, wspdlne wszystkim ochrzczonym oraz obowigzki i prawa
Swieckich znalazty sie w Kodeksie przedstawione w miare systematycznie,
w kan. 208—231. Tymczasem obowigzki i prawa duchownych, wigzace sie
z petnionymi przez nich funkcjami koscielnymi nie zostaty przedstawione sy-
stematycznie, lecz zostaty ukazane wraz z opisem petnionych przez duchow-
nych réznych funkciji.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. zawiera zatem, w miare dzisiejszej
$wiadomosci Kosciota, pelny zapis obowiazkéw i praw cztonkéw Kosciota, ale
nie jest to katalog obowigzkow i praw, ktory mégtby sie pokrywaé z katalogiem
obowigzkdw i praw zawartych w uchwale Organizacji Naroddéw Zjednoczo-
nych z 1948 r.

11. Korzystanie z przystugujacych chrzescijaninowi w Kosciele praw podle-
ga pewnym regutom wynikajacym zaréwno z godnosci cztowieka jako osoby,
jak tez z faktu, ze zyje on we wspolnocie, ktéra realizuje sie poprzez réznora-
kie wiezy fgczace go z innymi ludzmi, mniejszymi i wiekszymi wspolnotami we-
whnatrz i poza Kosciotem, ostatecznie za$ taczacymi go z Chrystusem — Gtowg
Kosciota. Te wiezy wiary, sakramentdw i zwierzchnictwa koscielnego decydu-
ja o tym, czy chrzescijanin zachowuje petng wspolnote, czy tez rozluznia swoj
do niej stosunek (zob. kan. 205).

Dlatego tez ustawodawca koscielny zwraca uwage, ze: ,,W wykonywaniu
swoich praw, czy to indywidualnie, czy zrzeszeni w stowarzyszeniach, wierni
powinni mie¢ na uwadze dobro wspdlne Kosciota, uprawnienia innych oraz
wiasne obowigzki wobec drugich” (kan. 223, 8§1), oraz ze: ,,Ze wzgledu na do-
bro wspdlne przystuguje wiadzy koscielnej prawo domagania sie, by wierni ko-
rzystali z umiarem z przystugujacych im praw” (kan. 223, §2).

Te klauzule ograniczajgce nieskrepowane korzystanie z przystugujacych
wiernym w Kosciele praw, w niczym nie naruszajg rzeczywistej wolnosci czto-
wieka. W rzeczy samej, jezeli chodzi o pierwszg z tych klauzul, naktadajaca na
wiernych obowigzek samoograniczenia (autokontroli) w stosunku do ich praw
subiektywnych, to stoi ona na strazy podstawowe] zasady etycznej i prawne;j:
»neminem laedere” i ,,unicuique suum tribuere”25. Dotyczy ona trzech chro-
nionych prawnie sfer: dobra publicznego, praw stusznie nabytych przez osoby
trzecie i wkasnych obowiazkéw wiernego w stosunku do oséb trzecich26. Nie
ulega watpliwosci, ze ta klauzula wyptywa wewnetrznie z pojecia Kosciota
jako wspdélnoty?27.

Wynika stad posrednio, ze wtadza koscielna jest uprawniona w niektdrych

25 Commento al Codice di Diritto Canonico a curadi P. V. Pinto, Roma 1985, s. 128.

26 E. Corecco, jw.,s. 112.
27Tamze, s. 112—113.
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wypadkach do interwencji, jezeli korzystanie z przystugujacych wiernemu
praw przekracza nakre$lone granice. Méwi o tym druga klauzula, ktérej nie
mozna jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze wtadza koscielna moze interwenio-
wac, kiedy tylko zechce28. Po pierwsze, nie moze w tych wypadkach chodzi¢
0 ograniczenie samego prawa, lecz jedynie ograniczenie korzystania z niego29;
po wtore, korzystanie z niektérych praw w ogole nie moze podlegac ogranicze-
niu, np. korzystanie z prawa do wolnosci religijnej, do dobrego imienia, do wy-
boru stanu itp.30; po trzecie, sposéb interwencji wiadzy musi sie opiera¢ na
obowigzujacych przepisach prawnych3l.

Charakter wspolnotowy Kosciota powoduje, Ze inny jest stosunek wier-
nych do pasterzy niz odniesienie obywateli do wiadzy panstwowej32, niemniej
— biorac pod uwage niedoskonato$¢ natury ludzkiej — takze i w Kosciele zda-
rza sie naruszenie prawa i istnieje potrzeba jego obrony.

Biorac to pod uwage prawo kosScielne stanowi w kan. 221, § 1. ,,Wiernym
przystuguje legalne dochodzenie i obrona przystugujacych im w Kosciele upra-
whnien na wlasciwym forum koscielnym wedtug przepisow prawa; § 2: Wierni,
jezeli zostali wezwani przed sad przez kompetentna wtadze, majg prawo, by
byli sadzeni z zachowaniem przepisow prawa, stosowanych ze stusznoscig; § 3:
Wiernym przystuguje prawo, by nie naktadano na nich kar kanonicznych, jak
tylko zgodnie z przepisami ustawy”.

Te ogolne zasady proklamujace ochrone praw wiernych we wspélnocie
Kosciota, stojg u podstaw catego prawa procesowego, wskazujgcego istniejgce
w Kosciele $rodki takiej ochrony, a takze czesciowo u podstaw prawa karnego,
poniewaz okreslajg jego zasieg.

Nie mam zamiaru przedstawiac tutaj skomplikowanych mechanizméw pro-
cesowych danych w KoSciele do dyspozycji wiernych i wkadzy ko$cielnej, chce
jedynie wskazac¢ tytutem przyktadu na niektore charakterystyczne cechy pro-
cesu, bardziej bezposrednio zwigzane z chrze$cijanska wizjg godnosci cztowie-
ka. Niektore z tych cech siegajg swoimi korzeniami do Ewangelii i byty w Kos-
ciele regutg postepowania przez wieki, inne natomiast, jak gdyby z pewnym
op6znieniem doszty do $wiadomosci Kosciota i zostaty uwzglednione w koScie-
Inym prawie procesowym w zwigzku z promulgacja nowego Kodeksu.

12. Méwiac najogo6lniej mozna broni¢ swoich praw w Kosciele dwiema dro-
gami: sagdowa i administracyjna. Jezeli dla drogi sadowej charakterystycznymi
metodami tej obrony sa: skarga i zarzut, to dla drogi administracyjnej jest do
dyspozycji rekurs od dekretu. Droga sadowa jest bardziej sformalizowana

28Tamze, s. 113.

29 Commento al Codice..., s. 128.

30 Cdédigo de Derecho Canonico. Edicion anotada, ed. P. Lombardzia, I. Arrieta, Pam-
plona 1983, s. 180.

31 The Code of Canon Law. A text and commentary, ed. J.A. Coriden, T.J. Green, D.E.
Heintschel, New York 1985, s. 158.

32 E. Corecco, jw.,s. 117.
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i dtuzsza, rekurs administracyjny nie posiada wprawdzie tych wad, ale nie roz-
winat jeszcze w Kosciele w petni swoich skrzydet.

Wierni moga, teoretycznie, broni¢ w Kosciele wszystkich przystugujacych
im praw; czasem tylko przy pomocy procesu, czasem drogg administracyjng.
Trzeba jednak szczerze stwierdzié, ze Kosci6t nie lubi proceséw, a jesli je pro-
wadzi, jesli posiada prawo procesowe, to jest to niewatpliwie konsekwencja
ludzkiej kondycji, ktorg Koscidt znai z ktorgsie liczy. Ale nawet wowczas, kie-
dy Kosciot bierze pod uwage ludzkg stabos$¢, to mimo wszystko szuka sposo-
boéw zazegnania sporéw, chociazby sprawa zostata juz wprowadzona na droge
sgdowa. Takie postepowanie jest z jednej strony dostosowaniem sie do rady
Sw. Pawita,, z drugiej za$ jest w petni zgodne z realizacjg chrzescijanstwa
w praktyce wspdtczesnego zycia. Ta preferencja, jakg Kosciot daje w swoim
prawie procesowym ugodowemu sposobowi zatatwiania kontrowersji jest nie-
watpliwie jedng z cech charakterystycznych procesu koscielnego.

Ma racje jeden ze wspdtczesnych kanonistéw ubolewajgc nad tym, ze w no-
wym Kodeksie zasada ta znalazta sie nie na samym wstepie ksiegi VIl De pro-
cessibus, lecz dopiero na poczatku tytutu 111 tej ksiegi w rozdziale | pt. De offi-
cio iudicum et tribunalis ministrorum33. Ustawodawca tak wyraza te zasade
w kan. 1446 § 1. ,Wszyscy wierni, przede wszystkim za$ biskupi, winni pilnie
pracowac, by zachowujac sprawiedliwosé, na ile to mozliwe, wykluczy¢ spory
w Ludzie Bozym i jak najszybciej pokojowo je rozwigzywac”.

Uderza w tym pouczeniu ustawodawcy odwotanie sie do biblijnego obrazu
Kosciota jakim jest Lud Bozy, i przez to wskazanie na wspolnotowy charakter,
a jednoczesnie jedno$¢ jaka stanowi Kosciot. Zaden proces, zadne nieporozu-
mienie miedzy wiernymi nie ogranicza sie w nim tylko do jednostek, ale ma za-
wsze konsekwencje w stosunku do catej wspolnoty Ludu Bozego, ktorg rani
i narusza w mniejszym lub wiekszym stopniu. Czegokolwiek dotyczytby ten
spor, bedzie zawsze niepozgdany, bedzie niszczyt dobro jednostek i wspélno-
ty. Wynika stad konieczno$¢ dotozenia wszelkich staran ze strony kazdego
cztonka wspolnoty koscielnej a zwihaszcza tych, ktorzy za te wspdlnote ponoszg
szczegblng odpowiedzialnosé, czyli biskupdw, by najpierw zapobiegali powsta-
waniu sporéw, a wowczas kiedy sie one pojawig, by starali sie je roztadowac
w duchu chrzescijanskiej mitosci.

Pieknie rozwija te mysl ks. bp Zenon Grocholewski, sekretarz Sygnatury
Apostolskiej. Wskazujac na najgtebsze racje, jakimi kieruje sie ustawodawca,
zaleca unikanie sporow i pokojowe ich zatatwianie, a rownoczesnie uzasadnia
konieczno$¢ istnienia w Kosciele systemu, dzieki ktoremu w ostateczno$ci mo-
zna bedzie przywr6cic naruszony porzadek prawny. Autor, rozwazajac nature
Kosciota, ukazang w takich pojeciach i obrazach, jak: wspdlnota wiernych,

33 R. Bertolino, Latuteladeidiritti nella Chiesa dal vecchio al nuovo Codice di Diritto Cano-
nico, Torino 1983, s. 121.
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Lud Bozy, Mistyczne Ciato Chrystusa, stara sie wyciggna¢ wnioski, jakie wyni-
kaja z niej dla specyficznego w Kosciele sposobu zatatwiania sporéw, réznigce-
go sie zwlhaszcza od metod stosowanych w spotecznos$ciach Swieckich34.

13. W tym szerokim kontekscie jest rzeczg zrozumiatg, ze najwyzszym pra-
wem Kosciota jest zbawienie dusz. Swiadomos¢ rangi tego prawa towarzyszyta
Kosciotowi przez calg jego historig, ale dopiero w Kodeksie z 1983 r. zostato
ono expressis verbis skodyfikowane35. Szkoda, ze nie znajdujemy go na samym
poczatku Kodeksu, a wtasnie na samym koncu, bo w ostatnim kanonie 1752
i jak gdyby na marginesie drugorzednej w koricu sprawy, jaka jest sposéb po-
stepowania przy przenoszeniu proboszczow. W kanonie tym czytamy: ,,\W
sprawach przeniesienia nalezy stosowac¢ przepisy kan. 1747, z zachowaniem
kanonicznej stusznosci i majac przed oczyma zbawienie dusz, ktére zawsze
winno by¢ w Kosciele najwyzszym prawem”. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym
sensie przez przypadek, najwyzszg zasade prawa koscielnego postawiono na
strazy wszystkich przepisow Kodeksu, umieszczajgc jg jako ostani z jego kano-
now.

Najwyzszy walor zasady zbawienia dusz w koscielnym prawie procesowym
pozwala na stwierdzenie, wypowiadane wielokrotnie przez Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota, a ostatnio czesto przez pap. Jana Pawia |1, ze dziatalno$¢ sado-
wa w Kosciele ,,jest sama w sobie i ze swej natury pastoralna”3b, ze ,,jest inte-
gralng i kwalifikowana czescig urzedu pasterskiego Kosciota”37, ze sedziowie
sa ,,cennymi wspotpracownikami dziatalnosci pastoralnej”38, ze ,,urzad sedzie-
go koscielnego stanowi postuge prawdziwie kaptanska™39.

14. Z wszystkich tych twierdzen, ktore wskazujg na specyficzny charakter
koscielnego prawa procesowego, hie nalezy wyciggac¢ wniosku, a trzeba powie-
dzie¢, ze byty takie usitowania w niedalekiej przesztosci, ze KoSciotowi nie jest
potrzebne prawo procesowe, skoro zatatwianie wszelkich sporéw powinno by¢
dokonywane w duchu chrze$cijanskiej mitosci. Nie tutaj miejsce na dowodze-
nie, ze taka wiadza nie tylko przystuguje KosSciotowi, ale ze jest mu takze po-
trzebna na co dzieA. Niestety, ze wzgledu na ludzka kondycje niektore spory
w Kosciele musza by¢ skierowane na droge sgdowg. Temu stwierdzeniu powin-
na jednak towarzyszy¢ Swiadomosc¢, ze wyraZzna tendencja koscielnego prawa
procesowego do unikania sporow i do rozstrzygania ich drogg pokojowa, sta-
nowi jeden z najbardziej szlachetnych sposobdéw ochrony godnosci ludzkiej

34Z. Grocholewski, Aspetti teologici dell'attivita giudiziaria della Chiesa, ,,Monitor Eccle-
siasticus” 4:1985 s. 492—494.

3 S. Villeggiante,// diritto di difesa delle parti nel processo matrimoniale canonico. Rela-
zione tenuta a Roma 1'8 marzo 1984, [w:J Studi di diritto canonico matrimoniale e processuale n. 2,

15.
36AAST71: 1979 s. 425.
37AAST73: 1981 s. 229.
38AAST1: 1979s. 422.
39 AAS 71: 1979 s. 1529.
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i wyptywajacych z niej praw, a zwlaszcza praw o najwyzszej wartosci ducho-
wej.

Jezeli sporu nie udato sie¢ zazegna¢ i zostat on przedstawiony trybunatowi
koScielnemu, to w stosunku do takiej sytuacji kan. 1446 § 2 postanawia: ,,Se-
dzia, na poczatku sprawy, a takze w kazdym innym czasie, dostrzegajac jaka-
kolwiek nadzieje dobrego wyniku, powinien zacheci¢ strony i pomoc im, by
szukaly stusznego rozwigzania sporu przez wspolne porozumienie, i wskazac
odpowiednie to tego drogi, korzystajgc takze z posrednictwa powaznych
0sob”’;

§ 3 ,,Jezeli spor dotyczy prywatnego dobra stron, sedzia powinien sie zo-
rientowac, czy nie byloby pozyteczne zastosowac ugode lub sgd polubowny,
zgodnie z przepisami ka. 1713 — 1716,

Z przepisdw tych wynika, ze mimo wniesienia sporu przed sad koscielny ist-
nieje jeszcze mozliwo$¢ przekazania przynajmniej niektorych spraw albo na
droge umowy albo do sagdu polubownego. Obydwie te formy unikniecia forma-
Inego procesu pozwalajg stronom na wykazanie dobrej woli w tym celu, by nie
doszto do ostatecznosci i by sedzia koscielny nie musiat wkracza¢ w spér catym
swoim autorytetem i decydowac w sprawie wbrew woli przynajmniej jednej ze
stron40.

Chociaz dgznosc¢ do unikania lub przynajmniej tagodzenia sporow stanowi
w Kosciele og6lna regute postepowania, to jednak nie moze ona mie¢ zastoso-
wania zawsze i we wszystkich procesach, skoro strony zaangazowane w spor
nie chcg skorzystaé z tego sposobu i zadaja przeprowadzenia formalnego pro-
cesu. Sedzia moze zawsze, w kazdym stadium procesu, zacheca¢ do pokojowe-
go zakonczenia sprawy, nigdy jednak nie moze stron do tego zmusic.

15. Zastosowanie sposobdéw unikniecia procesu jest zréznicowane i zalezne
od rodzaju wniesionej sprawy.

Jesli chodzi o sprawy karne, pozornie najmniej nadajgce sie do ulgowego
ich traktowania, to i w odniesieniu do nich: ,,Ordynariusz dopiero wtedy powi-
nien wszczaé postepowanie sagdowe lub administracyjne celem wymierzenia
lub deklaracji kary, gdy uznat, ze ani braterskim upomnieniem, ani skarce-
niem ani tez innymi Srodkami pasterskiej troski nie moznaw spos6b wystarcza-
jacy naprawic zgorszenia, wyréwnaé naruszonej sprawiedliwosci i doprowa-
dzi¢ do poprawy winnego”. Tak wyraznie zaleca kan. 1341, do ktérego odsyta
z kolei przepis kan. 1718 § 1 n.2.

W sprawach spornych sedzia posiada najwieksze mozliwosci, by nie dopus-
ci¢ do formalnego procesu. W sprawach tych chodzi o dobro prywatne wier-
nych i wybdr sposobu rozwigzania sporu jest catkowicie zalezny od ich wiasnej
woli. Kodeks w kan. 1446 § 2 wyraznie naktada na sedziego obowigzek zache-
cenia stron i udzielenia im pomocy, by szukaty stusznego rozwigzania sporu we

40 Bardziej szczegdtowe opracowanie tego zagadnienia daje R. Bertolino (jw., s. 123—124).



Ochrona praw osoby ludzkiej w kanonicznym prawie procesowym 253

wspdlnym porozumieniu. Strony mogg w tym wypadku, celem rozstrzygniecia
sporu, albo postuzy¢ sie zasadami wybranymi przez siebie, albo przepisami wy-
danymi w tej sprawie przez Konferencje Biskupdw (o ile takie zostaty uchwa-
lone), albo odwotac sie do przepiséw prawa $Swieckiego, obowigzujacych
w miejscu, w ktérym dokonuje sie ugoda (zob. kan. 1714).

16. Sprawy matzenskie, ktorych charakter pastoralny nie ulega zadnej wat-
pliwosci i co wskazywatoby na to, ze wiasnie one powinny by¢ kierowane na
droge ugodowa, wymykaja sie jednak spod ogolnej zasady. Nie wszystkie
z nich moga by¢ zatatwione ugodowo, nawet gdyby strony zainteresowane wy-
razity nato zgode, lub wprost domagaty sie takiego ich zatatwienia. We wszyst-
kich sprawach matzenskich, a szerzej mowiac, we wszystkich sprawach de statu
personarum, nalezy bra¢ pod uwage dobro publiczne, ktérym strony proceso-
we nie mogg dysponowac wedle wihasnej woli, ale jest w nie zaangazowana pu-
bliczna wiadza koscielna, strzeggca zachowania wiasciwej proporcji miedzy
dobrem dusz, czyli dobrem publicznym, a dobrem indywidualnym, prywat-
nym, 0s6b prowadzacych sprawe matzerska.

Mimo wszystko w sprawach matzenskich nalezy dokona¢ pewnego rozréz-
nienia. W sprawach separacji matzenskiej, mimo ze dotyczy ona zawsze dobra
publicznego (zob. kan. 1696) ,,sedzia, zanim przyjmie sprawe i ilekro¢ dostrze-
ga nadzieje dobrego wyniku, powinien zastosowac srodki pastoralne, by mat-
zonkowie pogodzili sie i zostali sktonieni do wznowienia matzenskiego zycia
wspolnego”. Ten kierunek postepowania ttumaczy sie istniejaca czesto szansg
przywrdcenia wspolnoty zycia matzenskiego uswieconej sakramentem. Naj-
czestszg przyczyng separacji bywa niewtasciwe postepowanie jednego z matzo-
nkow. Wspotmatzonek nie zawsze jest w stanie znalez¢ inne wyjscie z takiej sy-
tuacji i zwraca sie o separacje. Przy pomocy 0sob trzecich, zwtaszcza posiada-
jacego autorytet religijny sedziego kosScielnego tatwiej zazegna konflikt,
tatwiej przebaczy i podejmie prébe zycia wsp6lnego. Powodzenie mediacji se-
dziego w tych wypadkach nie jest uzaleznione od Srodkéw prawnych bedacych
do jego dyspozyciji, ale raczej od zalecanych przez Kodeks ,,sSrodkéw pastoral-
nych”. Nie sadze, by w odniesieniu do takich sytuacji ustawodawca musiat
wskazywa¢ w szczegdtach, o jakie srodki duszpasterskie chodzi, jak tego sie
domagajg niektdrzy4l, bo Srodkow takich jest bardzo wiele, a zastosowanie
wiasciwego Srodka jest uzaleznione od okolicznosci, takich np. jak religijna
dojrzatosc¢ zainteresowanych stron, wielko$¢ zaistniatego miedzy nimi konflik-
tu, jego dtugotrwatos¢, nadzieja poprawy itp.

Roéwniez w odniesieniu do 0séb, ktére przedstawiajg trybunatowi kosciel-
nemu skarge o orzeczenie niewaznosci matzenstwa ustawodawca proponuje
pogodzenie sie. Wydaje sie jednak, ze tylko znikomy procent tego rodzaju
spraw moze unikna¢ procesu formalnego. Jezeli matzonkowie zyjg w faktycz-

41 Zob. R. Bertolino, jw.,s. 125.
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nej lub prawnej separacji, zwitaszcza od dtuzszego czasu, zwigzali sie z innym
partnerem, otrzymali rozwéd cywilny, zawarli matzenstwo cywilne i maja
w nim potomstwo, to praktycznie nie istnieje zadna szansa, by doszli do zgody
i doprowadzili do sanowania niewaznie zawartego zwigzku. Raczej w takich
okoliczno$ciach z catg energig daza do uzyskania orzeczenia niewaznosci mat-
zenstwa, a nawet sg zdecydowani kontynuowac obrany tryb zycia bez uzyska-
nia pozytywnego wyroku. Przyznam sie, ze w mojej ponad 25-letniej praktyce
sadowej nie spotkatem sie z ani jednym wypadkiem sanowania matzenstwa na
skutek interwencji sedziego w takich okolicznosciach!

Moze wiasnie dlatego, ze te szanse sg tak minimalne, Kodeks z 1983 r. ogra-
nicza sie¢ do zachety do$¢ ogolnikowej, zawartej w kan. 1676: ,,.Sedzia, zanim
przyjmie sprawe i ilekro¢ dostrzeze nadzieje dobrego wyniku, powinien zasto-
sowac $rodki pastoralne, by matzonkowie, jezeli to mozliwe, zostali doprowa-
dzeni do uwaznienia matzenstwa i do wznowienia wspolnego zycia matzenskie-
go”. Kodeks z 1917 r. dawat pod tym wzgledem bardziej szczegdtowe zalecenia
w kan. 1965. Zobowigzywat on sedziego, by wwypadku zaskarzenia niewazno-
$ci matzenstwa z tytutu braku zgody, odpowiednimi napomnieniami skionit
strone, ktora zgody nie wyrazita, do dania takiej zgody. Jezeli matzenstwo zo-
stato zaskarzone z tytutu nie zachowania wymaganej formy prawnej lub z tytu-
tu istniejgcej przeszkody zrywajacej, sedzia powinien byt naktonic¢ strony do
ponownienia zgody matzenskiej w wymagany prawem sposob, wzglednie do
uzyskania dyspensy od przeszkody zrywajgcej42.

17. Zachete, a nawet swego rodzaju zobowigzanie do zastosowania drogi
pojednawczej spotykamy tez w przepisach okreslajacych sposob zatatwiania
sporow administracyjnych. Dos¢ czesto styszy sie ubolewanie, ze w nowym
Kodeksie Koscidt nie zdotat stworzy¢ przejrzystego systemu postepowania ad-
ministracyjnego, ze nie zadecydowat o powotaniu do zycia trybunatéw admini-
stracyjnych, po ktoérych wiele sie spodziewano43. Trudno okresli¢ co rzeczywi-
Scie staneto na przeszkodzie stworzeniu trybunatéw, mimo gotowego juz pro-
jektu, ale wiadomo tez, ze niektdre konferencje biskupow wyraznie si¢ im
sprzeciwity44. Z przychylng oceng biskupow spotkaty sie natomiast propozyc-
je, ktorych celem byto okreslenie w koscielnej procedurze administracyjnej
Srodkdéw odwotawczych zapobiegajacych powstaniu sporow administracyj-
nych. Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata takie $rodki w schemacie De
procedura administrativa z 1972 r. Przyjeto je z zyczliwoscig poniewaz miaty
one bardziej pastoralny niz prawny charakter i przez to blizsze byty chrzesci-
janskiej idei pojednania i braterskiej mitosci, ktére powinny cechowac stosun-

42 P. Wesemann, Il tribunale di I istanza ed i suoi compiti pastorali, ,,Monitor Ecclesiasti-
cus” 3:1984 s. 345.

43J). Garcia Failde, Unaprimera lectura del nuevo Codigo de derecho procesai canonico,
,,Revista Espanola de Derecho Canonico” 39: 1983 s. 149.

44 ). Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego,
Lublin 1985, s. 203.
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ki nie tylko miedzy wiernymi, ale takze miedzy podwiadnymi i przetozonymi
w Kosciele. Wprawdzie uznanie przez Kodeks z 1983 r. Srodkow zapobiegaja-
cych powstaniu sporu w postepowaniu administracyjnym stanowi nowos$¢
w stosunku do Kodeksu z 1917 r., ale jest to krok zgodny z dawniejszg praktyka
Kosciota, znang juz w Dekrecie Gracjana i w prawdzie Dekretatow. Aktualny
Kodeks dopuszcza kilka takich srodkow zaradczych, a mianowicie:

1° — prosba do autora aktu administracyjnego (dekretu) o odwotaniu go
lub poprawienie;

2° — zwrdcenie sie osoby pokrzywdzonej dekretem i rownoczes$nie autora
aktu administracyjnego o rozsgdzenie sprawy do mediatoréw;

3° — przekazanie spornej sprawy do rozpatrzenia przez staty urzad lub
rade, ustanowione w tym celu przez Konferencje Biskup6w i zgodnie z norma-
mi przez nig ustalonymi, a jesli ich brak, to przez urzad lub rade powotana
przez samego biskupadb,

Trudno tutaj zajmowac sie szczegdtami tego zagadnienia, wymagatoby to
osobnego studium. Wazne jest by zauwazy¢, ze istnienie mechanizméw, stuza-
cych do wyciszenia powstajacego nieporozumienia miedzy wiernymi a wtadzg
koscielng dowodzi, jak bardzo ustawodawcy lezy na sercu pojednanie zwasnio-
nych stron w duchu chrzescijanskim, by nie doszto do wniesienia rekursu admi-
nistracyjnego, ktéry uruchamia formalne postepowanie administracyjne.

18. Istnienie trybunatéw koscielnych i rozgatezionego systemu prawa pro-
cesowego we wspolnocie koscielnej wskazuje na to, ze natchnione Ewangelig
zachety i przepisy majace zapobiec procesom po prostu nie wystarczaja.

Sytuacja KosSciota w dziedzinie procesowej nie jest Zzadng tajemnicg
i przedstawia sie mniej wiecej w ten sposéb, ze sprawy karne trafiajg przed try-
bunaty koscielne bardzo rzadko i sg to niemal z reguty sprawy, w ktorych za
swoje przestepstwa odpowiadajg duchowni. Nie wynika z tego, niestety, by
inni cztonkowie wspolnoty koscielnej nie popetniali czynéw zastugujacych na
kare. Nie od dzi$ Koscidt zrezygnowat ze $cigania przestepstw pospolitych i od
wiekow zajmuje sie tym wiadza Swiecka, zaréwno na zasadzie wiasnej kompe-
tencji, jak i w oparciu o dwustronne, zwykle konkordatowe umowy z Koscio-
tem46, czasem za$ po prostu przez uzurpacje. Podobna sytuacja istnieje w spra-
wach spornych, przede wszystkim w odniesieniu do $wieckich: moga oni i wolg
przedstawia¢ swoje spory trybunatom cywilnym, co gwarantuje im wieksza
skutecznos$¢ wyrokow tam uzyskanych. Z tego rodzaju spraw trafiajg do trybu-
natéw koscielnych nizszego i wyzszego stopnia jedynie spory miedzy instytuc-
jami koscielnymi, czasami rowniez miedzy jednostkami duchownymi lub
Swieckimi a instytucjami koscielnymi (tzw. causae iuriuni). Sadownictwu kos-
cielnemu pozostajg do zatatwienia sprawy matzenskie, wérod ktérych, w zalez-

45 Tamze, s. 204—209.
46 Zob np. art. 22 konkordatu Polski ze Stolicg Apostolska z r. 1925 (AAS 17:1925 s. 281).
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nosci od sytuacji danego kraju okres$lonej obowigzujagcym tam ustawodaw-
stwem cywilnym, dominujg albo sprawy o separacje, albo o orzeczenie niewaz-
nosci matzenstwa. Nie wszyscy moze wiedza, ze np. w Polsce od 1946 r. w ogole
sady koscielne nie prowadza spraw o separacje, a tylko procesy o orzeczenie
niewaznosci matzenstwa. Wynika to z faktu przejecia przez whadze panstwowe
catosci polityki rodzinnej, co spowodowato, ze gdyby nawet Koscidt orzekat
separacje, to i tak jego wyroki nie pociagatyby za sobg zadnych skutkdw cy-
wilnych.

Sg rowniez, a zwiaszcza byty w niedalekiej przesztosci kraje, gdzie prawie
nie prowadzono spraw 0 orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa, natomiast
rozstrzygano bardzo duzo spraw o separacje.

Analizujac dziatalno$¢ sadownictwa koscielnego w sprawach matzenskich,
w tych krajach, w ktérych wyrok trybunatu koScielnego nie powoduje zadnych
skutkéw cywilnych, fatwo dostrzec jakim celom stuzy ta dziatalno$¢. Okazuje
sie, ze zmierza ona do czysto pastoralnych celow, do ustalenia faktu zaistnienia
lub niezaistnienia sakramentalnego matzenstwa, dzieki czemu strony proceso-
we moga rozwikta¢ swoje wewnetrzne trudnosci i odzyskac spokdj sumienia.
lustruje to w sposéb ewidentny zaréwno odmienno$¢ celéw procesu kanonicz-
nego w stosunku do procesu cywilnego jak i konieczno$¢ innego sposobu po-
stugiwania sie prawem kanonicznym, chronigcym wyzsze, duchowe wartosci.

19. Jakikolwiek bytby zakres realnego zasiegu sadownictwa koscielnego, to
jednak teoretycznie i nierbwnomiernie w praktyce, funkcjonuje w Kosciele
caly aparat sagdowniczy: karny, sporny, w sprawach matzenskich i od pewnego
czasu réwniez system postepowania administracyjnego. Funkcjonowanie tego
systemu wskazuje na to, ze ochrona godnosci ludzkiej w Kosciele nie zostata
ograniczona do sfery idealnych stosunkéw miedzyludzkich, ale bierze rowniez
pod uwage zachowania, ktdre przekroczyty juz pewien prdg i kwalifikujg sie
jako prawdziwy dramat osobisty lub spoteczny, wymagajacy interwencji Kos-
ciofa jako sedziego.

Jakg odpowiedZ moze da¢ Kosciét na ten dramat?

Ota6z specyfika prawa koscielnego w ogéle, w tym réwniez koscielnego pra-
wa procesowego jest obrona rzeczywistych wartosci, ktéra ostatecznie sprowa-
dza sie do obrony nadprzyrodzonego, ostatecznego dobra cztowieka. Kazdy
proces, w jaki$ sposéb, przynajmniej czasowo, narusza wiasciwa hierarchie
wartosci, chociaz w koricu zmierza do jej przywrdécenia. Dlatego tez, odwotu-
jac sie do prawa procesowego jako do systemu, ktéry stoi na strazy godnosci
cztowieka, musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze najwiekszy walor w obronie
tej godnosci i praw majg zasady podstawowe, za$ szczegbtowe przepisy, posz-
czegOlne instytucje prawa procesowego nhie sg niczym innym jak tylko instru-
mentem, waznym wprawdzie, a czasem niezbednym, ale tylko instrumentem
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w obronie tych praw47.

20. WSrdd zasad podstawowych, oprdcz wymienionej juz cechy pastoralno-
Sci prawa koscielnego i w konsekwencji takze procesu kanonicznego, oprécz
charakterystycznej dla tego procesu tendencji do unikania sporéw, nalezatoby
zwrdci¢ uwage na ograniczone stosowanie w Kosciele zasady legalno$ci oraz na
potrzebe stosowania prawa w duchu stusznosci kanonicznej.

Przyktadem uszanowania jakie prawo procesowe zachowuje dla kazdej
osoby ludzkiej jest to, ze dopuszcza ono tylko bardzo wyjatkowo dowody lega-
Ine, nie zna formalizmu prawnego, a sedzia koscielny jest zawsze wolny w oce-
nie dowoddw zgodnie z kryteriami moralnymi48. Sprawiedliwy wyrok, do kto-
rego wierni maja Sciste prawo, ma by¢ wydany zgodnie z przepisami prawa, ale
stosowanymi ze stuszno$cig kanoniczng. Zasada stusznosci kanonicznej od
wiekow uchodzi w Kosciele za gwarancje poszanowania godnosci ludzkiej49,
chociaz nie zawsze w historii rozumiano ja jednakowo. Wydaje sig, ze nie mo-
zna tej zasady zredukowac ani do stusznosci naturalnej (w takim znaczeniu zo-
stata ona wypracowana w prawie rzymskim), ani tez nie mozna jej ograniczy¢
do stuszno$ci zawartej w prawie pisanym (tzw. aequitas constituta), ale nalezy
ja rozszerzy¢ na stusznos$¢ nie pisang (tzw. aequitas non scripta), dzieki czemu
moze sie¢ ona stac rzeczywiscie czynnikiem kontrolujgcym istniejgce normy,
korygujacym je w konkretnych przypadkach, a takze czynnikiem umozliwiaja-
cym tworzenie sprawiedliwych norm prawa pozytywnego50.

21. Po tym bardzo pobieznym wskazaniu zasad procesu kanonicznego
strzegacych godnosci i praw cztowieka, chciatbym przejs¢ do niestety rowniez
pobieznego omdwienia niektorych gwarancji praw osoby ludzkiej istniejgcych
w aktualnie obowigzujagcym koscielnym ustawodawstwie procesowym, zwra-
cajac szczegblng uwage na te jego elementy, ktére stanowig pewng nowos¢
w stosunku do Kodeksu z 1917 r. Tym sposobem fatwiej zauwazy¢, jakiego po-
stepu dokonano w prawie procesowym na przestrzeni ostatnich lat w dziedzinie
ochrony praw ludzkich.

Przezwyciezajac uprzedzenia, ktdre cigzyty na dawnym prawie, nowy Ko-
deks poszerza krag 0s6b, ktére moga w Kosciele broni¢ swych praw. Juz dnia
8 stycznia 1973 r. Papieska Komisja Interpretacji Dekretow Soboru Watykan-
skiego Il zezwolita niekatolikom, ochrzczonym i nieochrzczonym, na prowa-
dzenie w sadach kosScielnych praw matzenskich51, ale dopiero w Kodeksie
z 1983 r. ta mozliwo$¢ zostata rozciggnieta na wszystkie rodzaje spraw. Wydaje
sie rowniez, ze wobec zniesienia kan. 1654 starego Kodeksu, moga obecnie

47S. Villeggiante, jw., s. 13 (nota n. 16).

48 R. Bertolino, jw., s. 115.

49 M. Zurowvski, Stusznos¢prawna ochrong godnosci cztowieka, ,,Przeglad Powszechny” 7/
8: 1986's. 91—105.

50 F. Urrutia, Aequitas canonica, ,,Periodica de re morali, canonica, liturgica” 1:1984s. 69.

51 ,,Communicationes” 1:1973 s. 39.
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stare in iudicio takze osoby ekskomunikowane52,

Jeszcze wieksze znaczenie praktyczne ma dopuszczenie do zaskarzenia nie-
waznosci matzenstwa tych matzonkoéw, ktorzy byli bezposrednig i umysing
przyczyng (causa directa et dolosa) niewaznos$ci zawartego przez siebie zwigzku
(zob. kan. 1674 n. 1). W dawnym prawie nie mogli oni zaskarza¢ bezpo$rednio
swego matzenstwa, byto to bowiem zarezerwowane rzecznikowi sprawiedliwo-
$ci. Odmowa tego prawa miata wyraznie charakter represyjny, a komentatorzy
tego zakazu zawsze powotywali sie na zasade, ze: nemo auditur propriam turpi-
tudinem allegans (C. 1, X, 1V, 7)53. Nie negujac, sadze, prawdziwosci tej moty-
wacji, ustawodawca znidst obecnie wszelkie ograniczenia w tym wzgledzie, po-
wotujgc sie na racje pastoralneb4.

Zostata takze poszerzona mozliwos¢ zmiany procesu matzenskiego na po-
stepowanie administracyjne celem uzyskania dyspensy od matzenstwa nie do-
petnionego. W dawnym Kodeksie takie przejscie byto ograniczone tylko do
spraw, w ktorych niewaznos¢ matzenstwa zostata zaskarzona z tytutu impoten-
cji (zob. Instr, ,,provida™, art. 206), obecnie za$ jest ono mozliwe we wszyst-
kich sprawach matzenskich, z jakiegokolwiek toczytyby sie one tytutu (kan.
1681). Jest to duze utatwienie praktyczne odstepujgce od poprzedniej nadmie-
rnie sformalizowanej procedury i pozwalajace na zatatwienie tego typu spraw
matzenskich w krétszym czasie.

Zostaty zniesione w pewnym sensie dyskryminacyjne zakazy, jakie w po-
przednim Kodeksie w kan. 1652 dotykaty zakonnikéw. Dzisiaj, na réwni z in-
nymi, posiadajg oni personam standi in iudicio55.

22. Powaznym zagadnieniem dzisiejszej kanonistyki, bezposrednio zwigza-
nym z naszym tematem jest prawo do obrony w procesie. Wokét tego zagad-
nienia rozwineta sie ostatnio ciekawa dyskusja, z ktérej wynika, ze nalezatoby
dos¢ zasadniczo zmieni¢ poglady na istote prawa obrony, jakie panowaty do-
tychczas w nauce. Podstawami, na ktérych nalezatoby oprze¢ takg zmiang po-
gladdéw sa z jednej strony teoretyczne studia dotyczace zasady kontradykcyjno-
$ci, zwihaszcza w sprawach o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, z drugiej zas
strony nowe ustawodawstwo koscielne w tej kwestii.

Jeszcze stosunkowo niedawno temu uwazano powszechnie, ze prawo do
obrony w procesie wyptywa z prawa natury, naruszenie za$ tego prawa trakto-
wano jako réwnoznaczne z naruszeniem prawa naturalnego. Analiza istoty
procesu i to procesu w ogdle, pozwolita na wysunigcie wniosku, ze kontradyk-
cyjnosc¢, tzn. przeciwstawianie sie jednej strony w procesie drugiej stronie, za-

52J. Garcia Failde, jw., s. 149.

53 S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymsko-katolickiego. T. 2: Proces matzenski,
Olsztyn 1960, s. 140—141.

54 ,,.Communicationes” 2 : 1970 s. 189.

5 Z. Grocholewski, Panoramica sulle novita del nuovo diritto processuale canonico, [w:J
Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processua-
le, Padova 1984, s. 189.
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dania jednej strony i negowanie tych zadan przez druga strone, sg tak whasciwe
kazdemu procesowi, ze nie magtby on istnie¢ bez kontradykcyjnosci. Jest ona
elementem niezbednym kazdego procesu, tworzy ten proces. Stad tez prawo
do obrony, polegajace na mozliwos¢ przeciwstawienia sie oskarzeniu wyptywa
Z samej istoty procesu, ex natura rei, nie za$ bezposrednio ex iure naturali.

O ile nie ma trudnosci z dostrzezeniem kontradykcyjnosci w procesie kar-
nym czy w postepowaniu administracyjnym, o tyle w procesie o orzeczenie nie-
waznosci matzenstwa jest ona, w tradycyjnym rozumieniu, bardzo problema-
tyczna. Problematycznos¢ ta wynika najpierw stad, ze w tych procesach stosun-
kowo czesto obydwie strony walczg o to samo, a mianowicie 0 orzeczenie nie-
waznosci matzenstwa, walczg przeciwko matzenstwu, a nie przeciwko sobie.
Po wtére, jezeli nawet jedna ze stron oskarza niewazno$¢ matzenstwa, druga
zas$ broni jego waznosci, to i tak bezposrednim przedmiotem sporu nie jest stan
matzenski stron, o ktérego zmiane stronom wiasnie chodzi, ale umowa mat-
zenska miedzy stronami, od ktorej istnienia lub braku zalezy wazno$¢ lub nie-
waznos$¢ ich wzajemnego stosunku prawnego.

Wydaje sie takze, ze procesu matzenskiego nie mozna uznaé za proces to-
czacy sie miedzy stronami bedacymi w konflikcie. MatzehAstwo jest bowiem
rzeczywistoscig sakramentalng; jego istnienie lub nieistnienie rzutuje w zasad-
niczy sposéb na stan osobowy stron, stad tez sg one z zasadniczych wzgledow
zainteresowane stwierdzeniem prawdy obiektywnej. Do stwierdzenia tej pra-
wdy powotany jest sedzia koscielny, ktéry Kierujgc procesem i wzywajac do
ujawnienia catej prawdy o matzenstwie zarébwno strony procesowe, jak
i Swiadkow, staje sie prawdziwym dominus causae. Obrona dobra publicznego
w procesie matzenskim identyfikuje sie z obrong dobra indywidualnego, pry-
watnego obydwu stron. Wszyscy, sedzia i strony, zmierzajg niejako do jednego
celu, do wykrycia tego co mozna nazwac veritas sacramenti. Nie mozna w tym
wypadku méwié o prawie jednej ze strony do obrony, bo obydwie strony majag
jednakowy interes w wykryciu prawdy i maja jednakowy obowigzek wspotpra-
cy z sedzig koscielnym celem jej stwierdzenia. Sam sedzia staje sie w tych pro-
cesach obronca, za$ istniejgca w innych procesach réznica miedzy prawda pro-
cesowg a prawda obiektywna ulega w nich catkowitemu zatarciu. Proces mat-
zenski nie jest procesem stron takze i dlatego, ze brak jest w nim prawdziwego
zwyciezcy i zwyciezonego. Sedzia, ktéry ma obowigzek orzekania nie wedtug
przytoczonych przez strony dowodéw, lecz wedtug wiasnego sumienia, nie stoi
jedynie przed alternatywa przyznania racji jednej stronie a odmowienia jej
drugiej stronie, ale ma jeszcze w niektérych wypadkach, wyraznie wskazanych
przez prawo, powinnos¢ opowiedzenia sie za waznoscig matzenstwa na zasa-
dziefavor iuris, ktorym cieszy sie zaskarzone matzernstwob56.

W tym kontek$cie mozna zrozumieé przepis kan. 1481 § 3, wedtug ktérego

56S. Villeggiante, jw., s. 17—21.
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w sprawach matzenskich nie jest rzecza konieczng ustanawianie obroncy,
mimo ze istnieje taki obowiazek w sprawach karnych (kan. 1481 § 2) i w spra-
wach spornych dotyczgcych badz dobra publicznego badz osob nieletnich (kan.
1481 § 3). Swojg drogg budzi zastanowienie fakt, ze pod tym wzgledem nowy
Kodeks jak gdyby uczynit krok w tyt, poniewaz w starym Kodeksie wymagano
w procesie matzenskim obecno$ci adwokata (kan. 1655 § 2), chociaz z praktyki
wiadomo, ze w niektérych krajach, np. w Polsce od czaséw |1 wojny Swiatowej
adwokaci byli wielkg rzadkosciab7, a nawet mozna sie byto spotka¢ z gtosami
sprzeciwu ze strony wiadzy koscielnej w stosunku do ich udziatu w procesach
matzenskich5s,

Co prawda strona w procesie moze sie bronic¢ sama, ale jezeli zdecyduje sie
na wybdr obronicy, co na ogét jest rzeczg bardzo pozadang dla jej wihasnej ko-
rzysci, to ma dzisiaj szerszy wybor niz dawniej. Do petnienia funkcji adwokata
zostali dopuszczeni — jezeli naturalnie spetniajg wymagane przez prawo wa-
runki — zakonnicy i zakonnice, na co stary Kodeks nie zezwalat (zob. kan.
1657 § 3).

Dla ufatwienia stronom procesowym obrony, ustawodawca wystapit
w kan. 1490 z bardzo interesujaca sugestia, bo przy trybunatach koscielnych
powstaty zespoty statych adwokatow, bedacych na utrzymaniu trybunatu.
Sposrdd nich, zwihaszcza w sprawach matzeniskich, strony beda sobie mogty wy-
bra¢ adwokata lub petnomocnika59. Ta swego rodzaju figura publicznego
obroncy60 ma pomac stronom w znalezieniu 0s6b kwalifikowanych, cieszacych
sie zaufaniem trybunatu, ale istnienie takiego zespotu nie zobowigzuje stron
do wybrania swego obronicy tylko spos$réd tego gremium. Bedzie natomiast
rzeczg naturalng, ze jezeli trybunatowi przyjdzie wyznaczy¢ komus obronce,
np. z racji przyznanego stronie gratuitum patrocinium, to postuzy sie on jed-
nym ze swoich adwokatéw, chociazby tylko ze wzgleddw czysto ekonomicz-
nych61.

23. Sg jeszcze do odnotowania inne zmiany w stosunku do roli adwokata
w procesie, ulatwiajgce mu obrone, a wiec wazne dla stron procesowych.
Pierwsza z tych zmian jest przyznanie adwokatowi w procesie rownych praw
z obroncg wezta i rzecznikiem sprawiedliwosci62. Dawne prawo byto przychyl-
niejsze dla obu tych urzednikéw trybunatu i stawiato ich w pozycji uprzywilejo-

57 Byli m. i. w Krakowie i w Kielcach.

58 Sprzeciw taki zostat oficjalnie wyrazony przez kard. A. Hlonda.

59 M. Pompedda, Diritto processuale nel nuovo Codice di Diritto Canonico: revisione o in-
novazione? Relazione tenuta a Roma il 17febbraio 1983, [w:J Studi di diritto canonico matrimoniale
aprocessuale, n. 1, Roma [bez daty wydania], s. 19.

60 Z. Grocholewski, Panoramica..., s. 189.

61 Cddigo de Derecho Canonico. Edicion bilingue comentada por los professores de la Facul-
dad Pontificia de Salamanca. Direccion L. de Echeverria, Madrid 1983, s. 731; zob. réwniez:
R. Bertolino, jw., s. 106—107.

62 P. Ciprotti, Prospettive dellaprocedura giudiziaria della Chiesa, ,,Monitor Ecclesiasticus”
1: 1972s. 118.
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wanej. Wyrazata sie ona czy to w tatwiejszym dostepie do dokumentacji proce-
su w czasie jego trwania, czy tez w prawie do ostatniego gtosu. Dzisiaj wszyscy
trzej maja te same uprawnienia procesowe: moga by¢ obecni podczas przestu-
chania stron, nisi iudex propter rerum etpersonarum adiuncta censuerit secreto
esse procedendum (kan. 1559), podczas przestuchania Swiadkéw i biegtych,
stawiajgc im pytania za posrednictwem sedziego (kan. 1678 § I,n. 1), moga za-
poznac sie z aktami sgdowymi, mimo ze nie nastapita jeszcze publikacja w pro-
cesie.

W procesie karnym oskarzonemu i jego obronicy przystuguje ostatnia repli-
ka (kan. 1725), a w postepowaniu administracyjnym, w wypadku ztozenia re-
kursu hierarchicznego, odwotujacy sie moze skorzysta¢ z pomocy obroncy,
a kiedy przetozony uzna to za konieczne, moze nawet otrzymac obrorce z urze-
du.

Wszystkie te szczegOtowe przepisy regulujgce funkcje obroricy w procesie
Swiadczg o wielkiej trosce ustawodawcy o zapewnienie stronom procesowym
wystarczajgcej obrony. Nalezy jednak zauwazyc, ze nie sg to jedyne przepisy
stuzgce w Kodeksie zabezpieczeniu intereséw stron. Mozna bez ryzyka stwier-
dzi¢, ze podobng, a niejednokrotnie wazniejszg role w zabezpieczeniu praw
ludzkich odgrywajg inne zasady czy normy odnoszace sie do poszczegélnych
procesow, a czasem nawet wydawac by sie mogto drugorzedne okolicznosci,
od ktorych zalezy wkasciwy wymiar sprawiedliwosci.

W reformie procesu matzenskiego np., kierowano sie zasadami przejetymi
w stosunku do rewizji catego Kodeksu, uchwalonymi przez Synod Biskupow
w 1969 r., szczegolne jednak znaczenie miaty te sposrod nich, ktore zmierzaty
do przyspieszenia proceséw matzenskich i do zabezpieczenia przez te procesy
dobra duchowego wiernych63. Cechg charakterystyczng tych proceséw, odno-
szacy sie takze do innych spraw de statu personarum jest poszukiwanie prawdy
obiektywnej. Jest ona w tych sprawach tak wazna, ze wyrok, jaki zostat orze-
czony nie przechodzi nigdy w stan rzeczy osadzonej i moze byé zawsze zmienio-
ny, ilekro¢ znajdg sie dowody przeciwne. Te jedyne w swoim rodzaju przepisy
prawa procesowego stojg od wiekow na strazy rzeczywistosci sakramentalnej,
ktéra ,dotyka Kosciota w jego najbardziej witalnej strukturze”64
i jego stuzby cztowiekowi w najistotniejszych dla niego sprawach.

24. Powaznym osiggnieciem na rzecz obrony godnosci cztowieka jest przy-
jeta do koscielnego prawa karnego zasada: nullum crimen, nulla poena sine
lege poenali praevia, czyli zasada legalnosci w sferze karnej, majaca znaczenie
takze w procesie karnym. Nie byfa ona wprawdzie zupetnie obca dawnemu
prawu karnemu, ale w Kodeksie z 1983 r. uzyskata nowe gwarancje, zwlaszcza
przez zakaz analogicznego stosowania ustawy karnej (kan. 19). Trzeba jednak

63 T. Pieronek, Proces matzenski w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego (zagadnienia
wybrane), ,,Analecta Cracoviensia” 18: 1986 s. 369.
64E. Corecco, jw.,s. 122.

18 Analecta...
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przyznac, ze zasada nulla poena sine lege, nie moze mie¢ w Kosciele petnego
zastosowania, Koscidt bowiem majac na wzgledzie dobro dusz, ktére jest jego
naczelna normag i misja, musi sie liczy¢ z wypadkami dziatania na szkode czto-
wieka, jakich prawo karne nie przewidziato i jakim nie mozna inaczej zaradzic,
jak tylko uciekajac sie do kary. Dlatego tez zasade ,,nulla poena sine lege” sto-
suje sie w Kosciele dos¢ elastycznie, zwihaszcza ze wzgledu na konieczno$¢
obrony duchowego dobra cztowieka6b.

Tego rodzaju przyktadéw lepszego zrozumienia dla przepiséw prawa jako
srodkéw obrony godnos$ci cztowieka mozna przytoczy¢ wiele. Nie sgdze jed-
nak, by nawet na podstawie analizy catosci przepiséw procesowych nowego
Kodeksu, mozna sobie wyrobic opinie czy jest to juz system dobry. Jak natych
kilka lat, ktére uptynety od jego wejscia w zycie, zdotano mu juz wykazaé wiele
niekonsekwencji, wskazano tez wiele bezspornych jego zalet. Nie ulega watpli-
wosci, ze nowe przepisy procesu kanonicznego stanowia skuteczniejszy instru-
ment obrony godnosci cztowieka niz ten, ktérym dysponowali$my dotad.

Czas okaze, czy w praktyce zycia codziennego Kosciota bedzie on tym ce-
lom stuzyt w spos6b wystarczajacy.

LA TUTELA DEI DIRITTI DELLA PERSONA UMANA
NEL DIRITTO PROCESSUALE CANONICO

Riassunto

La dignita dell’'uomo si rivela nel dramma. Soprattutto quando I'uomo non pud piu salvare la
propria vita, vuole conservare la propria dignita e lasvela, la percepisce e la sperimenta. Alla digni-
ta umana é legata indissolubilmente la concezione dell'uomo come persona. La persona umana
puo scoprire il suo valore soltanto grazie al suo rapportarsi all’altro uomo, che constituisce
anch’esso un valore. Da qui deriva I'affermazione che la persona umana e soggetto del diritto. La
dignita dell’nuomo si manifesta nel fatto che egli & scopo, e non il mezzo dell’attivita umana, e ri-
chiede la liberta, affinché I'uomo realizzi se stesso non soltanto nella vita materiale ma anche quella
spirituale.

Una grande minaccia per la digmita umana € la violazione degli obiettivi ed inviolabili diritti
dell’'uomo e fra questi soprattutto il diritto alla liberta religiosa. Il profilo personale della Chiesa si

65 Zob. L Gerosa, Lascomunica é unapena? Saggio per unafondazione teologica del diritto
penale canonico, Fribourg 1984, s. 382—385.
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manifesta nella sua funzione essenziale, quale ¢ il rendere consapevole ed il diffendere nell'uomo
cio che e essenzialmente umano, personale, il rendere consapevole I'uomo dei valori legati alla sua
vita nella verita, nell’'amore e nella liberta e la difesa di essa. La difesa della dignita umana non ¢
soltanto un obbligo di cui la Chiesa impone alla societa laica, ma & anche la missione della Chiesa.
Se & cosi sorge la domanda sul modo in cui la Chiesa, nella legislazione canonica garantisce i diritti
della persona umana e sui mecchanismi che essa possiede nel suo ordine giuridico per difendere tali
diritti.

L’autore cerca di dare la risposta a questa domanda analizzando sia le regole generali di diritto
canonico, sia quelle specifiche del diritto processuale canonico ed illustra il modo della tutela dei
diritti del cristiano al interno dell’ordinamento processuale canonico con dei cambiamenti avvenuti
in quell’ordinamento nel nuovo Codice di Diritto Canonico, promulgato dal papa Giovanni Paolo
11 nel 1983.



