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Masora wielka w Kodeksie z Aleppo. Analiza
problemu na przyktadzie Pwt 32,14-33

Streszczenie: Praca skupia si¢ na analizie masory wielkiej w Kodeksie z Aleppo
oraz na ogblnym opisie pracy masoretow. Zasady, jakie funkcjonuja w obrgbie
masory wielkiej, zostaty zaprezentowane na wybranym tekscie. Jest nim fragment
z Ksiggi Powtorzonego Prawa (Pwt 32,14-33). Catos¢ tekstu obejmuje Pwt 32,1-
43 i zwyczajowo zwie si¢ go ,,Piesnig Mojzesza” (w tradycji zydowskiej za$ Ha-
azinu).

»Piesn Mojzesza” w Kodeksie z Aleppo wyr6znia si¢ forma zapisu od pozostalej
czesei tekstu Pwt. We wspomnianym kodeksie Ksigga Powtorzonego Prawa zapi-

sana jest w trzech wyjustowanych kolumnach, natomiast ,,Piesn Mojzesza” tworza
dwie kolumny niewyjustowane.

Odnosnie Pwt 32,14-33 tylko siedem uwag z masory matej zostato rozwinig-
tych w masorze wielkiej. W niniejszej pracy wspomniane przypadki zosta-
ly podzielone na dwie grupy: a) masora wielka w gornym marginesie kodeksu
(Pwt 32,17.17.16.27.25), b) masora wielka w dolnym marginesie kodeksu (Pwt
32,24.30.31).

Za pomocg znakow i uwag masoreci stworzyli form¢ konkordancji opartej na pa-
migci, aby zachowac¢ wszystkie szczegoty biblijnego tekstu i wykluczy¢ bledy przy
jego czytaniu, kopiowaniu, a takze interpretowaniu.

Stowa kluczowe: Kodeks z Aleppo, masora wielka, Ksigga Powtorzonego Prawa

Wstep

Artykut podejmuje zagadnienie masory wielkiej w jednym z najbardziej znanych
kodeksow sredniowiecznych — w Kodeksie z Aleppo'. Prominencja tego manuskryp-
tu przejawia si¢ w dwojaki sposob. W pierwszej kolejnosci punktacja i masora po-
chodza z r¢ki Aarona ben Aszera (I pot. X w.)?, przedstawiciela tyberiadzkiej szkoty,

' Catly kodeks mozna oglada¢ w wersji online: www.aleppocodex.org [09.02.2014].

2 Trudno poda¢ doktadne daty zycia Aarona ben Aszera. W zasiegu reki jest data kodeku jego
ojca Mojzesza. Kodeks ten byl w posiadaniu karaiméw w Egipcie i zawiera przyblizong datacje ,,827
po zniszczeniu” (tj. 895-897 po Chr.). Na podstawie tego mozna wnioskowaé, ze Aaron zyt w pierwszej
potowie X w., por. I. ben Cwi, The Codex of Ben Asher, ,,Textus” 1 (1960), s. 6; Sa znane rowniez daty
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ktorej to system punktacji w poézniejszym czasie stat si¢ czolowym. Autorytet zas
samego ben Aszera zostal potwierdzony przez Majmonidesa (1135-1204) w Miszne
Tora’. Po drugie — Kodeks z Aleppo stat si¢ wzorcowym kodeksem odnosnie woka-
lizacji, wedtug ktorego korygowano inne manuskrypty*.

Masora umieszczona na marginesach oraz u gory i u dotu strony kodeksu jest
systemem nieodlgcznie zwigzanym z wokalizacja. Wprowadzenie samoglosek
do tekstu spotgtoskowego miato na celu ostateczne okreslenie brzmienia tekstu bi-
blijnego, wykluczenie btednego czytania i interpretacji tekstu’. Uwagi umieszczone
na marginesach natomiast uszczegolawiaja kwesti¢ prawidtowego odczytania tek-
stu, jak rowniez przez statystyke form poszczegdlnych wyrazow wykluczaja btedy
przy kopiowaniu®.

Zasady, jakie funkcjonuja w obrebie masory, zostana zaprezentowane na wy-

zycia rabbiego Saadi Gaona (882-942), ktory byt wspotczesny Aaronowi. Saadia korzystat ze zrodet
masoreckich, aby pisaé swoja gramatyke, por. A. Dotan, Masoretic Schools in the Light of Saadia’s
Teaching, w: Proceedings of the twelfth international congress of the International Organization for
Masoretic Studies (The Society of Biblical Literature. Masoretic Studies; 8), red. E.J. Revell, Missoula,
Montana 1995, s. 2, 3.

3 Jedno z gtéwnych dziet Majmonidesa, nad ktorym pracowat w latach 1170-1180. Napisat je po he-
brajsku. Stanowi ono kodeks praw zydowskich zawarty w 14 ksiegach. Majmonidesowi przyswiecat
nastepujacy cel: ,,Dazylem gtownie do tego, by kazdy, kto chce pozna¢ prawo zydowskie, mogt je
wprost zaczerpna¢ z mego dzieta i nie musiat si¢ ucieka¢ do innych podrecznikdéw lub Zrddet, by
to moje dzieto zawierato zupelny zbidr wszystkich urzadzen, zwyczajow o postanowien Mojzesza
do konca Talmudu wraz z objasnieniami gaondw”, por. M. Bataban, Historja i literatura zZydowska ze
szczegblnym uwzglednieniem Zydéw w Polsce, t. 2: Od upadku $wiata starozytnego do korica wiekéw
Srednich, Lwow; Warszawa; Krakow 21983, s. 124-125.

4 Manuskrypty reprezentujgce tradycje tyberiadzka to: Kodeks Aleppo, Kodeks Leningradzki,
Manuskrypt British Museum Or. 4445, Kodeks Kairski, Manuskrypt Sasoon 507, Manuskrypt Sasoon
1053. W duzej mierze tekst i masora wymienionych manuskryptow jest podobna. Roznig si¢ one
od siebie w detalach, tj. w ortografii, wokalizacji, w akcentach. Ortografia tyberiadzka nie jest monoli-
tem. Manuskrypty reprezentujace t¢ tradycje w odniesieniu do poszczegdlnych stow posiadaja albo pis-
ownig pelng albo defektywna. Kodeks z Aleppo ma najmniej watpliwych miejsc pod katem ortografii,
por. M. Breuer, The Aleppo Codex and the Accepted Text of the Bible, Jerusalem 1976, s. VII, IX, XI;
Powyzsze manuskrypty szkoty tyberiadzkiej wylicza rowniez D.S. Loewinger, por. D.S. Loewinger,
The Aleppo Codex and the Ben Asher Tradition, ,,Textus” 1 (1960), s. 59; Poréwnal on takze te ma-
nuskrypty ze soba, co pozwolito mu ustali¢, ze Kodeks z Aleppo jest najwczes$niejszy. Nie zawiera on
bowiem w masorze matej i wielkiej imion tych, ktorzy dokonali punktacji tekstu spotgtoskowego, ani
na marginesach nie umieszczono cytatow kompletnych lub czgsciowych list, co posiadaja manuskrypty
z podzniejszego okresu, por. tamze, s. 94.

5 Celem masoretow bylo zabezpieczenie integralno$ci tekstu biblijnego i utatwienie jego studidow.
Caly Tanach, a zwlaszcza Tora, byt traktowany z szacunkiem jako natchniony przez Boga. Tekst bib-
lijny zostat uznany za zasadnicze zrodlo zydowskiej doktryny i praktyki, dlatego najmniejsza nawet
zmiana mogta powodowac¢ dalekosigzne konsekwencje, por. [brak autora], Masorah, w: The Oxford
Dictionary of the Jewish Religion, R.J.C. Werblowsky — G. Wigoder, New York 1997, s. 445.

6 Ustalenie zasad gramatycznych i zwigzanych z nimi zasad punktacji jest formg ,,prawa ogolnego”.
Pomagaja one w nauce jezyka i zapamigtywaniu fenomendw gramatycznych. Natomiast masora jest
forma ,,prawa szczegdtowego”. Wyliczane sa w niej przypadki, ktore odbiegaja od ustalonych zasad
wraz z przyporzadkowaniem paralelnych miejsc, por. [brak autora], The Masoretes, www.aleppocodex.
org/links/8.html#label8 [05.02.2014]; E. Fernandez Tejero, Masora or Grammar Revisited, w: Pro-
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branym tekscie. Jest nim fragment z Ksiggi Powtorzonego Prawa (Pwt 32,14-33).
Zwyczajowo zwie si¢ go ,,Pie$nig Mojzesza”. Catos¢ tekstu obejmuje Pwt 32,1-43.
Czas powstania pie$ni rozciagga si¢ na kilka stuleci. Posiada ona warstwe literacka
wspolng z najstarszymi przekazami biblijnymi jak ,,Piesn Debory” (Sdz 5) czy ,,Ele-
gia Saula” (2Sm 1,17-27)".

»Piesn Mojzesza” w Kodeksie z Aleppo wyr6znia si¢ forma zapisu od pozostalej
czesci tekstu Pwt®. We wspomnianym kodeksie Ksigga Powtdrzonego Prawa zapi-
sana jest w trzech wyjustowanych kolumnach, natomiast ,,Piesn Mojzesza” tworza
dwie kolumny niewyjustowane zawierajace 67 wierszy’. ,,Pie$n Mojzesza” miesci
si¢ na trzech stronach: jedna ze stron posiada fragment Pwt 32,1-14, druga - Pwt
32,14-33, trzecia - Pwt 32,33-43. Ze wzgledu na to, ze druga strona w catosci zawie-
ra tylko 1 wylacznie Piesn Mojzesza (pozostale dwie strony posiadaja tekst narracyj-
ny) i uwagi masoreckie odnosza si¢ tylko do tego fragmentu Piesni, dlatego wybrano
te drugg strone dla analizy. Uwaga zostanie skupiona przede wszystkim na masorze
wielkiej umieszczonej u goéry i u dotu strony kodeksu.

Celem artykutu jest ogdlna prezentacja funkcjonowania systemu masoreckiego.
Cho¢ dokonana na niewielkim fragmencie begdzie stanowita wglad w metodologie
pracy masoretow.

Niniejsze opracowanie zawrze si¢ w trzech punktach. W pierwszym punkcie
przedstawiona zostanie historia Kodeksu z Aleppo. Drugi punkt zostanie poswig-
cony kwestii masory. W trzecim punkcie zostanie przeprowadzona analiza masory
wielkiej w Pwt 32,14-33.

Poniewaz Kodeks z Aleppo kieruje si¢ wlasnym systemem oznaczania poszcze-
goélnych miejsc biblijnych, dlatego nalezy poczyni¢ kilka uwag metodologicznych.
Tekst masorecki nie zawiera podziatu na rozdziaty i wersety, stad fragmenty przyta-

ceedings of the Twelfth International Congress of the International Organization for Masoretic Studies
(The Society of Biblical Literature. Masoreic Studies; 8), red. E.J. Revell, Missoula, Montana 1995, s.
20, 21; E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart; Berlin; K6ln 1997,
s. 59.

,,Piesn Mojzesza” posiada archaizmy i nieliczne przypadki matres lectionis, por. S. Lach, Piesn
Mojzesza w Pwt 32,1-43, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 17/2 (1964), s. 72-73; Za wczesng datacja
opowiada si¢ rowniez G.E. Wright, por. W. Brueggemann, Deuteronomy (Abingdon Old Testament
Commentaries), Nashville, Tennessee 2001, s. 277.

8 Poetyczne czeSci Tanachu juz w czasie, gdy powstawat Tulmud, byly zapisywane w osobliwe;j
formie, por. I. Harris, The Rise and Development of the Massorah (Concluded), ,,The Jewish Quarterly
Review” 1/3 (1889), s. 225.

® Ten podzial jest rowniez obecny w nowszym wydaniu Kodeksu z Aleppo z 2000 r., w Keter
Yerushalayim, por. Recenzja: H. Hollander, Review: A New Hebrew Bible: The Aleppo Codex, ,,Ju-
daism: A Quarterly Journal of Jewish Life and Thought” 51/4 (2002), s. 486; Wedtug halachy ,,Piesn
Mojzesza” powinna by podzielona na 70 linii. W Kodeksie z Aleppo natomiast linii tych jest 67. Probe
rozwiazania tej sprzeczno$ci podjat R.I. (Singer) Zer w artykule: R.1. (Singer) Zer, A Riddle and its
Resolution in the Song of Moses in the Aleppo Codex, ,,Textus” 23 (2007), s. m3-nr; 70 linii zawiera
BHQ, por. C. McCarthy — A. Schenker, Biblia Hebraica Quinta. Deuteronomy, t. 5, Stuttgart 2007
Liczba linii jest rozna w réznych manuskryptach. Niektore z nich ilustruja przepisy halachy, por. M.H.
Goshen-Gottstein, The Authenticity of the Aleppo Codex, ,,Textus” 1 (1960), s. 40-41.
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czane w tym artykule cytuje si¢ stosujac powszechnie przyjete skroty (sigla biblijne),
co ulatwia poszukiwania danego fragmentu. ,,Piesn Mojzesza” nie posiada znaku sof’
pasugq, ale zakonczenie poszczegolnych wersetow zaznaczone zostato znakiem sil-
lug. Dlatego, aby wyrazniej podkresli¢ koniec mysli danego wersetu, zastosowano
w artykule sof pasug, w $lad za wydaniami Biblii Hebrajskiej. Podobnie zrobiono
w przypadku cytatow z Ksiegi Hioba, Przystow i z Ksiggi Psalmow.

W arykule wykorzystano uproszczong transkrypcje alfabetu hebrajskiego. Wyra-
zy transkrybowane zapisano kursywa wylaczajac spod tej zasady imiona i nazwiska.

1. Historia Kodeksu z Aleppo

W tym punkcie zaprezentowana zostanie krotka historia miasta Aleppo (dzi$ mia-
sto w Syrii), a takze samego Kodeksu, co bedzie stanowito wlasciwe wprowadzenie
dla dalszej analizy.

1.1. Aleppo

W okresie starozytnym Aleppo znajdowato si¢ pod panowaniem Hetytoéw, Ara-
mejczykow, Izraelitow, Asyryjczykow, Persow, Grekow, Rzymian. Nastepnie nad
tym obszarem wtadz¢ przejmowali kolejno Turcy, Francuzi i Arabowie. W Biblii
Aleppo wspominane jest pod nazwag Aram Cowa (%21% 07X) jako miejsce walk Da-
wida'’.

W starozytno$ci miasto byto centrum handlowym, przez ktore przebiegata glow-
na droga dla karawan podazajacych na wschdd do Indii i Persji, na pdinoc do Turcji
1 Grecji oraz na potudnie do Egiptu. Kupcy z Aleppo mieli znaczacy udzial w eko-
nomii Egiptu, Iraku i Anatolii. W VII w. pod panowaniem muzulmanoéw zamiesz-
kujacy w Aleppo Zydzi cieszyli sie dobrobytem. Posiadali synagogi i szkoty. W XV
w. Aleppo staje si¢ centrum nauki zydowskiej. Znajdujaca si¢ w miescie glowna
synagoga miescila szkot¢ rabiniczng oraz biblioteke z rzadkimi manuskryptami (np.
manuskrypty Majmonidesa)'!. Miasto stanowito tygiel kulturowy, w ktorym zyli
wspolnie zydzi, chrzescijanie i muzutmanie.

Na skutek otwarcia Kanatu Sueskiego w 1869 r. wielu bogatych kupcéw zy-
dowskich wyemigrowato. Spowodowato to zubozenie wspolnoty zydowskiej, a na-
stepnie sprzedaz biblioteki'?. W 1947 r. mialy miejsce zamieszki antysyjonistyczne
wywolane przez Arabéw. Grabiono sklepy zydowskie i niszczono synagogi, Zydzi

10" Por. 2Sm 10,6.8; 1Krn 19,6; Ps 60,1; por. H. Minkoff, The Aleppo Codex. Ancient Bible from the
Ashes, ,,Bible Review” 7/4,s. 27; por. tez Y. Aharoni i in., The Carta Bible Atlas, Jerusalem 2002, s. 78,
80; Aram to biblijna Syria, a Cowa to ,,region”, ,,dzielnica”, por. S. Berg, The Aleppo Codex, ,,Jewish
Affairs” 65/1 (2010), s. 49.

" Por. H. Minkoff, dz. cyt., s. 38.

12" Por. tamze, s. 39.
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zmuszeni byli do emigracji do obcych panstw!?.

1.2. Kodeks z Aleppo

Historia Kodeksu z Aleppo obejmuje okres ponad tysigca lat. Jej poczatek moz-
na umiejscowi¢ w Tyberiadzie, gdzie to dwaj wychowankowie konkurencyjnych
szkot'4, czyli szkoty ben Neftalego i ben Aszera, podejmuja si¢ zadania opracowania
catego Tanachu. Salomon ben Bujaa ze szkoty ben Pargoi dokonuje kopii tekstu
spoltgtoskowego ok. 920 roku. Nastepnie Aaron ben Aszer opatruje spotgtoski sa-
mogtoskami oraz dodaje komentarze na marginesie'*. Kodeks byt przeznaczony dla
studiow, dlatego mogt zawieraé réznego rodzaju dodatkowe adnotacje'®.

Sto lat pdzniej kodeks zostat sprzedany przez potomkow Aarona ben Aszera [zra-
elowi ben Simcha z Basry (Irak), ktory nastepnie przekazat ten manuskrypt kara-
imskiej wspolnocie w Jerozolimie dwom religijnym przywodcom, braciom: Jozja-
szowi i Ezechielowi'” w II pot. XI w. Ben Simcha zapisat t¢ dedykacje na ostatniej
stronie kodeksu i zamie$cit w niej imiona ben Bujaa i ben Aszera'®. Nast¢pujace
warunki okreslaly akt przekazania: 1. w czasie trzech wielkich $wiat: Paschy, Sza-
wuot, Sukkot czytane beda z niego publicznie lekcje, 2. w przypadku, gdy religijni
przywodcy opuszczaja Jerozolime, powinni przekaza¢ manuskrypt dwom innym po-
boznym i godnym zaufania m¢zczyznom, 3. rabbanita moze uzywaé manuskryptu

3 Por. tamze, s. 23.

14 Kontrowersje miedzy roznymi szkotami koncentrowaty si¢ wokot nastgpujacych tematow: ma-
qqef 1 chatef, metiga i gaja, por. M. Breuer, dz. cyt., s. IX.

15" Por. Ch.D. Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible, t. 1,
Eugene, Oregon 2006, s. 242; Sz. Szyszman, Karaimizm. Doktryna i historia, Wroctaw 2005, s. 188.

16" Por. M.H. Goshen-Gottstein, The Aleppo Codex and the Rise of the Massoretic Bible Text, ,,The
Biblical Archaeologist” 42/3 (1979), s. 146; Z czasem uczeni zaczeli dodawac znaki masoreckie 1 inne
na tych zwojach, ktorych nie stosowano w liturgii. Fragmenty takich zwojow odnaleziono w genizie
kairskiej, por. I. Yeivin, Introduction to the Tiberian Masorah (The Society of Biblical Literature. Mas-
oretic Studies; 5), th. Elizabeth J. Revell, Missoula, Montana 1980, s. 7; Fenomen adnotacji na mar-
ginesie nie jest znany w zwojach zawierajacych tekst biblijny. Co$ na wzor masoreckiego systemu
wariantOw ketiw/gere pojawia si¢ w zwojach z Qumran, ale wlasciwie byl to linearny i superlinearny
sposob poprawiania bledow, por. E. Tov, The Ketiv/Qere Variations in Light of the Manuscripts from
the Judean Desert, w: Hebrew Bible, Greek Bible, and Qumran. Collected Essays, E. Tov, Tiibingen
2008, s. 201.

17 Ch.D. Ginsburg podaje inskrypcje o przekazaniu kodeksu wspdlnocie w Jerozolimie. Pojawiaja
si¢ w niej imiona: ¥1WR* i 7P, Ginsburg przettumaczyt je jako Jozjasz i Ezechiel, por. Ch.D. Gins-
burg, dz. cyt., s. 242-243. Natomiast H. Tawil w swym opracowaniu pisze o Jozjaszu i Ezechiaszu, por.
H. Tawil — B. Schneider, Crown of Aleppo. The Mystery of the Oldest Hebrew Bible Codex, Philadel-
phia, Pennsylvania 2010, s. 34.

18 Dedykacja ta zagingta w pogromie w 1947 . Istniejg jej transkrypcje, ale nie sa one identyczne.
Jedna z kopii zostata znaleziona w 1933 r. w pamflecie rabbiego Meira Nehmada, waznego rabbiego
Aleppo. Twierdzit on, ze skopiowat t¢ dedykacje bezposrednio z Kodeksu, por. H. Tawil — B. Schneider,
dz. cyt., s. 24; Por. rowniez 1. Yeivin, Introduction to the Tiberian Masorah, s. 16; T. Harviainen, Abra-
ham Firkovich, the Aleppo Codex, and Its Dedication, w: Jewish Studies at the Turn of the Twentieth
Century. Proceedings of the 6th EAJS Congress Toledo, July 1998. Volume I: Biblical, Rabbinical, and
Medieval Studies, J. Targarona Borras — A. Saenz-Badillos, Leiden — Boston — K6ln 1999, s. 131-136.
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dla poréwnania i korygowania innych manuskryptow, ale nie w celu studiowania'.
Karaimi udostepniali kodeks zarowno karaimom jak i rabbanitom. Przez obie spo-
teczno$ci zostat on uznany za wzor®.

Najprawdopodobniej w 1099 kodeks zostal przechwycony przez krzyzowcow
i nastgpnie wydany za okupem zydom w Kairze*'. Byt przetrzymywany w kair-
skiej synagodze w Fustat, w ktorej pozostat przez nastepne 300 lat. W tym czasie
miat do niego dostep Majmonides, gdy pisat swoje dzielo Miszne Tora*. Przez to,
ze Rambam korzystat z tego kodeksu, jego znaczenie wzrosto?. Ten filozof zydow-
ski orzekl, ze istniejacy w nim podziat tekstu powinien by¢ uznany za wzor dla
tworzonych zwojow Tory. Opinia ta odnosita si¢ rowniez i do tych skrybow, ktorzy
kopiowali zwoje Prorokow?.

W 1375 r. kodeks zostat przetransportowany do Aleppo przez potomka Ramba-
ma — Rabbiego Dawida ben Jehoszug, ktory podrézowat przez Palestyne i w zaufa-
niu przekazal on kodeks pewnej wspdlnocie zydowskiej?. WieS¢ o miejscu pobytu
kodeksu stata si¢ znana w drugiej potowie XV w., gdy na trwate umieszczono go
w Wielkiej Synagodze w Aleppo*. Miasto to znane bylo wowczas jako wazne cen-
trum zydowskie. W tym okresie kodeks uzyskat swoja dzisiejsza nazweg — Kodeks

19 Por. Ch.D. Ginsburg, dz. cyt., s. 242.

2 Wspblne relacje migdzy rabbanitami i karaimami byty wowczas duzo mniej napigte niz w pdznie-
jszym okresie, por. I. ben Cwi, dz. cyt., s. 6.

2l Istnieje rowniez opinia, ze kodeks znalazt si¢ w Kairze za sprawa Seldzukow, ktorzy wzigli
za niego okup, por. H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 49.

22 Odnoénie tej kwestii nie ma jednomyslnoéci. Argumenty U. Cassuto oraz M.H. Goshena-Gott-
steina por. H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 29-31; P.E. Kahle, The Hebrew Ben Asher Bible Manu-
scripts, Vetus Testamentum 1/3 (1951), s. 164; H. Minkoff, dz. cyt., s. 24; Kodeks z Aleppo odpowia-
da wskazowkom halachicznym odno$nie tego jak spisywac¢ zwoj Tory. Zostal rozpatrzony pod katem
halachy przez Majmonidesa, por. M.H. Goshen-Gottstein (red.), The Aleppo Codex. Provided with
massoretic notes and pointed by Aaron ben Asher. The Codex Considered Authoritative by Maimonides.
Part One: Plates, Jerusalem 1976 [wstep + faksymilia]; L. Reggel krytykuje stanowisko U. Cassuto
za brak odpowiednich argumentow, por. L. Reggel, Professorial Authority and the Aleppo Codex, ,,The
Biblical Archeologist” 43/2 (1980), s. 71.

3 Trudno z pewnoscia stwierdzi¢, czy masorecka szkota ben Aszera osiagnelaby tak wiele, gdyby
nie Majmonides, por. M.H., Goshen-Gottstein, The Authenticity of the Aleppo Codex, s. 17-18.

2 Por. S. Berg, dz. cyt., s. 49; M.H. Goshen-Gottstein (red.), The Aleppo Codex. Provided, strona
druga wstepu; Majmonides byt zainteresowany podziatami na otwarte i zamknigte sekcje w Torze oraz
forma zapisu tychze sekcji, zwtaszcza tych specyficznych jak Wj 15,1-19; Pwt 32,1-43. Chcial on dojs¢
do pewnych ustalen. Majmonides czyniac to nie opierat si¢ na wigkszosci manuskryptow mu dostep-
nych, ale wybrat jeden kodeks, poniewaz: byt znany w Egipcie, zawieral cata Biblig, w Jerozolimie
stuzyt za modelowy kodeks i kazdy na nim si¢ opieral. Zatem to nie autorytet Majmonidesa sprawit,
ze kodeks ten uzyskal specjalny status. Raczej sam kodeks funkcjonowat juz jako modelowy manu-
skrypt, por. J.S. Penkower, Maimonides and the Aleppo Codex, ,,Textus” 9 (1981), s. 39-41.

% S. Szyszman twierdzi, ze nieznane sa okoliczno$ci, w jakich r¢kopis zostat przeniesiony z Fustat
do Aleppo, por. Sz. Szyszman, dz. cyt., s. 188.

2 W tradycji wspolnoty zydowskiej z Aleppo przyjeto si¢ uwazaé, ze synagoge t¢ skonstruowat
dowodca wojsk krola Dawida po zdobyciu miasta w 950 r. przed Chr. (2Sm 8,3-8), por. S. Berg, dz.
cyt., s. 49.
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z Aleppo lub tez Keter Aram Cowa?’. Kodeks wpierw znajdowat si¢ w arce syna-
gogi, a nastepnie zostat przeniesiony do specjalnej niszy nazywanej Grota Proroka
Eliasza. Tam znajdowat si¢ przez ponad 500 lat?.

Dwa dni po oficjalnym ogloszeniu panstwa Izrael przez ONZ 29.11.1947 r. wy-
buchty rozruchy w Syrii. W ich wyniku zniszczono Wielka Synagoge w Aleppo.
Nieznane i mistyczne wydarzenia sprawity, ze wspolnocie udato si¢ zachowaé wigk-
szo$¢ kodeksu, ktorego karty zostaly znalezione na stercie pytu i gruzow. Z pozogi
uratowato si¢ 2/3 stron i inne luzne strony. Wszystko zabrano do szammasza — woz-
nego synagogi, i przekazano gtdéwnemu rabbinowi. Przez okres 10 latach kodeks byt
ukrywany w roznych miejscach w tajemnicy przed Swiatem?.

Juz w latach wczesniejszych, bo w roku 1943, strona izraelska podjeta probe
przechwycenia kodeksu. Pierwszy kanclerz Uniwersytetu Hebrajskiego — Juda
Magnes wystat delegacje do Aleppo, ktorej zadaniem bylo przekonanie starszych
wspolnoty, aby przekazali kodeks do Jerozolimy. Starsi jednak odmowili, poniewaz
byli przekonani, ze dobrodziejstwo wspolnoty jest jedynie mozliwe dzigki obecnosci
kodeksu w zamieszkiwanym przez nich miescie®.

Ostatecznie wspolnota ustapita i oddata ocalate z pozaru 2/3 z catosci kodeksu,
ktore zostaty ,,przeszmuglowane™! do Izraela. Inne fragmenty pozostaty w rekach
30 uchodzcow syryjsko-zydowskich, ktorzy jadac przez Turcje przybyli stamtad
do Hajfy 11.12.1957. Kodeks zostat przedstawiony prezydentowi [zaakowi ben Cwi,
ktory w 1958 ogtosil, ze Kodeks dotart do Izraela®’. Z 487 stron Kodeksu pozostato
294, a niektore fragmenty sa nadal w rekach zydow z Aleppo i ich potomkow™.
Z nich to uformowala si¢ duza wspolnota w Izraelu i w Ameryce**. Kilka z oryginal-

¥ Dzi$ w arabskim jest nazywany Halib (Haleb) od stowa ,,mleko”, poniewaz Abraham biednym

mieszkancom tego terytorium uzyczyt mleka od swoich owiec. Rabbini z Aram Cowa nazywali go
réwniez Keter Ezra Has-sofer, bo wierzyli, ze byt powiazany z Torq, spisang przez proroka Ezdrasza,
por. tamze, s. 49.

2 Por. tamze; Byla to grota, w ktorej wedtug tradycji pojawit si¢ prorok Eliasz. Miejsce to otaczano
czcig, czego wyrazem bylo palenie lamp. Nabozenstwo wokot Kodeksu rozpoczyna si¢ od momentu
umieszczenia go w Grocie Eliasza. Cze$¢ oddawana miejscu zostata przeniesiona na kodeks, por. I. ben
Cwi, dz. cyt., s. 11-12.

¥ Por. S. Berg, dz. cyt., s. 50.

30 Por. tamze; U. Cassuto jest pierwszym i jedynym wspotczesnym naukowcem, ktory ogladat i stu-
diowal manuskrypt. Niestety, ze wzgledu na przekonania wspolnoty nie mogt sfotografowac kodeksu,
por. P.E. Kahle, The Hebrew Ben Asher Bible Manuscripts, s. 163.

31 Literatura przedmiotu na okreslenie przekazania Kodeksu w rece Izraela stosuje czasownik ,,prz-
eszmuglowac¢” Ma to zaznaczy¢, ze droga dotarcia Kodeksu do Izraela otoczona jest tajemnica w celu
ustrzezenia Zydow zamieszkujacych Syrie przed groznymi konsekwencjami, por. H. Minkoff, dz. cyt.,
s. 39.

32 Por. S. Berg, dz. cyt., s. 50.

33 Kodeks nie posiada poczatku do Pwt 28,17, a takze Koh, Est, Lm, Dn, Ezd, Ne, por. H. Minkoff,
dz. cyt., s. 39; Na poczatku i na koncu kodeksu zachowano dane dotyczace czasu powstania i dalszych
losow. Niestety informacje te zaginety, a to, co z nich pozostato, to jedynie kopie, zrobione w réznym
czasie przez roznych kopistow. Kopie te roznig si¢ migdzy soba, por. I. ben Cwi, dz. cyt., s. 3.

3 W 2007 odnaleziono fragment z Ksiggi Wyjscia. Byt on w prywatnym posiadaniu emigranta zy-
dowskiego w USA, dla ktorego petit on funkcje amuletu, por. A. Pfeffer, Fragment of Ancient Parch-
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nych stron kodeksu zaprezentowano w Hechal has-Sefer w Jerozolimie®.

Dzi$ wszystkie zwoje Tory sg zapisywane zgodnie ze standardem stanowionym
w Kodeksie z Aleppo®®. Kodeks ten stal si¢ rowniez podstawowym tekstem w Pro-
jekcie Biblii Uniwersytetu Hebrajskiego®”.

2. Masora

W niniejszym punkcie zostanie przedstawione zagadnienie masory. Jego pierw-
sza cze$¢ bedzie dotyczyta ogdlnej historii masory, natomiast druga — rodzajow ma-
sory tyberiadzkie;j.

2.1. Zarys historyczny

Masora 1 nieodtacznie z nig zwigzana wokalizacja stanowig system umozliwia-
jacy zapis tradycji czytania tekstu Tanachu®. Pierwsze wzmianki odno$nie sposobu
czytania znalez¢ mozna juz w Talmudzie. Jednakze uwagi te byly punktem wyjscia

ment from Bible Given to Jerusalem Scholars, www.haaretz.com/news/fragment-of-ancient-parch-
ment-from-bible-given-to-jerusalem-scholars-1.232641 [07.02.2014]; Tenze, Ben-Zvi Institute Calls
Jfor Return of Centuries-old Aleppo Codex Fragments, www.haaretz.com/print-edition/news/ben-zvi-
institute-calls-for-return-of-centuries-old-aleppo-codex-fragments-1.234447 [07.02.2014]; M.H. Gos-
hen-Gottstein opisal odnaleziong czgs¢ kodeksu, ktora zawiera fragment Pwt 4,38-6,3, por. M.H. Gos-
hen-Gottstein, 4 Recovered Part of the Aleppo Codex, Textus 5 (1966), s. 53-59.

35O warunkach, jakie musza by¢ stworzone, aby przetrzymywac¢ Kodeks z Aleppo i prezentowaé
go na wystawach w latach 70, por. D.J. Shenhav, Displaying the Temple Scroll and the Aleppo Codex:
A Conservation Problem, ,,The Isracl Museum News” 14 (1978), s. 102-105.

% Por. S. Berg, dz. cyt., s. 50; 1. Yeivin, Introduction to the Tiberian Masorah, s. 10.

37 Por. M.H. Goshen-Gottstein,. Hebrew Biblical Manuscripts. Their History and Their Place
in the HUBP Edition, ,Biblica” 48 (1967), s. 243-290; tenze, The Hebrew Bible in the Light of the
Qumran Scrolls and the Hebrew Univeristy Bible, w: Congress Volume. Jerusalem 1986, red. J.A.
Emerton, Leiden, New York, Kebenhavn, Koln 1988, s. 42-53; Projekt nowego wydania krytyczne-
go Biblii Hebrajskiej zostal wysuniety przez Gottsteina pod koniec roku 1955. Po wstepnych dysku-
sjach, ktore trwaty przez nastepne dwa lata, projekt zostat ostatecznie przyjety przez Swiatowa Unie
Studiow Zydowskich na Drugim Swiatowym Kongresie Studiow Zydowskich w roku 1957. Jednak
praca w wigkszosci sekcji HUBP rozpoczeta sie w 1958 r. HUBP jest projektem Uniwersytetu He-
brajskiego w ramach Instytutu Studiéw Zydowskich. Celem projektu jest edycja tekstu masoreckiego
wedlug najbardziej cenionego manuskryptu szkoly ben Aszera, tj. Kodeksu z Aleppo wraz z aparatem
krytycznym, por. [brak autora] A4 Brief Report on the Hebrew University Bible Project, Textus 1 (1960),
s. 210-211; Por. rowniez R.1. (Singer) Zer, The Preparation of the Base Text of the Hebrew University
Bible Where It Is Missing in the Aleppo Codex, ,,Textus” 25 (2010), s. 49-71.

3% Mozna wyrdzni¢ dwa sensy stowa ,,masora”: sens wezszy i szerszy. W sensie wezszym stowo
masora” odnosi si¢ do aparatu umieszczonego na marginesach, ktory shuzy poprawnemu odczytaniu
tekstu spotgtoskowego. W sensie szerszym natomiast nazwa ,,masora”, poza uwagami na marginesach,
obejmuje rowniez wokalizacje, akcenty i inne elementy tekstu, por. [brak autora], Masorah, w: The
Oxford Dictionary, s. 445; A. Dotan podkresla znaczenie masory w badaniach biblijnych. Jest ona
wlasciwym narzedziem dla analizy strukturalnej, dla stylistyki, dla wydobycia znaczenia badanego
tekstu, dla egzegezy, por. A. Dotan, Masoras Contribution to Biblical Studies — Revival of an Ancient
Tool, w: Congress Volume Ljubljana 2007 (Vetus Testamentum Supplements; 133), red. A. Lemaire,
Leiden; Boston, Massachusetts 2010, s. 59, 69.
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dla wygtoszenia homilii i nauki odno$nie wiary™.

Tekst hebrajski nie posiadat samogtosek ani zadnych znakow, ktore oddzielatyby
frazy, zdania czy wigksze fragmenty tekstu®. Stwarzalo to niebezpieczenstwo nie-
wlasciwego rozumienia tekstu, gdyz jego czytanie i recytacja zalezaty od sity ustnej
tradycji*!. Niebezpieczenstwo to ma swoje zrodto wewnatrz spotecznosci zydow-
skiej*2. Istniaty rozne interpretacje 7anachu, co ma swoje odzwierciedlenie w 7Tal-

% Por. H. Minkoff, dz. cyt., s. 25; [brak autora], The Masoretes, www.aleppocodex.org/links/8.

html#label8 [09.02.2014]; Uczeni Talmudu dyskutowali na temat ortografii. Jednak dopiero masoreci
dokonali ostatecznych rozwigzan. Ustalili ortografi¢ wszystkich tych stow, ktore pojawiaja si¢ w Biblii
w roznych wariantach, M. Breuer, dz. cyt., s. IX-X; Literatura rabbiniczna wspomina recytacje litur-
giczng keri rdznigcy si¢ od tekstu pisanego ketiw, por. P.I. Ackerman-Lieberman, Masorah; Masoretes,
w: Cambridge Dictionary of Judaism and Jewish Culture, red. J.R. Baskin, New York 2011, s. 416.

4 Kodeks Aleppo jest pozbawiony oznaczen sekcji otwartych i zamknietych za pomoca hebrajskich
liter 5 i 0. Zwyczaj ten nie byt rozpowszechniony we wczesnych manuskryptach, por. M.H., Gosh-
en-Gottstein, The Authenticity of the Aleppo Codex, s. 21.

4 Por. H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 18; Wczesniejsi skrybowie wymyélili skrotows forme
zapisu zwana serugin (TB, Gittin, 60a) dla tekstow nieliturgicznych. Manuskrypt zawierat tylko pier-
wsze stowo kazdego z wersetow. Wazne stowa lub stowa powodujace konfuzje byly zapisywane z jedna
literg wigcej lub mniej, a takze z akcentami lub tez ze znakami samogtoskowymi. Tego typu stosowanie
manuskryptu miato sens, o ile uzywalo si¢ razem z nim tekstu spotgtoskowego niezwokalizowanego,
por. tamze, s. 19; L. Yeivin, Introduction to the Tiberian Masorah, s. 11; W Talmudzie zawarto prawa
odnoszace si¢ do spisywania zwojow 7Tory (okreslono material do pisania, dlugos¢ i szeroko$¢ kolumn,
rozmiar liter). Tekst hebrajski zabezpieczano réwniez poprzez liczenie liter, stow, wersetow kazdej
ksiegi. Robiono listy odnosnie frekwencji danego stowa, listy stow, ktore maja pisowni¢ peina i defek-
tywna oraz czyniono uwagi, czy pojedyncze stowa maja dwa rézne znaczenia, czy poszczegdlne formy
stow stanowia o dwoch roznych stowach. Wszelkie uwagi gramatyczne czy techniczne komentarze
byly spisywane osobno, por. H. Minkoff, dz. cyt., s. 25-26; System masorecki miat uchroni¢ od za-
pomnienia, bedacego opozycja aktu pamieci, do ktorego autorzy biblijni niejednokrotnie nawotuja.
W odniesieniu do fragmentow Pwt 6,10-13; 8,7-19 J. Assmann pisze: ,,Zapomnienie warunkowane jest
zmiang ram, calkowita metamorfoza warunkoéw zycia i stosunkow spotecznych. Symbolem i esencja
nowej rzeczywistosci, w ktorej nie obowigzuja juz stare reguly, jest jedzenie. Dlatego doswiadczenie
czterdziestu lat wedrowki przez pustyni¢ zostaje podsumowane w zadziwiajacej tezie, ze — nie sa-
mym chlebem cztowiek zyje (...) (Pwt 8,3). Jesli rzeczywisto$¢ wokot nas zmienia sig, to nic bardziej
naturalnego niz zapomnie¢ wszystko, co obowigzywato w minionej rzeczywistosci. Kontrastuje ona
bowiem z terazniejszoscia, nie znajduje w niej potwierdzenia i nie jest przez nig podtrzymywana”,
por. J. Assmann, Pamig¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé¢ w cywilizacjach
starozytnych (Communicare. Historia i Kultura), th. A. Kryczynska-Pham, Warszawa 2008, s. 237; C.
McCarthy uwaza, ze $redniowieczna forma tekstu masoreckiego bazuje na starozytnej tradycji tekstu.
Swiadczg o tym podobienstwa do wielu tekstow z Qumran. Pokazuje to jednoczesnie z jaka staranno-
$cig obchodzono si¢ z tekstem biblijnym. Celem masoretow byto zachowanie wszelkich detali tekstu,
w tym tez ortograficznej niekonsekwencji i bledow, ktore zawierat, por. C. McCarthy, Text and Ver-
sions: the Old Testament, w: The Biblical World, red. John Barton, t. 1, London, New York 2002, s.
209-210.

42 Jezyk arabski w okresie panowania Arabow (poczatek VII w.) nie byt zagrozeniem dla jezyka
hebrajskiego. Juz w tym czasie jezyk hebrajski zostal zastapiony przez aramejski w Zyciu codzien-
nym. Niebezpiecznym stat si¢ raczej wzrost karaimow, grupy wewnatrzzydowskiej, ktora podkreslata
prymat Tanachu nad literaturg rabiniczng. Karaimi interesowali si¢ ustaleniem wiasciwego tekstu bib-
lijnego. Konflikt z rabbanitami o powage halachy wzmogt potrzebe ustalenia czytania i precyzyjnej
interpretacji, por. H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 19-20; Takze 1. Harris, dz. cyt., s. 244.
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mudzie, dlatego stworzono system utrwalajacy jego czytanie. Ksztaltowat si¢ on juz
od wieku VI lub VII*®,

Praca masoretow przezywa prawdziwy rozkwit w X w., co bylo spowodowane
i inspirowane pracami nad gramatykg arabska*. Rozprawy dotyczace wiasciwego
czytania tekstu prawdopodobnie maja swoj poczatek w kregach karaimskich, ktore
ktadly duzy nacisk na studium biblijne®.

Poczatek powstania znakow graficznych oznaczajacych akcenty i samogtoski nie
jest jasny*®. Przyjmuje si¢ natomiast to, ze system znakéw diakrytycznych ksztatto-
wany byt podtug dawnej tradycji wymowy i kantylacji®’.

Wyksztalcity si¢ trzy typy tekstu wokalizowanego: babilonski, palestynski, tybe-

4 Por. P.I Ackerman-Lieberman, dz. cyt., s. 415.

4 Por. [brak autora], The Masoretes, www.aleppocodex.org/links/8.html#label8 [09.02. 2014].

4 Sa rdzne hipotezy dotyczace pochodzenia ben Aszerow. Wedtug P.E. Kahle byli oni karaimami,
jednakze w okresie ksztaltowania si¢ masory wspotpracowali oni z rabbanitami. Polemika migdzy
obiema grupami jest pozniejsza. Saadja Gaon, rabbanita, polemizowat z ben Aszerami, ktorzy uwazali,
ze nakazy nalezy wyprowadzac¢ zarowno z Tory jak i z Prorokow i Pism. Podczas gdy rabbanici uwaza-
li, ze takie nakazy mozna wyprowadzac jedynie z Tory za pomoca Miszny, por. P.E. Kahle, Die Kairoer
Genisa. Untersuchungen zur Geschichte des hebrdischen Bibeltextes und seiner Ubersetzungen, Berlin
1962, s. 87, 95; Kwesti¢ karaimskiego pochodzenia Kodeksu z Aleppo podjat Sz. Szyszman, dz. cyt.,
s. 190-192; 1. ben Cwi opiera si¢ na kopii Pigcioksiggu Kodeksu z Aleppo znajdujacej si¢ na Krymie
w miescie Czufut-Kale. Kopig t¢ wykonat rabbi Salomon ben Bujaa, na co wskazuje kolofon. Wedlug
[. ben Cwi rodzina ben Bujaa byta rodzing rabbanitow. Rabbanici stanowili wigkszo$¢ i w kopiowa-
nych dzietach nie proklamowali swojej tozsamosci. Tekst Taunachu, ktory nie zawiera zadnych oznak,
ze jego autor byt karaimem (np. odniesienia do baalei migra), pozwala przypuszczaé, ze autor byt
rabbanitq. Jesli chodzi natomiast o tozsamo$¢ ben Aszera, to I. ben Cwi przyjmuje konkluzje, do ja-
kiej doszedt A. Dotan, ze Aaron ben Aszer nie byt karaimem, ale rabbanitg, por. 1. ben Cwi, dz. cyt.,
s. 5-6; Studium tej kontrowersji przeprowadzit A. Dotan, por. A. Dotan, Ben Asher’s Creed. A Study
of the History of the Controversy (The Society of Biblical Literature. Masoretic Studies; 3), Missoula,
Montana 1977; Por. rowniez T. Homma, Der Aleppo Kodex und die Textiiberlieferungen im Osten und
im Westen. Historische Uberlegungen zu den Masoretischen Textiiberlieferungen in Bezug auf die Ben
Ascher-Handschriften, ,,Annual of the Japanese Biblical Institute” 32 (2006), s. 71-72; R.I. Zer uwaza,
ze Aaron ben Aszer byt karaimem, por. R.1. (Singer) Zer, Was the Masorete of the Aleppo Codex of
Rabbanite or of Karaite Origin?, ,, Textus” 24 (2009), s. 239-262.

4 Por. M.H. Goshen-Gottstein, The Aleppo Codex and the Rise, s. 155. Kilka teorii przedstawia
[. Harris. Wedlug samego za$ Harrisa znaki diakrytyczne biorg swdj poczatek z jezyka syryjskiego.
Szkoty nestorian znajdowaty sie w bliskim sgsiedztwie szkot babilonskich Zydéw, por. 1. Harris, dz.
cyt., s. 228-229.232-235; A. Dotan twierdzi, ze samogloski do tekstu hebrajskiego zostaty wprowa-
dzone w VI lub w VII w. W podobnym okresie pojawita si¢ wokalizacja syryjska. Wedtug H. Graetza
nastapito to za rzadow perskiego krola Anuszirwana (531-579). Stad masoreci nie mogli wzorowac si¢
na skrybach syryjskich, por. A. Dotan, The Beginnings of Masoretic Vowel Notation, w: 1972 and 1973
Proceedings IOMS (Society of Biblical Literature. Masoretic Studies; 1), red. H.M. Orlinsky, Missoula,
Montana 1974, s. 22.32-33.

47 Por. I. Harris, dz. cyt., s. 239-240; System akcentow stosowany w ksiggach prozodycznych rézni
si¢ od systemu stosowanego w ksiggach poetyckich. Systemy te sktadaja si¢ z punktéw i kresek, um-
ieszczonych nad lub pod danym stowem, oznaczajace koniunktywne lub dysjunktywne akcenty. Ich
wlasciwe umieszczenie dyktowane byto logika wersetu biblijnego, a takze zachowaniem jego rytmu.
Niektore nazwy i symbole tych akcentow przypominaja ruchy rak, ktore stuzyty jako podpowiedz
w czasie publicznej recytacji tekstu, por. P.I Ackerman-Lieberman, dz. cyt., s. 416.
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riadzki*. System tyberiadzki wypart systemy babilonski i palestynski*. Tyberiada
byta miastem zalozonym przez Heroda Antypasa pomiedzy 14 a 18 1. po Chr. ku czci
cesarza rzymskiego Tyberiusza. Poczatkowo Zydzi unikali tego miejsca, ze wzgledu
na odkryte tam w czasie budowy groby. Znaczenie miasta wzrosto po wygnaniu Zy-
dow z Jerozolimy za Hadriana w 136 1. Od 235 r. Tyberiada byt siedzibg Sanhedry-
nu i tu powstat Talmud Jerozolimski. W okresie muzutmanskim miasto to stato si¢
centrum produkcji papieru. Dokonywano tez ttumaczen dziel powstatych w jezyku
arabskim na hebrajski®.

W X w. Tyberiada byta centrum nauki. Lokalne rodziny trudnity si¢ nauczaniem,
dlatego uczniowie mogli praktykowac¢ w trzech szkotach: Bet Midrasz Said ben Par-
goi, Bet Midrasz ben Aszer, Bet Midrasz ben Neftali. Kodeks z Aleppo powstat przy
wspoltpracy cztonkow dwoch szkot: Aarona ben Aszera i Salomona ben Bujaa z Bet
Midrasz Said ben Pargoi. Ben Bujaa napisat tekst spotgtoskowy, a ben Aszer zwoka-
lizowat tekst i opatrzyt go uwagami masoreckimi®'.

W kregu masoretow z Tyberiady istniaty dwa systemy: system ben Aszera i ben
Neftalego, ktore konkurowatly ze sobg>?. Masoreci spierali si¢ o akcenty, a takze o sa-
mogtoski, ktore roznity si¢ iloczasem™. Tak jak od ben Aszera pochodzi caty tekst
Tanachu tak od ben Neftalego zaden kompletny tekst nie jest znany>*. Te miejsca,
w ktorych ben Neftali r6zni si¢ od ben Aszera, sg znane dzigki sporzadzonym i prze-
kazanym oficjalnym listom. Listy te nastepnie mogty by¢ redagowane, uzupetiane
uwagami na marginesie w manuskryptach lub przez notatki zawarte w rozprawach
gramatycznych z okresu $redniowiecza. Warianty migdzy ben Aszerem i Neftalim
dotyczyty glownie dagesz, rafe i akcentow, ale sa tez przypadki, w ktorych oba sys-
temy roznig si¢ spotgtoskami i czytaniem™.

Rowniez nie ma jasnego podziatu migdzy dwiema szkotami w przypadku, gdy

# Zydowskie akademie w Babilonii istnialy juz w wieku IT i I1I (oérodki w Surze i Nehardei), por. T.
Homma, dz. cyt., s. 17; Kazda szkota masorecka stosowata rozne grafemy w celu ustalenia wokalizacji,
akcentow i kantylacji, por. P.I Ackerman-Lieberman, dz. cyt., s. 416.

4 Por. T. Homma, dz. cyt., s. 51; Manuskrypty z palestyfiska punktacja pochodza z VIII i IX w.
System tyberiadzki rozwinat si¢ ok. 800 r. Sa manuskrypty, ktore zawieraja oba systemy palestynski
i tyberiadzki, co pokazuje upowszechnienie si¢ systemu tyberiadzkiego. System palestynski najdtuzej
zachowat si¢ w tekstach liturgicznych, por. P.E. Kahle, Die Kairoer Genisa, s. 75.77.161; System pa-
lestynski posiada mniej roznych form znakow. Jeden znak stuzy do oznaczenia dwoch lub wigcej ak-
centow. Nie oznacza to jednak, Ze jest to system prymitywny w poréwnaniu z systemem tyberiadzkim.
Tradycja palestynska byla wyizolowana i pozbawiona silnego o$rodka naukowego. Sposob odczytywa-
nia tekstu zmienial si¢ szybciej (niz w tradycji tyberiadzkiej), podczas gdy system punktacji rozwijat
si¢ wolniej, por. E.J. Revell, The Relation of the Palestinian to the Tiberian Massora, w: 1972 and 1973
Proceedings IOMS (Society of Biblical Literature. Masoretic Studies; 1), red. H.M. Orlinsky, Missoula,
Montana 1974, s. 88.89.97.

0" Por. H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 17.

Por. tamze, s. 23.

52 Por. Ch.D. Ginsburg, dz. cyt., s. 241.

33 Por. P.E. Kahle, Die Kairoer Genisa, s. 85.87.

Por. 1. Yeivin, Introduction to the Tiberian Masorah, s. 144.

55 Ch.D. Ginsburg wymienia cztery miejsca: Lb 26,23; 12 30,23; Jr 27,19; Ez 14,16, por. Ch.D. Gins-
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chodzi o stosowanie pisowni petnej i niepetnej. Przyjmuje si¢, ze na zachodzie sto-
sowano pisowni¢ peing. Ben Aszer natomiast stosuje czasem pisowni¢ niepeing jak
na wschodzie, podczas gdy Neftali stosuje pisowni¢ petna>®. Ben Aszer nie zwigzat
si¢ z jedna tradycja, a raczej taczyt obie tradycje zachodnig i wschodnig®. Stad moz-
na wyciagna¢ wniosek, ze zaden manuskrypt nie posiada reprezentatywnej, zuni-
fikowanej wersji masory. Raczej jest tak, ze sa grupy manuskryptow prezentujace
podobng tradycje masoreckq®®.

Masoreci wprowadzili zatem oznaczenia, w jaki sposob tekst recytowac w syna-
godze (czyli akcenty, teamim lub teamei ham-miqra). Przekazali punktacje, wskazali
na sylabe akcentowana, zaznaczyli srodek i koniec kazdego wersetu, wyszczegdl-
nili koniunkcje i dysjunkcje stow, co ma wskazywac na frazy, przekazali narracjg.
Wszystkie te znaki sg czym$ w rodzaju ekwiwalentu dla kropek, srednikow, przecin-
kow oraz oznaczenia paraszy™.

2.2. Rodzaje masory tyberiadzkiej

Wyr6zni¢ mozna trzy rodzaje masory: masora mata, masora wielka, masora kon-

burg, dz. cyt., s. 245; Rdéznica w stosowaniu rafe dotyczy rowniez samych ben Aszerow — Mojzesza
i Aarona, por. S. Levin, The Discrepancies between Moshe and Aharon Ben-Asher, w: Proceedings
of the Twelfth International Congress of the International Organization for Masoretic Studies (The
Society of Biblical Literature. Masoretic Studies; 8), red. E.J. Revell, Missoula, Montana 1995, s. 49.

6 Por. Ch.D. Ginsburg, dz. cyt., s. 246; Takze abstrakt artykutu: A. Dotan, Was the Aleppo Codex
Actually Vocalized by Aharon ben Asher?, Tarbiz 34 (1965), s. III; O réznicach migdzy tymi dwoma
masoretami, ale na przykladzie manuskryptu B19A napisat F. Diaz Esteban, por. F. Diaz Esteban, Ref-
erences to Ben Asher and Ben Neftali in the Masora Magna Written in the Margins of MS Leningrad
B194, Textus 6 (1968), s. 62-74.

7 Por. T. Homma, dz. cyt., s. 51.62.89; Odnosnie tekstu spotgtoskowego Ksiag Prorockich w Ko-
deksie z Aleppo to zawiera on wigcej przypadkow typowych dla tradycji wschodniej niz Kodeks Kair-
ski. Aaron ben Aszer zmniejszyt ich liczbg przez korektury na bazie Kodeksu Kairskiego. Zamierzat on
zblizy¢ swoj tekst do tekstu Mojzesza ben Aszera, ale jednoczesnie nie czyni¢ go typowo zachodnim,
por. tamze, s. 63-64; Okreslenia wschodni-zachodni odnosza si¢ do postaci tekstu, systemu znakow,
sposobu wymowy, masory, podziatu tekstu i do porzadku ksiag, por. tamze, s. 69; Por. rowniez P.E.
Kahle, Der Masoretische Text des Alten Testaments nach der Uberlieferung der babylonischen Juden,
Leipzig 1902, s. 3.15-17; S. Morag, On Some Terms of the Babylonian Massora, w: 1972 and 1973
Proceedings IOMS (Masoretic Studies; 1), red. H.M. Orlinsky, Missoula, Montana 1974, s. 67-77.

8 Por. T. Homma, dz. cyt., s. 89; H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 21; Wedtug M. Breuera nalezy
przyja¢ pluralizm koncepcji masory. Kazda masora, ktorag zawieraja poszczegolne manuskrypty, jest
catkowicie poprawna. Nie mozna wyrdzni¢ systemu masoreckiego, ktory byltby autorytetem, por. M.
Breuer, dz. cyt., s. XIII; E. Tov zwraca uwage na nieodpowiednie postugiwanie si¢ wyrazeniem ,,tekst
masorecki”. Twierdzi on, ze wigkszo$¢ uczonych pod terminem ,,tekst masorecki” rozumie tyberiadzka
tradycje tekstu biblijnego. Jednakze tekst masorecki nie jest po§wiadczony tylko przez jedno zrddto,
a raczej stanowi on abstrakcyjna wielko$¢, ktora w réznych zrodlach znajduje swoj wyraz. Podobnie
jak nie istnieje jeden tekst, ktory nastepnie funkcjonowat jako archetyp dla tekstu masoreckiego, por. E.
Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel, s. 17.

%9 Por. [brak autora], Masorah, w: The Oxford Dictionary, s. 445. Cato§¢ systemu zawarta w trakta-
cie z X w. Dikdukei hat-te ‘amim, por. H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 21.
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cowa®. Poniewaz czytanie ustalone bylo tradycjg, dlatego zapis graficzny danego
stowa moze otrzymac inne brzmienie niz dyktuje je sam zapis. Stad pojawia si¢ po-
trzeba dokonania komentarza odnos$nie przypadku innego czytania. Komentarz ten,
zapisany jezykiem aramejskim, znajduje si¢ na marginesie wzdhuz kolumn i wchodzi
w sktad tego, co okreslane jest mianem masory matej®'. Inny wariant czytania ozna-
czany jest litera p quf, ktora stanowi skrot aramejskiego wyrazenia gere ,,czytanie”®.

W masorze matej masoreta zawart rowniez informacje statystyczne, poniewaz
zachowane i zabezpieczone jest to, co policzone. Masoreta liczyt wyrazy, a doktad-
niej, zwracal uwage na niektére wyrazy i zwroty, ktore wyréznialy si¢ formg zapi-
su®. W tekscie glownym, czyli w tekscie biblijnym, zaznaczat te wyrazy, a czasem
frazy znakiem kotka, technicznie nazywanym przez uczonych circellus. Nastgpnie
czynil uwage na marginesie, ile razy dany wyraz spotykany jest w catym Tanachu.
Dane liczbowe wyrazone zostaly za pomoca liter hebrajskich, ktoére oprocz ozna-
czania glosek oznaczaja tez cyfry. Sg tez i takie wyrazy, ktore w Tunachu wystepuja
tylko jeden jedyny raz. Technicznie nazywa si¢ takie zjawisko hapax legomenon,
a w kodeksie zostalo ono wyszczegolnione literg 7 lamed jako skrot od aramejskiego
stowa n°% let oznaczajgcego ,,nie ma”*,

Niektore uwagi zawarte w masorze matej zostaty rozwiniete w masorze wielkiej,
znajdujacej si¢ nad tekstem i pod nim. W masorze wielkiej masoreta wyszczegdlnit
te miejsca Tanachu, w ktorych wystepuje stowo czy fraza wskazane w masorze ma-
tej, poprzez zastosowanie cytatdow pochodzacych z tychze miejsc®. Masorecie wy-

8 Por. E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel, s. 59; P.I Ackerman-Lieberman, dz. cyt., s. 416;
[stnieje rOwniez termin sewirin (,,moze by¢ sugerowane”), ktory shuzy na okreslenie mozliwych, przy-
jetych alternatyw odczytania tekstu, bez wprowadzania w nim zmian, por. [brak autora], Masorah, w:
The Oxford Dictionary, s. 445; E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis, Minnesota
2012, s. 67.

1 Por. H. Minkoff, dz. cyt., s. 26; H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 22.

2 Wedtug C. McCarthy’ego dewiacje zaznaczane na marginesie sa dowodem na to, ze masoreci nie
chcieli ingerowac w tekst i poprawia¢ go. Raczej wazna byta dla nich tradycja tekstu niz poprawnosé,
por. C. McCarthy, dz. cyt., s. 210; System ketiw/qere w Kodeksie z Aleppo jest tego rodzaju, ze jesli
litery danego stowa zostaty przestawione to odpowiednio inwersji ulegly wokalizacja i akcenty. Jest
to konsekwencja przekonania, iz zardwno spotgtoski jak i wokalizacja oraz akcenty zostaly dane na Sy-
naju, stad nalezy przekazac tekst z uwzglednieniem tych inwersji, por. 1. Yeivin, The Vocalization of
Qere-Kethiv in A4, ,,Textus” 2 (1962), s. 147-148; Ketiw i gere (wzglednie geri) sa terminami aramej-
skimi. Qere nalezy do niezwokalizowanej masory matej, podczas gdy ketiw znajduje si¢ bezposrednio
w tekscie, zaopatrzony samogloskami wlasciwymi gere, por. E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel,
s. 47.

8 Termin 71 odsyta do miejsca, w ktorym dane stowo jest inaczej wokalizowane, inaczej zapisy-
wane lub gdy wystgpuje w innej formie, por. A. Sperber, Problems of the Masora. New York 1943, s.
354-355.

8 Por. A.A. Fischer, Der Text des Alten Testaments. Neuarbeitung der Einfiihrung in die Biblia
Hebraica von Ernst Wiirthwein, Stuttgart 2009, s. 46-48.

8 Oprocz uwag na marginesie masore tworzyly listy stow lub grupy stow posiadajace wspdlne
cechy, katalogi fraz, form czasownikow, warianty i paralele, a takze reguly. Listy te byly uktadane
w porzadku alfabetycznym i nastepnie dotgczane na poczatek lub koniec tekstu biblijnego, badz tez
stanowily osobne ksigzki, rodzaj masoreckich leksykonow. Jeden z tego typu leksykonow przetrwat
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starczy hasto badz tez zbitka stow, aby zidentyfikowaé miejsce w Tanachu. Stad tez
stosowane w tym artykule sig/a biblijne (m.in. wskazany w tytule fragment z Powto-
rzonego Prawa) nie pochodza od masoretow, ale sa kwestia pdzniejsza wywodzaca
si¢ z tradycji chrzescijanskiej®.

Masora koncowa natomiast zawiera informacje statystyczne odnosnie catej ksie-
gi. Tak zatem na koncu Ksiggi Powtorzonego Prawa znajduje si¢ nastepujacy zapis:

790 YW 2°P1097 015D Suma psuqim ksiggi
DWHM NIRA Ywn [wynosi] 955
wnm

W poézniejszym okresie kopi§ci rozumieli coraz mniej z tego, co kopiowali,
dlatego uwagi na marginesie traktowali niemalze jako rodzaj ornamentu. Nawet
wowczas, gdy pozostawaly one nienaruszone, nie byty powielane z odpowiednig

precyzja®’.

3. Analiza masory wielkiej w Pwt 32,14-33

W tym punkcie zostanie przedstawiony fragment Pwt 32,14-33 i przeanalizowa-
na obecna w nim masora, odnoszaca si¢ do fenomendéw wystepujacych we wskaza-
nym segmencie. Analize poprzedzi ogélna prezentacja wybranego tekstu.

3.1. Zarys ogolny

Fragment Pwt 32,14-33 jest czescig wickszego segmentu okreslanego mianem
»Piesni Mojzesza”. W Tanachu obejmuje on wersety od 1 do 43 rozdzialu 32 Ksiegi
Powtorzonego Prawa. Sg to stowa Boga przekazane Mojzeszowi, ktore on nastgp-
nie wyglosil przed starszyzna. Bog skarzy sie, ze lud, ktory po $mierci Mojzesza
wejdzie do kraju Kanaan, zapomni o swym Panu, ztamie przymierze i zacznie odda-
waé cze$¢ tamtejszym bostwom. Gdy nardéd po doswiadezeniu dobrodziejstw Ziemi
Obiecanej odwroci si¢ od Boga, zaptaci za swe niepostuszenstwo licznymi nieszcze-
Sciami. Niemniej Bég pozostanie wierny swoim obietnicom i wytraci wszystkich

do naszych czasow i znany jest pod nazwa Ochla we-ochla (tytut pochodzi od poczatkowych stow
w pierwszych dwoch kolumnach), por. I. Harris, dz. cyt., s. 252; Inne traktaty czy podreczniki pode-
jmujace szczegdtowe kwestie odnosnie tekstu biblijnego to Minhat Shai (autor Szlomo Yedidyah, XVI
w.), Masoret ham-masoret (autor Elijahu Lewita 1538), por. [brak autora], Masorah, w: The Oxford
Dictionary, s. 445; E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel, s. 60; E. Tov, Textual Criticism, s. 68-69.

% Por. H. Minkoff, dz. cyt., s. 26; H. Tawil — B. Schneider, dz. cyt., s. 22.

7 Por. M.H. Goshen-Gottstein, The Aleppo Codex and the Rise, s. 149; 1. Yeivin, Introduction to the
Tiberian Masorah, s. 125; Tekst biblijny wraz z masorqg mata, duza i koncowa zawiera nowa edycja
Biblii Hebrajskiej, tzw. Biblia Hebraica Quinta. O znaczeniu tego wydania Biblii Hebrajskiej traktuje
E. Tov, The Biblia Hebraica Quinta. An Important Step Forward, w: Hebrew Bible, Greek Bible, and
Qumran. Collected Essays, E. Tov, Tiibingen 2008, s. 189-198.



Masora wielka w Kodeksie z Aleppo. Analiza problemu na przyktadzie Pwt 32,14-33 77

wrogow Izraela®®.

Fragment Pwt 32,14-33 w Kodeksie z Aleppo zapisany zostat w dwodch kolum-
nach. Zawiera on 53 uwagi w masorze malej. Na prawym marginesie znajduje si¢ 31
uwag, a na lewym 22. Odnosza si¢ one przede wszystkim do liczby wystepowania
danych form wyrazow, a niektore z nich dotyczg pisowni. Znakomita czg¢$¢ tych
uwag, bo az 28, stanowi 7. Poza tym symbol ten wystgpuje dwukrotnie w postaci
on %, raz oM % i raz 1 N3 %. Siedem razy pojawia si¢ 3, dwa razy on 3, sze$¢ razy i oraz
pojedyncze przypadki: on i, va i, 3, om i, v, 22.

Od strony graficznej uwagi stanowigce masore malg nie zawsze precyzyjnie
umieszczone sg na tej samej linii, co wiersz zawierajacy wyraz, do ktorego ta uwaga
si¢ odnosi. Poza tym adnotacje na prawym marginesie dotyczy¢ mogg stow z werse-
tow umieszczonych w lewej kolumnie tekstu.

Tylko siedem komentarzy z masory matej zostato rozwinigtych w masorze wiel-
kiej. W tekscie glownym te siedem przypadkow posiada symbol zwany circellusem.
W niniejszym opracowaniu wspomniane przypadki zostang umieszczone w dwoch
grupach. Pierwsza grupa bedzie zawierata uwagi masory wielkiej obecne w gérnym
marginesie kodeksu. W drugiej grupie znajda si¢ uwagi masory wielkiej umieszczo-
ne w dolnym marginesie kodeksu. Sg one nastepujace:

Gorny margines

a) Pwt 32,17

b) Pwt 32,17

c) Pwt 32,16

d) Pwt 32,27

e) Pwt 32,25

Dolny margines
a) Pwt 32,24
b) Pwt 32,30.31

Trudno stwierdzi¢, czym kierowal si¢ masoreta, ze wybrat witasnie te przypadki
a nie inne. Rownie trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie wyjasnial ich we-
dhug jakies$ ustalonej kolejnosci, ale uwagi umieszczone we wczesniejszych werse-
tach rozpatrywane sa poznie;j.

Powyzsze fragmenty z Pwt zostang opisane nastepujgco: wpierw wskazane zo-
stanie stowo czy tez wyrazenie opatrzone uwaga w masorze malej, nast¢gpnie przyto-
czone zostanie odpowiadajace tej uwadze odniesienie w masorze wielkiej. W dalszej

68 Pie$ni Mojzesza” przypisuje si¢ forme literacka zwana riw, czyli ,,spor”, jaki prowadzi suweren

ze swym wasalem. Zarzuca on swemu podwladnemu ztamanie przymierza. Ta forma posiada nastgpu-
jaca strukture: prolog (przedstawienie skarg suwerena), pytania retoryczne sformutowane przez suw-
erena, wyliczenie dobrodziejstw, jakich dokonat suweren wobec wasala, skarga suwerena (wyliczenie
uchybien wasala), zapowiedz kary, jaka dotknie wasala, zakonczenie, por. S. Lach, dz. cyt., s. 71; W.
Brueggemann, dz. cyt., s. 277; Jednak przyrownanie z psalmami sprawia, ze wlasciwszym okresleniem
gatunku dla Pwt 32,1-43 bytby hymn, por. R.D. Nelson, Deuteronomy. A Commentary (The Old Testa-
ment Library), Louisville, Kentucky; London 2004, s. 369.
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kolejnosci zidentyfikowane zostang poszczegdlne miejsca Tanachu, potem wymie-
nione cytaty zostang odszukane w kodeksie po to, aby sprawdzi¢ czy rowniez w tych
miejscach masoreta dodat komentarz w obu masorach i w jaki sposéb to zrobit.

3.2. Gorny margines

W gbérnym marginesie masoreta umiescit pig¢ adnotacji. Ich rozpatrywanie roz-
poczne od prawego gornego rogu strony kodeksu.
a) Pwt 32,17
0P NAR DIYW XY X2 2990 DWIN DWT XD DI 79K XD 079D wmap

Tlumaczenie:
»Sktadaja ofiary demonom nie Bogu, bogom [ktérych] nie znali, nowym z bliska
przybylym, [ktorych] nie znali ich ojcowie”.
Komentarz w masorze wielkiej brzmi:

2 2P7 R 2PN W 0N 2 PR
Powyzszy fragment mozna zwokalizowa¢ w nastepujacy sposob:

> 2P T2 29pR DY ON 2 297
Przy zastosowaniu biblijnych sigla mozna ten komentarz zapisa¢ odpowiednio:
,,Z bliska” dwa razy pisownia niepetna: Pwt 32,17; Jr 23,23.
Skrot 2 wskazuje na liczbe wystepowania wyrazenia 27p» w catym Tanachu.
Oznacza to, ze segment 171 pojawia si¢ dwukrotnie, zapisany pisownig niepet-
ng, na co wskazuje chet-samech-niqgqud on, co jest skrotem dla 7°on 2n3. Pisow-
nia niepetna przejawia si¢ w tym przypadku brakiem litery waw na oznaczenie
samogtoski [0] (cholam male).
Pierwsze miejsce wskazane w masorze wielkiej przez wyrazenie 27p»n W71 po-
chodzi wilasnie z Pwt 32,17 i stanowi pierwsze stowa wersetu w drugiej kolum-
nie ,,Piesni Mojzesza”, po znaku akcentowym atnach. Drugie miejsce natomiast
w postaci 27pn 12K pochodzi z Ksiggi Jeremiasza Jr 23,23. Werset ten wyglada
nastepujaco:

Masoreta zatem wybral wyrazenie rozpoczynajace w. 23.

W Jr 23,23 segment 27pn jest rowniez rozpatrywany. W masorze malej, podob-
nie jak w przypadku Pwt 32,17, pojawia si¢ uwaga w postaci on 2. W wielkiej
masorze wskazane zostaty dwa miejsca wystepowania w Tanachu. W pierwszej
kolejnosci jest to Pwt 32,17, a nastgpnie Jr 23,23. Fragment Pwt 32,17 zostat
poszerzony o czasownik, co wyglada nastepujgco: m7w a P72 X
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b) Pwt 32,17
J0°NAR DWW KD IRD 29p0 DWTD OWT? RY 20K 00K XD DOTw7 A

Thumaczenie jak wyzej.
Komentarz w masorze wielkiej ma postaé:

o D°TYM 7K1 A 0N 2 79K
Powyzszy fragment mozna zwokalizowa¢ w nastepujacy sposob:

> DTy A9RDY AP O 2 A9
Przy zastosowaniu biblijnych sigla mozna komentarz ten zapisa¢ odpowiednio:
,»Bogu” dwa razy pisownia niepetna: Pwt 32,17; Dn 11,38.

Wyrazenie 798 w pisowni niepelnej pojawia si¢ dwukrotnie w Tanachu. Pisownia
petna zawierataby litere waw na oznaczenie samogtoski [o] (cholam male), czyli
7R, Pierwszy segment — 121 oznacza wlasnie Pwt 32,17. Masoreta na oznacze-
nie tego fragmentu zastosowal zwrot rozpoczynajacy ten werset po segmencie ze
znakiem akcentowym sillugq.

Drugi fragment 2197 12891 jest cytatem pochodzgcym z Ksiegi Daniela — Dn
11,38. Ze wzgledu na to, ze Ksigga Daniela nie zachowata si¢ w Kodeksie z Alep-
po, dlatego tez nie mozna sprawdzi¢ uwag masoreckich przypisanych temu frag-
mentowi.

c) Pwt 32,16
DYDY NAYING IR IRIP?

Ttumaczenie:
»Pobudzajg Go do zazdrosci o obcych. Obrzydliwos$ciami zloszczg Go™.
Komentarz w masorze wielkiej ma postac:

> O7Y2°0921 0712 RIP° ul NNRIPY
Powyzszy fragment mozna zwokalizowa¢ w nast¢pujacy sposob:

> DP2°0021 DR WIRVIPY 2 WL
Przy zastosowaniu biblijnych sigla mozna ten komentarz zapisa¢ odpowiednio:
,»Rozbudzaja w nim zazdro$¢” dwa razy: Pwt 32,16; Ps 78,58.

Zwrot 1X1p° pojawia si¢ dwukrotnie w Tanachu. Znajduje si¢ on zatem: w Pwt
32,16 oraz w Ps 78,58. Na oznaczenie Pwt 32,16 masoreta wybral poczatko-
wy zwrot w. 16 z drugiej kolumny ,,Pie$ni Mojzesza”. W przypadku Ps 78,58
masoreta postuzyt si¢ nie fragmentem rozpoczynajacym werset, ale wyrazeniem
po segmencie ze znakiem akcentowym atnach, stojacym w bliskiej relacji ze
zwrotem 1MX1p°. Dla porownania:

AMNIP? D;l"?OQII anin232 IM0YIN
Rozpatrywany zwrot w Ps 78,58 zostat zapisany pisownig petna, z litera waw
na oznaczenie samogtoski [u]. Masoreta jednak nie zaznaczyt tego na margi-
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nesie w ,,Piesni Mojzesza”, ale w masorze matej w Ps 78. Odnotowano w niej:
on M 91 TN 2, co oznacza, ze zwrot YR pojawia sie dwukrotnie - raz zapi-
sany pisownia pelng i raz zapisany pisownig niepeing. Skrot mem-lamed-niqgqud
9n oznacza X ,,petny”, czyli pisownia petna X?n 2n3. Skrét chet-samech-nigqud
oznacza 701 2n3, czyli pisowni¢ niepelng. Komentarz ten w Ps 78,58 nie zostat
rozwinigty w masorze wielkiej.

d) Pwt 32,27
:NRT™22 YD MY RDY 707 3372 1K1 19708 11210719 R 23R 0y 0910

Ttumaczenie:
,Gdybym gniewu wroga nie obawiat sig, aby nie rozpoznali jego ciemi¢zyciele,
aby nie powiedzieli nasza r¢ka wywyzszyta, nie JHWH uczynit to wszystko”.
Komentarz w masorze wielkiej ma postaé:

5 777 72 MR P27 99 2 AR
Powyzszy fragment mozna zwokalizowa¢ w nastepujacy sposob:

® T2 12 N 7137 917 2
Przy zastosowaniu biblijnych sigla mozna ten komentarz zapisa¢ odpowiednio:
»|Bede] obawia¢ si¢” dwa razy: Pwt 32,27; Prz 30,1.

Zwrot X pojawia si¢ w Tanachu dwukrotnie w Pwt 32,27 oraz w Prz 30,1.
Na oznaczenie Pwt 32,27 masoreta wybrat pierwsze stowo rozpoczynajace wer-
set w drugiej kolumnie Piesni Mojzesza, po segmencie ze znakiem akcentowym
sillug. Podobnie uczynit w przypadku Prz 30,1, gdyz w komentarzu umiescit
stowa rozpoczynajace ten tekst. Dla poréwnania:

T22R) PROIR? OROIORY 1230 DRI XWRT 7R3 12 R 2027

Fragment Prz 30,1 zostal opatrzony uwaga w masorze matej. Odnosi si¢ ona
do frekwencji zwrotu MaR. Masoreta zaznaczyt, ze pojawia si¢ ono dwukrotnie 2.
Uwaga ta nie zostata rozwinigta w masorze wielkiej.

e) Pwt 32,25
2w WAy PP 7202703 IR0} R DOYTONY 200799WA 1
Tlumaczenie:

»Na zewnatrz miecz pozbawi [zycia] dzieci, wewnatrz [zabije] przerazenie, tak
mlodzienca jak i dziewice, niemowle z cztowiekiem sedziwym”.

Komentarz w masorze wielkiej ma postac:

° 107D 1K9ON 0% NN YN X Pown
Powyzszy fragment mozna zwokalizowac¢ w nastgpujacy sposob:

> iN79 ¥P9N 097 *NIY3) IR 3 228N
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Przy zastosowaniu biblijnych sigla mozna ten komentarz zapisa¢ odpowiednio:
»Pozbawi dzieci” trzy razy: Pwt 32,25; Mal 3,11; Hi 21,10.
Zwrot 22wn wystepuje w Tanachu trzykrotnie: Pwt 32,25; Mal 3,11; Hi 21,10.

Dla oznaczenia Pwt 32,25 zostalo wybrane wyrazenie rozpoczynajgce werset
w drugiej kolumnie ,,Piesni Mojzesza”, po segmencie ze znakiem akcentowym
sillug. Rowniez w przypadku Mal 3,11 masoreta poshuzyt si¢ zwrotem, ktory
pojawia si¢ na poczatku wersetu. Dla poréwnania:
TR 7Y 1937 D27 22WNTRY) IR IDTNK 037 NOWITRY) 29R2 07 POy
MRE M
W przypadku hasta dla Ksiggi Hioba masoreta wybrat zwrot, ktory wystepuje
zaraz po segmencie ze znakiem akcentowym atnach. Dla porownania:
220 X9 In2p L72D 9P XY) 12y i
Miejsce Mal 3,11 w masorze malej zostato zaznaczone symbolem X i skomento-
wane w masorze wielkiej w nastgpujacy sposob:
° 199N NN YN 3 9own
Komentarz ten jest krotsza wersja komentarza zamieszczonego w masorze wiel-
kiej dla Pwt 32,25.
W przypadku Hi 21,10 czasownik 22wn w masorze matej rowniez zostat ozna-
czony symbolem ¥, a komentarz w masorze wielkiej brzmi nastepujgco:
» 1075 V95N 1937 022 PaWN K?Y 271 7own yann Y awn
Pierwsze ,hasto” komentarza, oznaczajace Pwt 32,25 zostato rozbudowane
w poréwnaniu do komentarza w masorze wielkiej dla Pwt 32,25. Cytat z Mal
3,11 zostat wymieniony na inny. Zamiast frazy rozpoczynajacej werset masoreta

wybrat zwrot nastgpujacy po segmencie ze znakiem akcentowym atnach. Nato-
miast zwrot oznaczajacy Hi 21,10 pozostat bez zmian.

3.3. Dolny margines

W dolnym marginesie masoreta umiescit dwie adnotacje. Ich rozpatrywanie roz-
poczne od prawego dolnego rogu strony kodeksu.

a) Pwt 32,24
199y "2t MDY DRTARYR NIRRT 20R) AW 71 27
Tlumaczenie:
»Wycienczeni glodem, wyczerpani goraczka i gorzkg zaraza. Z¢by zwierzat wy-
$le przeciw nim z jadem [tych, ktore] pelzajg [w] prochu”.
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Komentarz w masorze wielkiej ma postaé:
Y7 1R PNRR DR D27V T 12 %07 YD KR 2R RN 0 MWK
o DONWT IRYR 77 TPWR D27 N ANINR TPWR WK PRIWY DX PN
o DTN 72 DR MOWRY T
Powyzszy fragment mozna zwokalizowac¢ w nastgpujacy sposob:
27 TR MR DR D2RY T 12 7 YD TR VIR PR U MY
> DIRT™22°NR MWK )
Stosujac biblijne sigla komentarz w masorze wielkiej mozna zapisa¢ odpowied-
nio:
»Posle” dziewie¢ razy: Rdz 38,17; Wj 8,24; 10,10; 23,27; Pwt 32,24; 1K1l 9,7;
Ez 5,16; 14,19; 2Krn 7,13; raz [czasownik ten wystepuje z waw consecutivum w)|
Za 8,10.

Czasownik mowx wystepuje w Tanachu dziewieé razy. Z powodu uszkodzenia
Kodeksu z Aleppo miejsca z Ksiggi Rodzaju i Wyjscia, jak i z Ksiegi Zachariasza
nie sg dostepne.

Dla oznaczenia fragmentu Pwt 32,24 masoreta zastosowal segment rozpoczy-
najacy werset w drugiej kolumnie ,,Piesni Mojzesza”, po segmencie ze znakiem
akcentowym atnach. Poczatkowe wyrazenia wersetow shuzg takze wskazaniu cy-
tatow z 1Krl 9,7; Ez 14,19; 2Krn 7,13. Natomiast przytoczony zwrot z Ez 5,16
nie jest ani poczatkiem wersetu, ani tez nie wystepuje po znaku akcentowym
atnach. Dla pordwnania fragmenty te przytoczono ponizej:

1K1 9,7
(-..) TRTNT 239 ¥R DRTWITIN NI
Ez 5,16
DNIR APURIWR NIWRY TT WK 052 0°VI0 W00 R0NR 703
(-..) TRPOW?
Ez 14,19
(-..) RMT PINTTOR MUK 2727 K
2Krn 7,13

() M MRTRD) DR IEPR T
Miejsca jak 1Krl 9,7; Ez 14,19; 2Krn 7,13 posiadaja jedynie uwage co do staty-
styki w masorze matej, natomiast w masorze wielkiej nie zostaly one podjete. Je-
dynie fragment Ez 5,16, poza uwaga w masorze malej, posiada takze odniesienie
w masorze wielkiej.
W przypadku zatem uwagi w masorze wielkiej dla Ez 5,16 zawarte w niej cytaty
z Tanachu w duzej mierze pokrywaja si¢ z cytatami zawartymi w komentarzu
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w masorze wielkiej dla Pwt 32,24. Jedynie dwa z nich zostaty zmienione: zamiast
TnK7 01k dla Rdz 38,17 pojawia si¢ 01y *7a nowR, czyli kolejne stowa po rozpo-
czynajacym werset zwrocie 21X WK™, Zamiast 7y19 X" dla Wj 8,24 pojawia si¢
0oNR MPWR 2R, czyli takze dalsza cze$¢ tego wersetu.
b) Pwt 32,30.31
[D°3P0 AT 0H DD ROTON 72270 071 DA AZR TR AT 72K [30]
1079799 11°27R) 073X 1IN KD 00 [31]
Ttumaczenie:
[30] ,,Jak $ciga¢ bedzie jeden tysigce, a dwaj zmusza do ucieczki dziesiec tysie-
cy? Gdyby nie to, ze ich skata sprzedata ich. JHWH wydat ich”.
[31] ,,Bo nie [jest] jak nasza skata ich skata. Ani wrogowie nasi [nie dokonaja]
rachuby”.
Komentarz w masorze wielkiej ma postac:
& DIRW M227 0 T 2 DX 29K 73 DN UKD K? 2D 0731 2N D 2 oMY
Powyzszy fragment mozna zwokalizowa¢ w nastepujacy sposob:
s IR NiP27 DX 7MY © DX DIPR D O WL K 92 019R 0PX D A DY
Segment 07X pojawia si¢ w Tanachu trzy razy. Stosujac biblijne sigla powyzsza
uwagge zawarta w masorze wielkiej mozna zapisa¢ nastgpujaco:
»lch skala” trzy razy: Pwt 32,30.31; Ps 78,35; i raz Ps 49,15
Dla oznaczenia fragmentu Pwt 32,30 masoreta postuzyt sie stowami wystepuja-
cymi w drugiej kolumnie ,,Piesni Mojzesza” po znaku akcentowym atnach, ale
pomingt spojnik X2-0R. Dla oznaczenia fragmentu Pwt 32,31 masoreta wykorzy-
stal zwrot pojawiajacy si¢ na poczatku wersetu w drugiej kolumnie. W przypadku
Ps 78,35 pominigto pierwszy segment 11211 rozpoczynajacy werset. Dla porow-
nania Ps 78,35:
DN 1Y PR D DR 1T
Fragment z Ps 49,15 ani nie rozpoczyna tego wersetu, ani nie wystepuje po znaku
akcentowym atnach. Dla poréwnania:
A% Dam PiRg niva? 07°X) pa? oY 02 3707 QYD MR IAY PIRYY RED
W przypadku Ps 78,35 masoreta poczynit uwagi zarbwno w masorze matej jak
i wielkiej. W masorze wielkiej cytaty oznaczajace fragmenty Tanachu sa krot-
sze, dluzsze lub nieco zmienione w poréwnaniu do tego, co jest w masorze
wielkiej dla Pwt 32,30.31: zamiast zatem cytatu 073» 01% °> dla Pwt 32,30 jest
0751 07X 3 RY O, zamiast ¥ 1INEI R? % dla Pwt 32,31 jest 1783 R? °), zamiast
cytatu % 2°79K °3 dla Ps 78,35 jest 19K 3 1731, zamiast 2R mM22% ax) dla
Ps 49,15 jest m»2% amx.

W przypadku Ps 49,15 zaznaczone w tekscie circellusem wyrazenie 07°X) nie
posiada samogtoski chirig pod litera cade, natomiast w literze jud obecny jest da-
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gesz. Na marginesie pojawia si¢ wyrazenie 01X i skrot p dla oznaczenia, ze 07°X)
nalezy czyta¢ jak 071%). Wynika to stad, ze stowo 7% oznacza i ,,skate” i ,,forme”.
Znaczenie ,,forma”, , ksztalt” posiadajg rowniez hebrajskie stowa: 173%, 9%, Ten
ostatni najprawdopodobniej wystepuje wlasnie w Ps 49,15. Przypadek Ps 49,15
nie posiada komentarza w masorze wielkie;j.

Zakonczenie

Powyzsze omowienie miato na celu zaprezentowanie masory wielkiej zachowa-
nej w Kodeksie z Aleppo na przykladzie niewielkiego fragmentu z ,,Piesni Mojze-
sza” (Pwt 32,14-33). Ukazato ona wktad masoretow w utrwaleniu na pi$mie brzmie-
nia tekstu biblijnego, a takze w opracowanie systemu zabezpieczajacego tekst przed
btgdami. System ten wykorzystuje proste narzedzie, jakim jest pamig¢.

Swoja pamig¢ o tekscie masoreci przeksztalcili w system znakow i skrotow, kto-
ry miat zabezpieczy¢ tenze tekst przed pomytkami w czytaniu, kopiowaniu i inter-
pretacji. Doglebna znajomosc¢ tekstu pozwala na swobodne przytaczanie poszcze-
golnych fragmentow Tanachu dla zobrazowania fenomendéw gramatycznych, ktore
masoreci zamiescili na gornym i dolnym marginesie strony kodeksu, w tzw. masorze
wielkiej. Cytaty w niej przytaczane na oznaczenie konkretnego miejsca (wersetu)
tekstu biblijnego nie sg state, lecz masoreta przewaznie wybiera segment nastepuja-
cy po znaku akcentowym silluq (tzw. poczatek wersetu) lub po znaku akcentowym
atnach. Stad dany werset nie ma okre$lonego znacznika, a jego rozpoznanie wyma-
ga znajomosci catego Tanachu.

W masorze matej jak 1 wielkiej wida¢ wyraznie ten element, ktory odréznia ma-
sore od gramatyki: gramatyka uogolnia natomiast masora uszczegodtawia. Masoreta
koncentruje si¢ na anomaliach, ktore wymykaja si¢ zasadom gramatyki, a ktore naj-
prawdopodobniej zostaty przekazane przez tradycj¢. Zaznacza on te nietypowe miej-
sca 1 opatruje je wtasciwym komentarzem. Komentarz ten zawiera przede wszyst-
kim dane statystyczne, a takze sposob zapisu badz czytania. Nastepnie w masorze
wielkiej masoreta wylicza przyklady zgodnie z kolejnoscia ksiag zawartg w Kodek-
sie z Aleppo. Stworzyt on w ten sposob wtasng konkordancje.
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Large Masorah in Aleppo Codex. AnAnalysis of
the Question in Deut. 32:14-33

Summary: This study aims to analyse the large Masorah in the Aleppo Codex, and to provide a ge-
neral description of the work of the Masoretes. The research is focused on the following fragment
of the Book of Deuteronomy: Deut. 32:14-33. The whole text of Deut. 32:1-43 is usually referred
to as “The Song of Moses” (in Jewish tradition — Haazinu). Its version in the aforementioned
Aleppo Codex has a distinct form: the Book of Deuteronomy is written in three justified columns,
while “The Song of Moses” consists of only two.

In the large Masorah of Deut. 32:14-33, the Masoretes developed only seven comments from the
small Masorah. In this dissertation, these comments have been divided into two groups: a) the
large Masorah in the upper margin of the page (Deut. 32:17.17.16.27.25), b) the large Masorah in
the lower margin of the page (Deut. 32:24.30.31).

Using their system of signs, the Masoretes created a form of concordance based on memory
to maintain all the details of the biblical text and to prevent making mistakes while reading, co-
pying and interpreting it.
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