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Edward Ozorowski, Nauka Piotre z Poznania (11655) o
Kosciele w procesie rozwojowym eklezjologii katolickiej, Wia-
domosci koscielne Archidiecezji w Bialymstoku 3 (1977) nr 2
5. 34—92; nr 3 s. 73—127.

Nie irzeba uzasadniaé, jak bardzo sa potrzebne badania nad dzie-
jami teologii w Polsce. Dziedzina ta bowiem pozostaje ciagle malo zna-
na. Dotyczy to zwlaszecza XVII i XVIII w. Stosunkowo wigcej uwagi
poswieca sie teologii polskiej w okresie Sredniowiecza i renesansu, na-
tomiast pobieznie przedstawia sie ja w czasie baroku i os$wiecena,
wydajac przy tym niejednokrotnie ujemne sady.! Ostatnio prébuje si€
uzupelniaé¢ te luki, ale wciaz jeszcze brak jest pelnego obrazu epoki.?
Dlatego cenne sg wszelkie przyczynki na ten temat.

Ks. E. Ozorowski jest autorem artykuidéw o Adamie Opatow-
czyku i Piotrze z Poznania.? Zycie i administracyjna dzia-
talnos¢ tego ostatniego sa na og6! znane dzieki pracom K. Kanta-
k a.4 Dotychczas jednak nic prawie nie bylo wiadomo o jego dzielach
teologicznych, stanowiacych pod wzgledem objetosciowym imponujacy
dorobek {(ok. 10000 stron druku). Ks. Qzorowski w obszernym studium
zajgt sie eklezjologia Piotra z Poznania. PoniewaZz rozprawa ukazaia
sie w malo znanym. diecezjalnym czasopiémie, warto dokladniej ja
oméwié, aby zainteresowaé nia szersze grono czytelnikow.

Praca sklada sie ze wstepu, o$miu rozdzialdéw, zakonczenia i stresz-
czenia w jezyku francuskim. We wstepie autor przedstawil i uzasad-
nit podjety problem na tle gléownych nurtéw teologicznych w Polsce
w XVII w. Rozdz. 1 dotyczy pojecia ‘Kosciola. Znajduje sie w nim
omoéwienie definicji slownej i rzeczowej Kosciola oraz nazw i obra-
z6w eklezjologicznych w PiSmie $w. Wspéblczesna eklezjologia racze)
unika definiowania Kosciola, wychodzge z zalozenia, iz ze wzgledu na
swo6j bosko-ludzki charakter wymyka si¢ on pojeciowym ujeciom. Po-
czynajac jednak od XVI w. bylo w tej dziedzirrie inaczej. Teologowi€e
kontrreformacyjni usitlowali okres$li¢ Kos$ciél! w jednej kroétkiej formu-
le, aby przy pomocy via notarum méc wykazywaé prawdziwosé Ko-
sciola katolickiego. Szczegdélnej rangi nabrala definicja kard. R. Bel-
larmina (+1620 r.). Uwaza sie ja powszechnie za reprezentacyina
dla eklezjologii katolickiej w XVII w. Zdaniem ks. Ozorowskiego de-
finicja ta w pierwszej polowie XVII w. nie osiaggnela jeszcze tego0
znaczenia, do jakiego doszla w latach péZniejszych. Dlatego Piotr z Po-

1 Zob. A. Klawek, Zarys dziejéw tevlogii katolickiej w Polsce
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i;lania, podobnie jak inni teologowie tego okresu, nie ulegl jej wply-
owi.

Rezdz. 11, poswiecony przvmiotom Xosciola, rozpoczal autor od uka-
Zania, jak w okresie po soborze trvdenckim pytanie o przymioty Ko-
Sciola wigzalo sie z problemem jego weryfikacji. Oryginalnosé Piotra
< Poznania polegala na tym, iz podchodzil do tego zagadnienia z pozycji

Ogmatyka, podczas gdy wiekszos¢é Owczesnych teologow katolickich
Tozwiazywala je z my$la o apologii Koséciola. Podobnie w kwestii przy-
MNaleznosci do Kosciola, omdéwionej w rozdz. III, Poznahczyka cechuje
Podejscie systematvczne. Na podstawie natury Kosciola staral sie okre-
sli¢ jego zasieg czasowo-terytorialny oraz koniecznos¢ do zbawienia.
Dla bPeiniejszego przedstawienia tei nauki ks. Ozorowski naszkicowal
Najpierw, jak w historii rozumiano warunki i rodzaje przynaleznosci

0 Kosciola oraz jak tlumaczono powtarzana od czaséw $w. Cypriana
‘teze extra Ecclesiam nulla salus, i na tym tle ukazal stanowisko Pio-
tra z Poznania.

Rozdz. IV porusza zagadnienie hierarchicznej struktury Kosciola.
Whrew tradycyjnemu ujeciu slowo ,hierarchia” u Poznanczyka doty-
€2y calej wspolnoty koscielnej, odpowiednio zréznicowanej i uporzad-
Owanej. Takie szerokie rozumienie hierarchicznos$ci Kosciola stalo
%1€ mozliwe dzieki nawiazaniu do nauki Pseudo-Dionizego Aeropagity
O hierarchii. Za podstawe zréznicowania w Kosciele autor przyjal:
01do, furisdictio, charismata. Chociaz poprzestal na rozwinieciu tylko
dwéch pierwszych watkéw, niemniej zaliczenie charyzmatéw do czyn-
n}k()w wyznaczajacych stopnie w hierarchii Kosciola zbliza jego ekle-
2jologie do nauki soboru watykanskiego II o ludzie Bozym. )

Dwa nastepne rozdzialy przedstawiaja Chrystusa jako Glowe Koscio-
13 1 Ducha $w. jako jego Dusze, stanowiac najbardziej wyrazny prze-
Jaw dogmatycznego ujmowania eklezjologii przez Piotra z Poznania.

€wnym ulatwieniem byl dla niego fakt, iz nauke o Kosciele podawat
W komentarzach do dziet Dunsa Szkota, podczas gdy teologowie potry-

enccy w  wiekszosei pisali apologie widzialnych struktur Kosciola,
atakowanych przez protestantéw. Piotr z Poznania natomiast, nie ule-
Bajac tendencii apologijnej, nawiazal do scholastycznego uwzgledniania
“Westii chrystologicznych i pneumatologicznych w eklezjologii. Stad
Nauka jepo rzuca wiele $wiatla na eklezjologie katolicka w XVI i
XV . oraz pozwala zmodyfikowaé zbyt krytyczne niekiedy o niej
_'SildY- W rozdz. VII autor oméwil zwiazki wiernych zyjacych na ziemi
Z duszami w czy$éeu i sSwietymi w niebie, kladac nacisk na pomoc,
%;kl? ludzie na ziemi okazuja duszom w czysécu, oraz na kult sSwie-
ch,

Rozdz, vIII pelni role podsumowania i daje krytyczna ocene. Nosi
Irtur Filozoficzno-socjologiczne watki eklezjologii Piotra z Poznania
1 dzieli sie na dwie czedci; Eklezjologia pod wplywami filozofii oraz
05Cint a pasnstwo. Jest on najbardziej odkrywczy w rozprawie. Daje
OWicm klucz do wlasciwego odezytania nauki Piotra z Poznania o
Osciele. Autor szeroko wykazal, jak bernardynski teolog wykorzystal
W ekleziologii teorie illuminacji, komentujac nauke Dunsa Szkota na
®n temat, i jak skonfrontowal ja z pogladami innych éwczesnych te-
mOg()w. Okazalo sie, iz w niektérych punktach swej gloktryny If’ozna_ﬁ-
fzyl{ reprezentowal stanowisko ultramontanskie, w _mpych zas Smia-
0 wychodzit poza utarte schematy. Zestawienie wynikéw badan autor
Miedcil w zakonczeniu pracy. ) o

bok niewatpliwych zalet w rozprawie ks. Ozorowskiego znajduja
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sie pewne usterki. Przede wszystkim autor za malo uwzglednil nauke
innych polskich teologéw XVII w. o Kosciele, wskutek czego nie wia-
domo, czy Poznanczyk nalezal jeszcze do epoki renesansu, czy byl juz
przedstawicielem baroku. Oczywiscie, wykonanie tego zadania wymaga-
loby wielkiego trudu, nie ma bowiem opracowan eklezjologii tego
okresu w Polsce, praca jednak bardzo by na tym zyskala. Poza tym
odczuwa sie brak wykazu zrédet i opracowan, zwlaszcza wobec zasto-
sowania w przypisach skrdconej cytacji dziel. Przydalby sie takie
skorowidz autoréw. Do tekstu zakradly sie ponadto bledy drukarskie.
Przy tym cze$é druga rozprawy posiada tytuly rozdzialéw zlozone
innym krojem czcionek niz pierwsza, co jest niedopatrzeniem ze stro-
ny redakcji, nie do$é uczulonej na formalng poprawno$é¢ zamieszcza-
nych w pismie pozyciji.

Wiestaw MurawiecC



