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E dw ard O z o r o w s k i ,  N auka Piotra z  Poznania Çfl655) o 
Kościele w  procesie rozw ojow ym  eklezjologii ka to lickie j, W ia­
domości kościelne Archidiecezji w  B iałym stoku 3 (1977) n r  2 
s. 3 4 ^ 9 2 ; n r 3 s. 73— 127.

Nie trzeba uzasadniać, jak  bardzo są potrzebne badan ia nad dzie­
jam i teologii w  Polsce. Dziedzina ta  bow iem  pozostaje ciągle m ało zna­
na. Dotyczy to  zwłaszcza XV II i X V III w. S tosunkow o więcej uw agi 
poświęca się teologii polskiej w  okresie średniow iecza i renesansu, n a ­
tom iast pobieżnie przedstaw ia się ją  w  czasie baroku  i oświecena, 
w ydając  przy ty m  niejednokro tn ie  u jem ne są d y .1 O statn io  p ró b u je  się 
uzupełniać te  luki, ale w ciąż jeszcze b rak  jest pełnego obrazu epok i.2 
Dlatego cenne są wszelkie przyczynki na  ten  tem at.

Ks. E. Ozorowski jest au to rem  artyku łów  o A d a m i e  O p a t o w -  
c z y k u  i P i o t r z e  z P o z n a n i a . 3 Zycie i adm in istracy jna  dzia­
łalność tego ostatniego są na ogół znane dzięki pracom  K. K a n t a -  
k  a .4 Dotychczas jednak nic praw ie nie było wiadom o o jego dziełach 
teologicznych, stanow iących pod względem  objętościow ym  im ponujący 
dorobek (ok. 10 000 stron  druku). Ks. Qzorowski w  obszernym  studium  
za ją ł się eklezjologią P io tra  z Poznania. Poniew aż rozpraw a ukazała 
się w  m ało znanym , diecezjalnym  czasopiśmie, w arto  dokładniej ją 
omówić, aby zainteresow ać n ią  szersze grono czytelników .

P raca sk łada się ze w stępu, ośm iu rozdziałów, zakończenia i stresz­
czenia w  języku francuskim . W e w stępie au to r p rzedstaw ił i uzasad­
n ił podjęty  problem  na tle  głów nych nu rtó w  teologicznych w  Polsce 
w  XVII w. Rozdz. I dotyczy pojęcia Kościoła. Z n a jd u je  sdę w  nim  
om ów ienie defin icji słow nej i rzeczow ej Kościoła oraz nazw  i obra­
zów eklezjologicznych w  P iśm ie św. W spółczesna eklezjologia raczej 
un ika  definiow ania Kościoła, wychodząc z założenia, iż ze w zględu na 
swój bosko-ludzki ch a rak te r w ym yka się on pojęciow ym  ujęciom . Po­
czynając jednak  od XVI w . było w  te j dziedzinie inaczej. Teologowie 
kon trrefo rm acy jn i usiłow ali określić Kościół w  jednej k ró tk ie j form u­
le, aby  przy pomocy via  no tarum  móc w ykazyw ać praw dziw ość Ko­
ścioła katolickiego. Szczególnej rang i n ab ra ła  defin ic ja  kard . R. B e l -  
l a r m i n a  (+1620 r.). Uw aża się ją  powszechnie za reprezentacyjną 
d la eklezjologii katolickiej w  X V II w. Zdaniem  ks. Ozorowskiego d e ­
fin icja  ta  w  pierw szej połow ie X V II w. nie osiągnęła jeszcze tego 
znaczenia, do jakiego doszła w la tach  późniejszych. D latego P io tr z <Fo-

1 Zob. A. K 1 a w  e k, Z arys dziejów  teologii ka tolickiej w  Polsce, 
K raków  1948. Por. H. C i c h o w s k i ,  O historii na u k  teologicznych  
Polsce, CT 17 (1936) s. 393—405; tenże, Les sciences sacrées en  Polo­
gne, DThC, t. 12 (1936) kol. 2470—2515.

2 D zieje teologii ka to lickiej w  Polsce (red. M. R e c h o  w i c  z), t. i» 
L ublin  1974; t. 2 cz. 1—2, L ublin  1975; t. 3 cz. 1—2, L ub lin  1976.

3 E. O z o r o w s k i ,  N auka Adam a O patow czyka o sakram entach  
w  ogólności, STV 10 (1972) n r  1 s. 55—90; Piotr z  Poznania teolog P°l" 
sk i X V II  w ., tam że, n r 2 s. 105—146.

4 K. K a n t a k ,  S y lw e tk i bernardynów  poznańskich, K ronika miasta 
P oznania 6 (1928) n r  3 s. 240—260; B ernardyni w  Polsce, t. 1—2, L w tw  
1933.
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znania, podobnie jak  inni teologowie tego okresu, n ie  uległ jej w pły­
wowi.

Rozdz. II, poświęcony przym iotom  Kościoła, rozpoczął au to r od u k a­
zania, jak  w  okresie po soborze trydenckim  py tan ie o przym ioty K o­
ścioła w iązało się z problem em  jego w eryfikacji. O ryginalność P io tra  
z  Poznania polegała na tym , iż podchodził do tego zagadnienia z pozycji 
dogm atyka, podczas gdy większość ówczesnych teologów katolickich 
rozw iązyw ała je z m yślą o apologii Kościoła. Podobnie w kw estii p rzy­
należności do Kościoła, omówionej w  rozdz. III, Poznańczyka cechuje 
Podejście system atyczne. Na podstaw ie n a tu ry  Kościoła s ta ra ł się ok rę­
c ić  jego zasięg czasow o-terytorialny oraz konieczność do zbaw ienia. 
Dlą pełniejszego przedstaw ienia tej nąuk i ks. Ozorowski naszkicow ał 
najpierw , jak  w  historii rozum iano w arunk i i rodzaje przynależności 
no Kościoła oraz jak  tłum aczono pow tarzaną od czasów św. C ypriana 
tezę ex tra  Ecclesiam nulla  salus, i na tym  tle  ukazał stanow isko Pio­
tra z Poznania.

Rozdz. IV porusza zagadnienie hierarchicznej s tru k tu ry  Kościoła. 
Wbrew tradycy jnem u ujęciu słowo „h ierarch ia” u Poznańczyka doty­

czy całej w spólnoty kościelnej, odpowiednio zróżnicow anej i uporząd­
kowanej. Takie szerokie rozum ienie h ierarchiczności Kościoła stało 

możliwe dzięki naw iązaniu  do n au k i Pseudo-Dionizego A eropagity
°  hierarchii. Za podstaw ę zróżnicow ania w  Kościele au to r przyjął: 
nrdo, iurisdictio, charismata. Chociaż poprzestał na rozw inięciu tylko 
dwóch pierw szych w ątków , niem niej zaliczenie charyzm atów  do czyn­
ników  w yznaczających stopnie w  hierarch ii Kościoła zbliża jego ekle­
zjologię do nauk i soboru w atykańskiego II o ludzie Bożym.

Dwa następne rozdziały p rzedstaw iają  C hrystusa jako Głowę Kościo­
ła i Ducha św. jako jego Duszę, stanow iąc najbardzie j w yraźny prze­
jaw  dogm atycznego u jm ow ania eklezjologii przez P io tra  z Poznania, 
"ew nym  ułatw ieniem  by ł dla niego fak t, iż n au k ę  o Kościele podaw ał 

kom entarzach do dzieł D unsa Szkota, podczas gdy teologowie po try - 
denccy w  większości pisali apologie w idzialnych s tru k tu r  Kościoła, 
atakow anych przez protestantów . P io tr z Poznania natom iast, n ie u le­
gając tendencji apologijnej, naw iązał do scholastycznego uw zględniania 
kwestii chrystologicznych i pneum atologicznych w  eklezjologii. S tąd  
hauka jego rzuca w iele św iatła na eklezjologię katolicką w  XVI i 
XVtj w  oraz pozw ala zm odyfikow ać zbyt kry tyczne niekiedy o niej 
sądy. w  rozdz. V II au to r omówił zw iązki w iernych  żyjących na ziemi 
? duszami w  czyśćcu i św iętym i w  niebie, k ładąc nacisk  na pomoc, 
laką ludzie na ziemi okazują duszom  w  czyśćcu, oraz n a  k u lt św ię­
tych.

Rozdz. V III pełni ro lę  podsum ow ania i daje k ry tyczną ocenę. Nosi 
3 Piïozoficzno-socjologiczne w ą tk i eklezjologii Piotra z Poznania  

dzieli się na  dw ie części; Eklezjologia pod w p ływ a m i filozofii oraz 
Q°ściół a państwo. Je s t on najbardzie j odkryw czy w  rozpraw ie. D aje 

°więm klucz do właściw ego odczytania nauk i P io tra  z Poznania o 
pościele. A utor szeroko w ykazał, jak  bernardyńsk i teolog w ykorzystał 
v eklezjologii teorię illum inacji, kom entując naukę D unsa Szkota na  

tem at, i jak  skonfrontow ał ją  z poglądam i innych ówczesnych te - 
mgów. Okazało się, iż w  niektórych punk tach  sw ej doktryny  Poznań- 

j*yk reprezentow ał stanow isko ultram ontańskie, w  innych zaś śm ia- 
o wychodził poza u ta r te  schem aty. Zestaw ienie w yników  b ad ań  au to r
łdieścił w  zakończeniu pracy.
' Jbok niew ątpliw ych zalet w  rozpraw ie ks. Ozorowskiego zna jdu ją
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się pewne usterki. Przede wszystkim autor za mało uwzględnił naukę 
innych polskich teologów XVII w. o Kościele, wskutek czego nie wia­
domo, czy Poznańczyk należał jeszcze do epoki renesansu, czy był już. 
przedstawicielem baroku. Oczywiście, wykonanie tego zadania wymaga­
łoby wielkiego trudu, nie ma bowiem opracowań eklezjologii tego 
okresu w Polsce, praca jednak bardzo by na tym zyskała. Poza tym 
odczuwa się brak wykaźu źródeł i opracowań, zwłaszcza wobec zasto­
sowania w przypisach skróconej cytacji dzieł. Przydałby się także 
skorowidz autorów. Do tekstu zakradły się ponadto błędy drukarskie. 
Przy tym część druga rozprawy posiada tytuły rozdziałów złożone 
innym krojem czcionek niż pierwsza, co jest niedopatrzeniem ze stro­
ny redakcji, nie dość uczulonej na formalną poprawność zamieszcza­
nych w piśmie pozycji.

Wiesław Murawiec

Tadeusz M ia z g a ,  Antyfonarz kielecki z  1327 r. pod wzglę­
dem muzykologicznym, Graz 1977, Akademische Druck u. Ver­
lagsanstalt, ss. 313, tabi. 8.

Autor, długoletni wykładowca choralistyki, wydał niedawno Die Me­
lodien des einstimmigen Credo der Römisch-Katholischen lateinischen- 
Kirche. Eine Untersuchung der Melodien in den handschriftlichen 
Überlieferungen m it besonderer Berücksichtigung der polnischen Hand­
schriften, Graz 1976, o szerszej problematyce muzykologicznej. Obecna 
jego praca ma charakter monograficzny. Trudność w tego rodzaju 
opracowaniach polega na odpowiednim wyważeniu i selekcji proble­
mów. Autor słusznie więc we wstępie sformułował teoretyczne zało­
żenia pracy: zbadanie i opracowanie rękopisu kieleckiego z XIV w. 
pod względem muzykologicznym, z podkreśleniem jego szczególnych 
cech. Ma rację, że „przedstawienie całokształtu historii chorału grego­
riańskiego w Polsce może nastąpić dopiero po pełnym opracowaniu 
ksiąg liturgiczno-muzycznych wszystkich wieków i środowisk” (s. 10)- 
O sobie pisze skromnie: „Niniejsza praca postara się w  pewnym stop­
niu dorzucić nieco danych do dziejów chorału gregoriańskiego w na­
szym kraju” (s. 11). Dysertacja, ukończona w 1959 r., z wielu wzglę­
dów mogła się ukazać dopiero po 18 latach z pewnym uzupełnieniem. 
Długoletnie oczekiwanie na druk sprawiło, że niektóre problemy ule­
gły dezaktualizacji. Z drugiej jednak strony monografia zyskała na 
wartości przez jej przeredagowanie. W rękopisie składała się z 4 roz­
działów, w wydaniu książkowym ma ich o 2 więcej.

Ze względu na trudny dostęp do publikacji w arto zapoznać dokład­
niej z jej układem. Po spisie treści zamieszczono literaturę, księgi 
turgiczne, źródła liturgiczno-muzyczne oraz wstęp. Tematyka poszcze­
gólnych rozdziałów została rozplanowana następująco: I. Opis księgi' 
II. Liturgiczna zawartość kodeksu wraz z wykazem antyfon, psalmów, 
responsoriów większych, inwitatoriów, responsoriów krótkich, w ersy- 
kułów, hymnów i charakterystyką oficjów; III. Analiza muzyczna: no­
tacja chóralna, modalność, modulacja, transpozycja, wersje melodycz­
ne: IV. Formy chóralne: antyfonia, psalmodia, responsoria prolixa, in-


