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Edward Sienkiewicz!

RELIGIJNE CZY SWIECKIE (POLITYCZNE)
POCHODZENIE PRAWA W MEZOPOTAMII (?)

Wstep

Jaki sens kryje w sobie zajmowanie si¢ najstarszymi, znanymi cywilizacjami lub (jak
chcial tego swego czasu Hans Waldenfels) kulturami? w konteks$cie prawa? Tym bardziej
rozstrzyganiem, na podstawie dostepnych zrodet, o jego swieckim czy tez religijnym
pochodzeniu. I cho¢ w tak zarysowanej problematyce pojawia si¢ przynajmniej kilka
bardzo waznych kwestii, o ktérych wtasnie w zwigzku z pochodzeniem prawa 1 jego reli-
gijng konotacja nie sposob nie wspomnie¢, trudno nie dostrzec weigz aktualnych 1 bardzo
burzliwych sporéw na temat zwigzkoéw prawa z religig. Spory te, podobnie jak toczace
si¢ na roznych poziomach 1 angazujace nie tylko prawnikow dyskusje, wynikajq natural-
nie z rozbieznych stanowisk reprezentowanych przez ich uczestnikdéw. Najbardziej ogdl-
nie mozna je okresli¢ jako opowiadajace si¢ za zwigzkiem, nawet dos¢ Scistym, religii
1 prawa, oraz utrzymujace ich radykalng separacj¢, konieczng — jak podkreslajg zwo-
lennicy tej drugiej opcji — we wlasciwym rozumieniu i stanowieniu prawa. Tym rady-
kalnym stanowiskom towarzysza proby zblizenia ich i niejako wyposrodkowania opinii.
Tej ostatniej inicjatywy nie nalezy oczywiscie rozumie¢ jako najbardziej odpowiadaja-

1 Ks.prof. drhab. Edward Sienkiewicz, zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego w Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Szczecinskiego. Autor kilkunastu monografii 1 wielu artykutéow z dziedziny teologii systematycznej.
W swoich pracach zajmuje si¢ antropologig teologiczng, personalizmem, teologia narodu, panstwa, eklezjologia,
filozofig politycznag 1 teologia prawa; e-mail: esienkiewicz@op.pl.

2 Hans Waldenfels w swojej propozycji wyktadu teologii fundamentalnej w kontekscie (kontekstualnej) jest przeko-
nany, ze ze wzgledu na swoje osiggni¢cia 1 umozliwiajace je — pojawiajace si¢ na przestrzeni wiekdw — rozstrzy-
gniecia, tylko cywilizacja chrzescijanska, ktora czasami nazywa europejska, zashuguje na takie miano. Niemiecki
teolog nie deprecjonuje innych kultur. Zwraca uwage na ich bogactwo 1 znaczenie w cywilizacyjnym rozwoju
ludzkosci. Niemniej tylko ten jeden fenomen — jego zdaniem — umozIliwia pojawienie si¢ rozwigzan, ktore w kaz-
dym innym miejscu na §wiecie muszg by¢ niejako powtarzane, aby mogt si¢ pojawi¢ w kulturach odleglych od
europejskiej, porownywalny do niej poziom rozwoju struktur spoltecznych. Hans Waldenfels, O Bogu, Jezusie
Chrystusie i Kosciele — dzisiaj. Teologia fundamentalna w kontekscie czasow obecnych, tham. Antoni Paciorek
(Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka, 1993).
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cej poszukiwaniu prawdy. Niemniej — jak si¢ wydaje — bardzo potrzebnej. Przynajmniej,
jesli chodzi o stworzenie jakiej$ przestrzeni, spotkania reprezentantéw rozbieznych sta-
nowisk 1 mozliwosci dialogu.

Tymczasem o potrzebie oddzielania polityki od religii nikt dzi§ w chrzescijanskiej
refleksji wiary — podobnie jak poza nig — raczej nie dyskutuje. Poza dyskusja — przy-
najmniej na tym poziomie — powinna by¢ rdwniez potrzeba obecnosci wiary (religii)
w polityce. Chociazby ze wzgledu na potrzebe przestrzegania w niej zobowigzujacych
wszystkich 1 niewzruszonych wartosci®. Dlatego odréznienie to 1 oddzielenie polityki od
religii, takze w refleksji naukowej, nie powinno by¢ utozsamiane z radykalng separacja.
Co si¢ dzieje, kiedy takiego rozroznienia, jak rowniez zwigzku, brakuje, pokazuje histo-
ria naszej cywilizacji, az po czasy wspotczesne. Przy czym trudno jg ograniczaé tylko
do sporu, przez cale wieki, papiestwa z cesarstwem, a obecnie panstwa z Kosciolem,
poniewaz spor taki ma swoje daleko 1dace konsekwencje.

A jak jest w przypadku prawa? Czy obowigzuje tu taka sama zasada? W jaki spo-
sob nalezy rozktada¢ akcenty w chrzescijanskiej teologii, kiedy podejmuje si¢ w niej
zagadnienie heteronomii 1 autonomii prawa? Co si¢ dzieje kiedy jest ono wigzane z reli-
gig 1 kiedy jest od niej radykalnie separowane? Odpowiedz na te pytania powinna by¢
poprzedzona wnikliwymi 1 gruntownymi badaniami, w ktorych trudno poming¢ historig,
pozwalajaca niejako odkry¢ naturalng i obecng na dtugo przed chrzescijanstwem, reli-
gijng konotacje prawa, siegajacg najstarszych kultur czy tez cywilizacji.

1. Cywilizacja najstarsza, cho¢ nie najwczesniej odkryta

Juz na samym poczatku moga si¢ pojawi¢ watpliwosci czy sigganie az tak daleko w prze-
sztos$¢, do najstarszych znanych kultur, na temat ktorych zrodta umozliwiajace ich pozna-
nie — ze zrozumiatlych wzgledow — sg dos$¢ ograniczone, moze nas w jakimkolwiek sensie
przyblizy¢ do rozwigzania problemu zwigzkdéw prawa z religia. Zwlaszcza, kiedy w dos¢
powszechnej opinii wlasciwe chrzescijanstwu i przez nie wlasnie wspdlczesnej cywiliza-
cji, rozwigzania w kwestii religii 1 prawa zdaja si¢ tym najbardziej pierwotnym rozstrzy-
gnigciom zaprzeczaé, a przynajmniej niewiele maja z nimi wspdlnego. Czy jednak na
pewno? Czy rzeczywiscie od zyjacych kilka tysigcy lat przed nami, tworzacych pierw-
sze struktury panstwowe 1 w zwigzku z tym najbardziej pierwotne rozwigzania prawne
religijnych przeciez Sumerow, niewiele lub zgota nic cztowiek wspodtczesny nie moze sig
juz nauczyc¢?

Zanim nastgpi odpowiedz na te pytania, warto sobie uswiadomié, ze w zwigzku
z Mezopotamig 1 jej odkryciem pojawia si¢ pewien problem. Ot6z, ponownie odnoszac
si¢ do obiegowych opinii, a do niedawna takze naukowych zrédet, wbrew wielu opra-

3 Rene Laurentin, Prawdziwe zycie Jezusa Chrystusa, tham. Tadeusz Jania (Krakéw: Wydawnictwo M, 1999), 83—
84; Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1, Od Chrztu w Jordanie do Przemienienia, tham. Wiestaw Szymona
(Krakow: Wydawnictwo M, 2007), 46.
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cowaniom, wytaniajacych si¢ z prehistorii cywilizacji czy tez kultur, to nie starozytny
Egipt, a wlasnie Mezopotamia* jest najstarsza’ 1 najdtuze; trwajaca (prawie trzy tysigce
lat), cho¢ nie bez do$¢ znaczacych zmian 1 modyfikacji, bedac wyjatkowym w dziejach
przyktadem taczenia zmiennosci 1 statosci®. Chodzi réwniez o kulture, zgodnie z dotych-
czasowymi wynikami badan, najbardziej wptywajacg nie tylko na obraz Bliskiego
Wschodu, wytaniajacy sie z odlegte] od wspoiczesnej cywilizacji przesziosci, ale takze
na $wiat starogrecki. Co zadecydowalo o tak istotnej z historycznego punktu widzenia
pomylce w wielu opracowaniach koncentrujacych si¢ przede wszystkim na starozytnym
Egipcie?

Otoz Kraj Faraonow zostat odkryty 1 byt szeroko opracowywany znacznie wczesniej
niz kraina Sumerow. W tym konteks$cie wielu zainteresowanych tg problematyka autoréw
wskazuje na pewien paradoks. Ich zdaniem polega on na dos$¢ skapej — w pordwnaniu
np. ze starozytnym Egiptem — wiedzy przecietnie wyksztalconego, wspodtczesnego czto-
wieka, na temat Mezopotamii. Tyle tylko, ze w duzym stopniu odpowiadajg za to sami
naukowcy. Zajmujaca si¢ bowiem tg kultura, poczatkowo dos¢ waska grupa specjali-
stow skoncentrowana byla na bardzo szczegotowych, wtasciwie niedostgpnych szerszym
krggom zainteresowanych, zagadnieniach. Nie starali si¢ oni rowniez jako$ szczegdlnie
przebija¢ do Swiadomosci interesujacych sie historig czytelnikow 1 ,,reklamowac” swoich
osiggnie¢ na zewnatrz. Zatrzymujac si¢ nieco przy tej paradoksalnosci, warto zwrdci¢
uwage na jeszcze jeden dos¢ zaskakujgcy fenomen. Wspomniani specjalisci nie byli — jak
to si¢ najczesciej zdarza — kontynuatorami poprzedzajacych ich badaczy, z ktérych wyni-
kéw mogli korzystaé, lub w oparciu na swojej wiedzy 1 niejednokrotnie bardziej udosko-
nalony warsztat je korygowac. Pierwszymi bowiem zainteresowanymi, wznoszacymi si¢
na terenie dzisiejszego Iraku 1 skrywajgcymi §lady zapomnianej kultury kopcami (wzgo-
rzami)’, nie byli zawodow1 1 odpowiednio do tego przygotowani archeolodzy. Pojawili
si¢ oni na tych terenach juz po ogloszeniu $wiatu swoich odkry¢ przez przybywajacych
w innych celach pasjonatow 1 amatoréw. Ze zrozumiatych wzgledéw dotarcie do najbar-
dziej pierwotnych sladéw, przez odpowiednio do tego przygotowanych uczonych, okazato

4 Nazwa pochodzi od greckiego mesos — miedzy 1 potamos — rzeka, czyli kraj znajdujacy si¢ miedzy rzekami. Me-
zopotamia, czyli Miedzyrzeczem, grecki geograf Polibiusz, w drugim wieku przed Chrystusem, nazwal rozlegla
doling wcisnietg miedzy gory Kaukazu, Zatoke Perska, ptaskowyz iranski 1 Pustyni¢ Syryjska. Dolina ta, powstata
wskutek dzialania wod Tygrysu 1 Eufratu, dzigki wylewom tych rzek zawdzigcza swojg urodzajnos¢. Zostato to
skrzetnie wykorzystane przez mieszkajaca na tych terenach oraz naplywajaca ludno$é, uzyskujaca dzigki swojej
pracy 1 przez jej organizacj¢ wysokie plony, znacznie przekraczajace zapotrzebowanie jednego gospodarstwa.

5 Tomasz Jelonek, Kultura mezopotamska a Biblia (Krakéw: Petrus, 2009), 5—6.

6 Najpierw Sumerowie, a poézniej inne ludy: Akadowie, Gutejowie, Amoryci, Asyryjczycy, Kasyci, Babilonczycy
(Chaldejczycy) 1 Persowie, nie tylko przyjety ich kulture, ale rowniez nieco dowartosciowaty. Nawet jesli nie
wolno mowié o zmianach na tyle istotnych, aby decydowaly one juz o powstaniu nowej, odrézniajacej si¢ od
poprzedniej, rzeczywistosci. Zwigzane jest to z takimi centrami — kreujgcymi jej najbardziej charakterystyczne
cechy 1 wartosci — jak miasta Ur, Uruk, Kisz, Nippur, Agade, Babilon, Aszur 1 Niniwa, polozonymi nad Tygrysem
1 Eufratem lub nad odnogami Eufratu, w granicach dzisiejszego Iraku. Georges Roux, Mezopotamia, thum. Beata
Kowalska, Jolanta Kozlowska (Warszawa: Dialog, 2003), 16—17.

7 C.W. Ceram, Bogowie, groby i uczeni. Powies¢ o archeologii, tham. Jerzy Nowacki (Warszawa: Polski Instytut
Wydawniczy, 1987), 222.
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si¢ juz niemozliwe, poniewaz wiele z nich zostato bezpowrotnie zatartych wskutek nie-
profesjonalnego postgpowania®. Archeologiem z prawdziwego zdarzenia 1 profesjonalistg
byt dopiero Robert Koldewey (1855-1925), ktory odkopal Babilon. W pracach wykopali-
skowych poprzedzali go: Claudius James Rich (1787-1821) rezydent Kompanii Wschod-
nio-Indyjskiej, Paul-Emile Botta (1802—1870) konsul francuski i Austen Henry Layard
(1817-1894)°, ktdrzy nie byli archeologami. Do stosunkowo poznych odkry¢ 1 dos¢ stabej
znajomosci uzyskanych dzigki nim artefaktow, przyczyniaja si¢ takze rzadziej odwie-
dzane przez turystow tereny wspotczesnego Iraku, niz Krety, Grecji kontynentalnej, a do
niedawna rowniez Turcji 1 Egiptu'®. Nie sposéb pomingé w tym miejscu trudnosci, jakie
wigzg si¢ ze wzmagajacymi si¢ konsekwencjami wojny w Zatoce Perskiej 1 tak zwane;j
,wiosny arabskiej”, czy wreszcie z pojawieniem si¢ 1 dzialalnoscig Panstwa Islamskiego
oraz aktywnych na tych terenach komorek terrorystycznych.

2. Znaczenie prehistorii

Innym, utrudniajgcym prace historyka problemem jest okrywajacy w duzej mierze te
najwczesniejsza kulture wymiar prehistorii. I cho¢ badacze sa wobec tego zagadnienia
czesto bezradni, zdani na bardzo szczatkowe informacje, uciekajac si¢ do tworzonych na
ich podstawie hipotez, to w imi¢ rzetelnosci nie wolno catkowicie si¢ poddawaé. Mimo
ze niewiele wiadomo na ten temat, a obecna wiedza w tym wzgledzie — trzeba przyznac —
szczatkowa, czgsto oparta jest na domniemaniach, co w zasadzie uniemozliwia jakakol-
wiek systematyzacj¢ 1 periodyzacje, to wtasnie ten okres zadecydowat o rozwigzaniach,
ktore si¢ z prehistorii niejako wylaniajg 1 mozna juz je analizowaé oraz systematyzowac.
Innymi slowy, to wtasnie w prehistorii dokonaty si¢ rozstrzygniecia, decydujace o kie-
runku procesu, w ktérym bedzie podazat cztowiek na ziemi!l. Ale 1 w analizowanym
Juz oraz systematyzowanym na podstawie dokumentow lub artefaktow materiale badaw-
czym, istniejg powazne luki, a dostgpne, dotyczace kultury mezopotamskiej znaleziska,
wciaz oczekuja na wyczerpujace przebadanie®.

Prehistori¢ mezopotamska dzieli si¢ obecnie na sze$¢ wielkich okresow, ktorych nie
nalezy rozumie¢ jako oddzielonych od siebie wyraznie 1 zamknigtych etapéw. Nawet

8 Aleksander Kondratow, Zaginione cywilizacje, ttum. Stefan Michalski (Warszawa: Polski Instytut Wydawniczy,
1988), 80-81.

9 Bolestaw Kumor, ,,Babilon”, w: Encyklopedia katolicka, t. 1 (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, 1995), kol. 1231-1233.

10 Roux, Mezopotamia, 11.

11 Rémi Brague, Prawo Boga. Filozoficzna historia przymierza, tham. Maria Wodzynska, Anna Kocot, Biblioteka
Teologii Politycznej 11 (Warszawa: Fundacja Swietego Mikotaja. Redakeja ,, Teologii Politycznej”, 2014), 17.

12 Nadal nie przebadano doktadnie m.in. tabliczek odkrytych w ogromnej bibliotece asyryjskiego kréla Assurbanipa-
la 1 w $wigtyni jednego z mezopotamskich miast (ponad sto tysigcy klinowych dokumentéw), co utrudniajg pro-
blemy z odczytywaniem pisma klinowego. Niemniej, odkrycia te zaowocowaly powstaniem odrebnej dziedziny
wiedzy, samodzielnej nauki filologicznej — asyriologii. Wszystko to rzuca nowe $wiatlo na proces wynalezienia
pisma wiasnie w Mezopotamii.
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jesli wyodrebnione dos$¢ sztucznie, tworzg one chronologiczng panorame, pozwalajaca
ukaza¢ zmiany kulturowe, jak réwniez te zachodzace w samej populacji, decydujace
rowniez o jej mentalnosci oraz ksztattujacej si¢ tozsamosci w ciggu przynajmniej trzech
tysigcleci, w ktorych wyodrebniata sie kultura sumeryjska lub doktadniej sumero-aka-
dyjska’®. Odrebne dotad ludzkie aktywnosci 1 umiejetnosci, takie jak rolnictwo, meta-
lurgia, garncarstwo, budowanie §wiatyn, zostaty skoordynowane. Zmiany te prowadzity
do powstawania miast z dawnych wsi 1 porozrzucanych skupisk domostw, a wlasciwie
prymitywnych, trzcinowych szataséw'.

Zgodnie z do$¢ powszechng opinig uczonych, granice miedzy prehistorig a czasami
historycznymi wyznacza wynalezienie pisma, co miato miejsce wlasnie w Mezopotamii
1 datowane jest mniej wigcej na 3400 rok przed Chrystusem. Pismo okazato si¢ takze
najwazniejszg przyczyng odkrycia Sumerdw, ktorego nie dokonali ani archeolodzy, ani
historycy, ale wtasnie lingwisci. Sposrdd tych ostatnich na wyrdznienie zastuguje francu-
ski asyrolog niemieckiego pochodzenia Jules Oppert (1825-1905). Podczas posiedzenia
Francuskiego Towarzystwa Numizmatyki i Archeologii (17 stycznia 1869 r.) zauwazyt on,
ze na wielu pochodzacych z Mezopotamii tabliczkach utrwalony jest jezyk nieznanego
ludu, ktory nie jest jezykiem asyryjskim 1 babilonskim. Nazwatl ten jezyk sumeryjskim
od starozytnej nazwy potudniowej Mezopotamii, zwane] Sumer lub Szumer. Istnienie
jezyka przesadzato o istnieniu ludu, ktdry si¢ nim postugiwat, co dopiero pézniej potwier-
dzity odkrycia archeologiczne. Nie pozwolity one jednak rozwia¢ wszystkich, zwigza-
nych z poznaniem tego ludu, trudnosci. Nadal nie sposéb stwierdzi¢ z pewnoscig czy
lud ten zyt od zawsze na tych terenach, czy tez przywedrowat — jak twierdza niektorzy
uczeni na podstawie ich jezyka — z Tybetu w pétnocnych Indiach'®. Niemniej wytaniajace
si¢ struktury spoteczne, ktérych podstawg byt o wiele bardziej zorganizowany sposob
zycia, niz ten wlasciwy ludom pierwotnym (myslistwo 1 zbieractwo w matych grupach
plemiennych)'®, bylty w Mezopotamii bardzo $cisle zwigzane z wymiarem religijnym.
W najbardziej ostry sposdb uwyraznia si¢ to w instytucji krola, wprost uwarunkowane;j

13 Chodzi tu o okres Hassuna 5800-5500; Samara 5600-5000; Halaf 5500—4500; Ubajd 5000-3750; Uruk 3750—
3150; Dzamdat Nasr 3150-2900. Roux, Mezopotamia, 52-53.

14 Przejscie od neolitu do historii, od matych osiedli, skupisk domostw niewychodzacych poza rodzing lub klan, od
wspolnot rolniczych 1 pasterskich do spoleczenstw bardziej zorganizowanych, licznych, urozmaiconych 1 zr6z-
nicowanych, zhierarchizowanych 1 ksztatcacych si¢, dokonywato si¢ bardzo powoli. Najprawdopodobniej nigdy
cztowiek nie bedzie mdgt poznac 1 usystematyzowaé wszystkich, decydujacych o tym przechodzeniu czynnikow,
mimo Ze coraz wyrazniej zdaja si¢ przed nami odstania¢ — przewaznie dzicki odkryciom archeologicznym — naj-
ogoblniejsze zarysy decydujacych o tym mechanizméw. Rozwigzania te nie zostaly w catos$ci importowane do
Mezopotamii, ale tez nie powstaly od poczatku do konca tylko w tym miejscu. To bardzo dhugi, zmudny proces
naktadania si¢ na siebie 1 warunkowania wzajemnie wielu procesoOw oraz elementéw natury architektonicznej,
technologicznej 1 artystycznej. Roux, Mezopotamia, 52.

15 Marian Leon Bielicki, Zapomniany swiat Sumeréw (Warszawa: Polski Instytut Wydawniczy, 1996), 29.

16 Doktadne okreslenie pochodzenia Sumeréw weigz pozostaje nicodkrytg do konca tajemnicg. Mogli oni przywe-
drowa¢ z innych terenéw, ale réwnie dobrze mogli oni zy¢ w Mezopotamii od zawsze, jako liczny, réznorodny
lud, zajmujacy ten uprzywilejowany — jesli chodzi o warunki klimatyczne — teren, jakim byt Bliski Wschdd, od
p6znego paleolitu do neolitu. Tom B. Jones, The Sumerian Problem (New York: John Wiley, 1969).
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wierzeniami Sumerow 1 przejmujacych od nich tradycje, innych, naptywajacych na te
tereny ludow.

Probujac przenikaé okryte gestym mrokiem tajemnicy czasy prehistoryczne, nalezy
wzig¢ pod uwage czynniki decydujace o pojawieniu si¢ w dorzeczu Tygrysu (ok. 1,85 tys.
km) 1 Eufratu (ok. 2,7 tys. km) ,,nagltego” wzrostu mieszkancéw. Przy czym konieczne
wydaje si¢ zastrzezenie, ze wiele wlasciwych okreslen 1 sposéb ich stosowania, ma w tym
wypadku charakter dos¢ wzgledny. Stowo ,,nagly” nie odzwierciedla bowiem poczucia
czasu, sktadajacego si¢ na to dosSwiadczanie oraz rozumienie nastepujacych po sobie
zmian; ich charakteru i tempa. Mozna tu mie¢ do czynienia z setkami lat. Przy tej oka-
zji nalezatoby odnies$¢ si¢ do problemu owego pojawienia si¢ ludéw, z ktérymi — poza
wspomnianym wynalezieniem pisma — wigze si¢ fenomen przekroczenia granicy dzie-
lacej prehistorie od historii. Najprawdopodobniej nie chodzi tu o przywedrowanie na te
tereny ludnosci juz jakos uksztattowanej, z dos¢ charakterystycznymi 1 brzemiennymi
w skutki osiggnigciami. Nie wyklucza to naptywu spowodowanego zmieniajgcymi sig¢
warunkami klimatycznymi, zmuszajgcymi ludzi do opuszczania wysychajacych terendw
1 przenoszenia si¢ w miejsca jeszcze wilgotne, gdzie mozna bylo uprawiac ziemie!. Ale
nie mozna réwniez z calg pewnoscig stwierdzié, ze przybywaty one na tereny dotad
zupetnie niezamieszkate. W jakims sensie jatowe. Jak si¢ wydaje, chodzi o wielorako
uwarunkowany 1 ztozony proces, w ktorym powiekszanie si¢ populacji zwigzane byto
z warunkami klimatycznymi. Mogta temu towarzyszy¢ potrzeba chronienia si¢ przed
innymi, bardziej agresywnymi 1 zaborczymi szczepami lub plemionami. Ludy te mogty
si¢ spotykac z juz mieszkajacg na tych terenach ludnoscig, cho¢ bardzo rozproszong
1 stabo zorganizowana.

Spotkanie to 1 wspotdziatanie wielu towarzyszacych temu czynnikéw, spowodowato
koniecznos$¢ porzadkowania relacji, jakie si¢ miedzy nimi pojawiaty. Proces ten wigzat
si¢ z problemami, nawet jesli w fazie bardzo wczesnej, charakterystycznymi w rozumie-
niu oraz ksztattowaniu prawa. Chociazby w kwestii regulacji swobody przemieszcza-
nia si¢ 1 osiedlania. W kazdym razie, u podstaw tych zmian lezy potrzeba zdobywania
pokarmu 1 zapewniania sobie coraz bardziej trwalej oraz w miar¢ stabilnej egzystencji.
Przesadza to o ,,rolniczych” podstawach nie tylko drogi do cywilizacji, ale rowniez naj-
wcezesniejszych rozwigzan, decydujacych o przechodzeniu od wspdlnot pierwotnych do
spotecznosci coraz bardziej zorganizowanej, co juz wprost zwigzane jest z koniecznoscia
ustanawiania porzadkujacych norm (prawnych) i zobowigzywania do ich przestrzega-
nia'®. Organizacja pracy, wspolnie podejmowanych zaje¢ we wezesnym Sumerze, pozwa-

17 Hans J. Nissen, Grundziige einer Geschichte der Friihzeit des vorderen Orients (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft (WBG), 1983).

18 Kopanie rowow, pozwalajacych odprowadzaé nagromadzone ilosci wody 1 chronigcych osiedla ludzkie przed
zalaniem, nawadniajgc przy tym potozone ponizej pola, wymuszalo coraz wigksza organizacj¢ pracy. Nastepuja-
cemu powoli porzuceniu polowan 1 zbieractwa, stanowigcych dotad podstawowy sposdb zdobywania pozywienia,
towarzyszyl, po raz pierwszy wystepujacy wlasnie w Sumerze, brak koniecznosci zajmowania si¢ rolnictwem
przez wszystkich nalezacych do spotecznosci. Jeden rolnik mégl bowiem wytworzyé wiecej pokarmu, niz potrze-
bowata jego rodzina. Dzigki temu wymieniano nadwyzke na inne towary, ktorych wytwarzaniem zajmowali si¢
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lajacych w sposob uporzadkowany uprawia¢ ziemie 1 budowac z czasem miasta, tudziez
powstajace, pierwotne struktury spoteczne, opieraly si¢ na koniecznych w tym celu roz-
wigzaniach normatywnych 1 postuszenstwie im. Nawet jesli pierwotnym 1 niespisywa-
nym', to jednak prawie, ktorego przestrzeganie domagato si¢ ograniczen i zobowigzan.

3. Prawo a fenomen przywddztwa

Na podstawie dotychczasowych badan mozna stwierdzi¢, ze powstajace w Mezopota-
mii pierwsze reguly prawne zaczg¢to wyraznie rozwija¢ w zwigzku z dwoma, dos¢ cha-
rakterystycznymi elementami, ktdre z kolei trudno oddziela¢ od ksztattujacego si¢ w tej
kulturze przywodztwa. Chodzi o powstajace miasta w Sumerze 1 religi¢. Te pierwsze,
coraz bardziej rozrastajgce si¢ 1 wznoszone przy zastosowaniu trwalszego materiatu
budowlanego, z czasem coraz bardziej ulepszanej techniki, otoczone zwykle murami,
byty powigzane z innymi osadami, znajdujacymi si¢ w ich sgsiedztwie, stanowiac w ten
sposéb struktury panstwowe Sumerdw, nadal zachowujacych przede wszystkim rol-
niczy charakter spoteczenstwa, konsolidujgcego si¢ gtéwnie przez wspdlng prace przy
nawadniajacych pola kanatach?’. Zabudowa miast koncentrowala si¢ wokot eksponowa-
nego w nich zespotu $wigtynno-patacowego. Z kolei wokot swigtyni skupiato sie cate
zycie spoleczno-polityczne 1 gospodarcze?®!. Uznawane za najstarsze miasto swiata Eridu
(powstate ok. 5 tys. lat przed Chr.)*2, zostalo — wedtug sumeryjskich wierzen — zatozone
przez bogdw. Religijne bowiem przekonania Sumerdw 1 nastepujacych po nich mieszkan-
coOw Mezopotamii, lezaly u podstaw nie tylko urbanizacji, ale rowniez pierwszych, poja-
wiajacych si¢ w tej kulturze struktur panstwowych. Budowa miast, a jeszcze wczesniej
wspomniana organizacja w ramach prac ziemnych, zwigzanych z rolnictwem, spowodo-
waly powstawanie struktur, ktére mozna juz nazywac i ocenia¢ odnoszac si¢ do dzisiej-

sasiedzi, poswigcajacy si¢ garncarstwu, obrobce metalu, pracy administracyjnej 1 stuzbie w $§wigtyni. Zaczynat
ksztattowac sie porzadek, ktory juz na tym bardzo wezesnym etapie nidst ze sobg zagrozenia w postaci probleméw
mieszkaniowych 1 kanalizacyjnych. Zwielokrotniata je coraz liczniej naptywajaca ludnos$é do miast, wzrastajace
wspdtzawodnictwo 1 walki migdzy miastami, a takze wyjatawianie gleby wskutek wyplukiwania z niej przez
rozprowadzang kanatami wodg¢ soli mineralnych 1 obnizanie w ten sposéb jej zyznosci. Sumer: Miasta Edenu,
Zaginione cywilizacje, thum. Matgorzata Dors (Warszawa: Wydawnictwo Amber, 1997), 12.

19 Wynalezienie pisma i mozliwo$¢ spisywania obowigzujacych norm, stanowi kolejny, przelomowy moment w hi-
storii prawa. Ot6z prawo spisane stawato si¢ przez to lepiej rozpoznawalne; znane, nabierajac charakteru obiek-
tywnego, co bardziej zobowigzywalo do jego przestrzegania. Duze znaczenie mial tez materiat, na ktérym je spi-
sywano. Wykute w kamieniu traktowane bylo jako trwate, niezmienne, co nieco inaczej wygladato w przypadku
mniej trwalego materiatu np. papirusu. Brague, Prawo Boga. Filozoficzna historia przymierza, 34.

20 Krystyna Lyczkowska, Krystyna Szarzynska, Mitologia Mezopotamii (Warszawa: Wydawnictwo Artystyczne
1 Filmowe, 1986), 9.

21 Hugolin Langkammer, ,,Babilonia”, w: Encyklopedia katolicka, t. 1 (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1995), kol. 1234-1238.

22 W 3500 roku przed Chr. Eridu zamieszkiwato okoto 4 tys. ludzi. A wigksze od niego, ale mtodsze Ur, okoto 3000
roku, ponad 40 tys. mieszkanicow. Podobnie miasta Uruk 1 Lagasz, o powierzchni ponad 400 ha. Roux, Mezopota-
mia, 66.
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szego rozumienia rzadu lub systemu wtadzy. Po raz pierwszy w dziejach pojawity si¢ one
wlasnie w Mezopotamii, ktdra z tego powodu — w nawigzaniu do powyzszych refleksji —
moze by¢ nazywana cywilizacja.

Ograniczanie jednak problemu wladzy, a w zwigzku z tym takze stanowienia pierw-
szych rozstrzygnig¢ prawnych, tylko do okresu powstawania pierwszych miast, oka-
zuje si¢ trudne do utrzymania. Jak na to wskazuja inne tradycje, ktére nie mogty mieé
jakiegokolwiek zwigzku z Mezopotamia 1 Sumerami, juz na etapie szczepdw, plemion,
w warunkach koczowniczej 1 bardzo prymitywne] egzystencji, wlasciwie wytaniajacej
si¢ z jaskin, pojawia si¢ problem przywodztwa. Naturalnie tego okresu nie sposob prze-
badac 1 usystematyzowac na podstawie wtasciwych wspdtczesnym naukowcom narzedzi
oraz metod. Jednak z duzym prawdopodobienistwem mozna stwierdzi¢, ze w znaczacy
sposéb decydowat on o rozwigzaniach, na ktore wskazuja dostepne juz naukowej analizie
slady. Wspomniane w tym konteks$cie powstawanie 1 rozbudowa miast, to bez watpienia
nowy etap tego procesu, pozwalajagcy mowi¢ o zmianach, bezpowrotnie odchodzacych
od dotychczasowego sposobu egzystencii.

Sumeryjskie miasta, stajace si¢ powoli wielkimi centrami kultury mezopotamskie;j,
to takze historia przywodcow, a nastepnie wladcdw, zarzadzajacych poszczegolnymi,
a z czasem nawet kilkoma miastami naraz*. Proces ten wigze si¢ — jak juz wspomniano —
z wierzeniami mieszkancow Mezopotamii. Dlatego nalezy oméwi¢ go w zwigzku
z religig?*. W przypadku tej ostatniej wystgpuje tu bardzo interesujgce zjawisko. Otoz
wierzenia mieszkancow Mezopotamii, az po jej kres*, wywodzg si¢ z religii Sumerow?.
Sumeryjski panteon to dostownie setki bogdw 1 bogin, stanowigcych odpowiedniki p6z-
niejszych bostw Semitéw z Akadu 1 to do tego stopnia, ze nieodosobnione sg opinie
o istnieniu religii babilonskiej jedynie pod postacia religii sumeryjskiej?’. Siedzibe bostw
Sumerowie lokalizowali gdzie§ bardzo wysoko ponad ziemig. Wznoszone przez nich
zikkuraty?®, najprawdopodobniej poczatkowo jako zapory wodne, byly z czasem coraz
bardziej powigkszane, poniewaz wierzono, ze na ich szczycie zamieszkujg bogowie. Do
takiej wtasnie budowli nawigzuje biblijna Wieza Babel (por. Rdz 11,1-9).

23 Po 3000 r. przed Chr. w takich miastach jak np. Eridu, Ur, Kisz, Umma, Lagasz — powstaly pierwsze dynastie
sumeryjskie. Langkammer, ,,Babilonia”, kol. 1234.

24 Jeremy Black, Anthony Green, Demons and Symbols (London, 1992).

25 Uczeni mowig o pewnym wyczerpaniu si¢ potencjatu tej cywilizacji oraz szybko nastepujacych po sobie zmianach,
decydujacych ostatecznie o nowym ksztalcie 1 nowych uwarunkowaniach, rozwijajacych sie w tej czgsci $wiata
strukturach panstwowych 1 kulturowych.

26 Jimmy Jack McBee Roberts, The Earliest Semitic Pantheon (Baltimore—London, 1972).

27 Jean Bottéro, Samuel Noah Kramer, Lorsque les dieux faisaient [’homme. Mythologie mésopotamienne (Paris:
Editions Gallimard, 1989); Jean Bottéro, ,,La mythologie de la mort en Mésopotamie ancienne”, w: Death in Me-
sopotamia, ed. Bendt Alster, Mezopotamia 8 (Copenhagen: Akademisk, 1980), 25-52; Thorkild Jacobsen, Henri
Frankfort, H.A. Frankfort, John A. Wilson, William A. Irwin, The Intellectual Adventure of Ancient Man: An Essay
on Speculative Thought in the Ancient Near East, Oriental Institute Essays (Chicago: University of Chicago Press,
1977); Jean Bottéro, Mésopotamie. L écriture, la raison et lex dieux (Paris, 1987), 157-169; Roux, Mezopotamia,
79-94.

28 Na takg budowle zuzywano okoto 85 mln cegietl. Jej podstawa siggata 90 m 1 tyle samo wynosita jej wysokos¢.
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Przez pierwsze dziewigCset lat swojej historii Sumerowie zyli w miastach rzadzonych
przez krolow. Chocby pobiezna obserwacja tego procesu pozwala zauwazy¢, ze jest on
dos¢ dtugi 1 zlozony. Poza tym byl catkowicie uzalezniony od wierzen religijnych, co
przektadato si¢ na tworzenie 1 rozumienie prawa w tej pierwszej cywilizacji. W tym
wzgledzie, pomimo dos¢ licznych swiadectw 1 poswigconych im opracowan, ponownie
nalezy zmierzy¢ si¢ z wymiarem, ktéry wcigz pozostaje odporny na badania uczonych.
Najprawdopodobniej we wezesnym okresie budowy miast 1 wznoszenia w nich $wigtyn,
poswieconych lokalnym bostwom, kontrolg nad miastem—panstwem 1 zarzadzanie nim,
sprawowali wszyscy mieszkancy, reprezentowani przez starszyzng. Z czasem na czolo
wolnych mieszkancéw miasta wysuwat si¢ ensi, ktdremu powierzano nadzoér nad pra-
cami w rolnictwie 1 innych dziedzinach. Momentem przetomowym zdaje si¢ by¢ zagro-
zenie najazdem przez wrogdw. Na ten czas wybierano sposrdd mieszkancow przywodce,
ktoremu nadawano tytut /lugal — ,wielki cztowiek™. Niektore jednak jednostki nie ograni-
czaty si¢ tylko do czasu wojny lub realnego zagrozenia w pelnieniu zleconej im funkcji,
przenoszac ja na czas pokoju 1 korzystajac z wigzacych si¢ z nig przywilejow. Dalo to
poczatek instytucji 1 godnosci kréla w Sumerze, z czasem uznanej za dziedziczng®, i tym
samym nowemu prawu oraz nowym zobowigzaniom spotecznosci.

Zarzadzajacy miastami krolowie czynili to w imieniu bostwa, ktérego — jak wierzono —
byli namiestnikami wobec ludzi. Wspomniany tytul en — pan, odnoszono réwniez do
bogéw (En-lil; En-ki), a takze wielkich kaptandéw. Za najbardziej zastuzonego wiadce
uznaje si¢ kréla Sargona®’, ktéremu udato si¢ polaczy¢ Sumer z pétnocng Mezopotamia.
Niemniej wszyscy wladcy Mezopotamii, od petnigcych rzady na terytoriach zajmuja-
cych zaledwie kilka kilometréow kwadratowych, az po poteznych krolow Asyrii, wtadaja-
cych na terenach od brzegdéw Nilu az po Morze Kaspijskie, byli uwazani za ,,zastepcoOw”
bogdéw. Jak wierzono, powotywani byli oni po to, aby zapewni¢ dobrobyt 1 porzadek
ludowi. Wymierzali sprawiedliwos¢, bronili panstwa 1 powigkszali je. Stad zrozumie-
nie historii Mezopotamii bez religii Sumerow bytoby niezmiernie trudne, o ile w ogdle
mozliwe. To, jak wyobrazali sobie oni bogow, zadecydowato praktycznie o ich kulturze,
sztuce, literaturze (wspaniata epika oraz gnomika) i tworzeniu struktur panstwowych,
rozwigzan politycznych, wreszcie o prawie. Poszczegolne miasta, panstwo 1 krélestwo
byly wlasnosciag bogéw, co przygotowato koncentrowanie si¢ kultu oraz spoteczenstwa
sumeryjsko-akadyjskiego wokdt swigtyni. Pierwszorzednym zatem obowigzkiem kréla
byto dopilnowanie, aby cztowiek czynit to, do czego zostal stworzony, czyli stuzyt bogom,
oddawat im czes¢ 1 starat si¢ im podobaé®'. Konkretnie wyrazato si¢ to w budowaniu im

29 Jean-Pierre Grégoire, ,,Remarques sur quelques noms de fonction et sur 1’organisation administrative dans les
archives d’Ebla”, w: La Lingua di Ebla: atti dell convengo internazionale (Napoli, 21-23 aprile 1980), a cura di
Luigi Cagni (Napoli: Istituto universitario orientale, Seminario di studi asiatici, 1981), 419; Lyczkowska, Szar-
zynska, Mitologia Mezopotamii, 10; Roux, Mezopotamia, 118—119.

30 Michal Peter, Dzieje Izraela (Poznan: Papieski Wydziat Teologiczny. Redakcja Wydawnictw, 1996), 10; Lang-
kammer, ,,Babilonia”, kol. 1234.

ERETS

31 Langkammer, ,,Babilonia”, kol. 1236.
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swigtyn (na wielu odnalezionych wizerunkach w brazie, statuetkach lub stelach, kro-
lowie przedstawiani sg z koszem na glowie pelnym cegiet przeznaczonych na budowe
$wiatyni), ozdabianiu ich 1 uroczystych obchodach $wiat zwigzanych z porami roku.

4. Krdl jako prawodawca 1 administrator

Mezopotamskiego prawa nie powinno si¢ traktowa¢ jako wyizolowanego z epoki wiel-
kiego wladcy, z ktorym wigze si¢ okres szczegdlnego rozwoju znajdujacej si¢ przed nim
przez trzysta lat w gtgbokim kryzysie Mezopotamii®’. Ot6z panujacy przez 43 lata (1792—
1750) Hammurabi zjednoczyt pod swoim bertem rozdarta krwawymi wojnami Mezopo-
tamie, poskramiajgc swoich najgrozniejszych wrogdéw. Za jego panowania Babilon zostat
wyniesiony do rangi stolicy, a Marduk do godnosci jednego z najwazniejszych bostw?.

W tym czasie w Sumerze, nie bez zwigzku z rozwijajaca si¢ kultura, a zwlaszcza
literaturg 1 prawodawstwem, przede wszystkim z religig, nasility si¢ pytania dotyczace
ludzkiego losu; jego poczatku i przeznaczenia, poza tym glebsze refleksje na temat dobra
1 zka. Wystarczy nadmienié, ze sztuka i literatura mezopotamska nigdy przedtem nie byty
rownie dynamiczne. Za czaséw Hammurabiego niemalze klasyczng perfekcje osiaga
jezyk akadyjski. Obficie czerpie z tych zmian literatura. Kopiowane w licznych wersjach
utwory sumeryjskie zaczynajg by¢ interpretowane w duchu semickim. Niewatpliwie roz-
woj ten wplywa na zmiany w religijnosci mieszkancow Mezopotamii w tym okresie.
Wierzenia, poczatkowo oparte na personifikacji sit natury 1 jej przejawdw oraz na utoz-
samianiu bostw z przedmiotami, przesuwaty si¢ w kierunku przypisywania bogom cech
ludzkich 1 uznawania ich nieSmiertelnosci. W koncu béstwa zaczgto grupowac w triady.
Pierwsze miejsce wsrod bogdéw zajmowat Anu (4num — gwiazda, niebo), ktoérego miej-
sce od czasow Hammurabiego zajat Marduk?*. Badacze wspominajg o tym zagadnieniu
w kontekscie wzrastajagcego znaczenia jednostki w relacji do béstwa, z ktérym poszukuje
ona teraz gtebszej 1 bardziej zywej wigzi. Georges Roux pisze nawet o wyodrgbniajace;j
si¢ w tym czasie religii ,,osobowej™*. Nawet jesli uzna si¢ to okreslenie za wielce prze-
sadzone, to wolno mowi¢ w tym kontekscie o coraz wigkszym znaczeniu tego procesu
w tworzeniu struktur religijno-spotecznych na podstawie prawa, w perspektywie coraz
wiekszej swiadomosci 1 znaczenia poszczegolnego cztowieka.

Wspomnienie o podbojach Hammurabiego 1 jego dziele jednoczenia Mezopotamii®® nie
ma charakteru tylko okazjonalnego. Wigze si¢ z tym bowiem rozwijany przez tego wtadce
system prawny oraz jego rozumienie. Podporzadkowujac sobie kolejne miasta—panstwa,

32 Langkammer, ,,Babilonia”, kol. 1234—-1235.

33 Leon de Meyer, Hermann Gasche, Michel Tanret, ,, Tell ed-Der. La vie en Babylonie il y a 4000 ans”, Archeologia
195 (1984): 8-25; Dominique Charpin, Syrie. Mémoire et Civilisation (Paris: Flammarion, Institut du Monde
Arabe, 1994), 149.

34 Langkammer, ,,Babilonia”, kol. 1235.
35 Roux, Mezopotamia, 172.
36 Peter, Dzieje Izraela, 11-12.
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Hammurabi w zasadzie nie zmieniatl istniejgcego w nich porzadku administracyjnego,
na ktoéry sktadata sie Swigtynia, wladze religijne 1 miejskie. Duzg wage przywigzywat
do tych ostatnich, odpowiadajacych za porzadek publiczny, sadownictwo 1 pobieranie
podatkow. W poszczegolnych miastach ustanowit swojego namiestnika, wyznaczajac
jednoczesnie urzednikdw nieco mniejszej rangi, ktdrzy byli mu bezposrednio podlegli.
Oprdcz zarzadzania dobrami krolestwa, rozwigzywali oni rozne spory 1 pilnowali wyko-
nywania rozporzadzen wladcy. Zaskakujg bardzo szerokie uprawnienia tych urzednikoéw
1 w zasadzie brak ich (?) hierarchii. Podobnie jak ingerencje wltadcy w najdrobniejsze
szczegoty?’. Mniej wiece] w potowie swojego panowania Hammurabi doprowadzit dzieto
centralizacji do konca, przejmujac wladze nad dziatajacymi przy §wiatyniach sedziami.
Z jednej strony mozna przypuszczaé, ze $wiadczylo to o ostabieniu religijnego charak-
teru prawa, poniewaz wspomniani s¢dziowie nie nosili juz tytutu ,,stug tego lub innego
boga”, ale ,,stug Hammurabiego”. Z drugiej jednak prawodawca ten nie dazyt do reformy
religijnej. W inskrypcjach sporzadzonych na jego polecenie wychwala on bogdw, dzieki
ktérym osiggnat zwycigstwo 1 okazat si¢ madrym, sprawiedliwym wiadca.

5. Swieckie zrodto prawa i religijne sankcje

7 zagadnieniem prawodawstwa w tej starozytnej cywilizacji — stanowigc szczytowe
osiggnig¢cie — najbardziej kojarzy si¢ stynny Kodeks Hammurabiego®. Znany jest on
szerzej dzigki odnalezionej w 1901 r., podczas prowadzonych przez Francuzéw wyko-
palisk, steli, przywiezionej do Paryza 1 wystawione] w Luwrze. Zawiera ona 282 prze-
pisy prawne, podzielone na grupy tematyczne. Jak si¢ okazuje, nie jest najstarszym tego
typu fenomenem na Swiecie*. Poprzedzaja go inne, starsze tradycje, na ktére powotuje
si¢ bez watpienia Hammurabi, tworzac bezsprzecznie dzieto pod tym wzgledem najbar-
dziej wyczerpujace 1 Swiadczace o niespotykanej dotad reformie prawa. Zastane prze-
pisy wladca ten stara si¢ modyfikowaé w taki sposob, aby dostosowac je do panujacych
warunkoéw 1 uzupelniaé, ktadac kres naduzyciom w sprawach dotychczas niedostrze-
ganych. W tym przypadku mylaca jest nazwa: ,,kodeks”, a przynajmniej nie moze by¢
ona rozumiana w najbardziej rozpowszechnionym znaczeniu, poniewaz z jakakolwiek
kodyfikacja prawa dzieto to nie ma nic wspdlnego. Zawiera za to antologi¢ przyktado-
wych decyzji prawniczych pod ta nazwa*’. Potwierdzaja to rowniez liczne, pochodzace
z tego okresu, a takze z pdzniejszych czaséw wyroki, ktére w ogdle nie uwzgledniajg
tego kodeksu.

37 Rivkah Harris, Ancient Sippar. A Demographic Study of an Old-Babylonian City (1894—1595 B.C.), Publications
de I'Institut historique et archeologique neerlandais de Stamboul 36 (Leiden: Nederlands Historisch-Archeolo-
gisch Instituut te Istanbul, 1975), 39-142; Norman Joftee, The Economic Role of the Crown in the Old Babylonian
Period, Bibliotheca Mesopotamica (Malibu: Undena Publications, 1977), 148.

38 Langkammer, ,,Babilonia”, kol. 1237.
39 Joset Klima, Prawa Hammurabiego, tham. Cezary Kunderewicz (Warszawa: PWN, 1957).
40 Jean Bottéro, Mésopotamie. L écriture, la raison et lex dieux (Paris, 1987), 191-223.
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Whnikliwe badania zwigzkdw religii 1 prawa w Mezopotamii pozwalajg stwierdzié, ze
bostwo nie jest bezposrednim zrddtem prawa w tej tradycji. Nalezy raczej méwic o pew-
nej legitymizacji przez nie dziatalnosci legislacyjnej, przez co prawodawca (krdl) moze
by¢ uznawany za protegowanego wyzszej od cztowieka instancji*!. Zgodnie z tradycja,
ktorej Hammurabi otwarcie nie negowat, wtadca moralnie byl odpowiedzialny przed
bogami. Dlatego wydawane przez niego decyzje i rozporzadzenia byly wykuwane w ste-
lach 1 wystawiane w $wigtyniach. Hammurabi zaklina przysztych wiadcow, aby prze-
strzegali tego prawa 1 grozi karg boska za zniszczenie steli lub odejscie od ustanowionych
przepisow. Kodeks Hammurabiego wyrdznia trzy klasy spoteczne: cztowieka wolnego,
ktorym jest pan lub cztonek elity, niewolnika 1 tak zwang klas¢ Srednia. O tej ostatniej
wiadomo dzi$ tylko tyle, ze nalezacy do niej cieszyli si¢ pewnymi przywilejami, ale tez
mieli wiele obowigzkdw*. Nie sposéb w tym miejscu omawiaé szczegdtowo wszystkich
zawartych w nim przepiséw. Zaskakujace, przynajmniej na podstawie wspotczesnego
doswiadczenia, jest uzaleznienie przewidzianych w kodeksie kar za konkretne przewi-
nienia od pozycji spotecznej 1 zarazem ich niezalezno$¢ od odpowiedzialnosci wino-
wajcy, brano bowiem pod uwage wylgcznie fizyczne sprawstwo. Tym niemniej kodeks
swiadczy o sprawiedliwym prawodawcy, troszczacym si¢ zwlaszcza o kobiety 1 dzieci.
Rozporzadzenia odnoszace si¢ do prawa rodzinnego sg bardzo surowe, ale przewidziano
w nich takze okolicznos$ci tagodzace®.

Nalezy podkresli¢ wysoki, jak na owe czasy, kulturowy poziom analizowanej tradycji.
Dos¢ obszerny Kodeks Hammurabiego, poza kwestiami prawnymi, zachwyca elegancja
stylu, rzucajac wiele $wiatta na twarda, wrecz okrutng epoke 1 odstaniajgc jednocze-
$nie jej Swiatlg oraz bardzo ambitng strone. Mimo wielu znajdujacych si¢ w nim bardzo
restrykcyjnych przepisow, znaczaco poszerza wolnos¢ cztowieka w warunkach wielora-
kiego uzaleznienia, ktore powoli zaczynato by¢ przedmiotem coraz bardziej wnikliwej
1$miatej refleksji. Poza tym w omawianej kulturze, w $cistym zwigzku z prawem, pojawia
si¢ rozwigzanie dos¢ zaskakujgce. Chodzi o relacje prawa do wymiaru religijnego. I tu
wielu autorow mowi wprost o pewnej niezrozumiatej niekonsekwencji, ktéra — nawia-
sem mowiac — pozostaje nieusuwalng, bez znacznie pdzniejszych 1 skonsumowanych tak
naprawde dopiero w tradycji chrzescijanskiej, rozwigzan starogreckich. Te jednak nie
mogty by¢ znane Babilonczykom. Dlatego wspomniana niekonsekwencja 1 zarazem roz-
bieznos¢ naleza do ich dziedzictwa, niczego nie ujmujac z dos¢ imponujacych 1 zadziwia-
jacych wrecz osiggnigd, jesli tylko nie ulega si¢ pokusie naktadania na nie kalki w postaci
znacznie pozniejszych 1 pojawiajacych si¢ juz w innych uwarunkowaniach rozwigzan.
Przez samych mieszkancow Mezopotamii za takie wtasnie, czyli niekonsekwentne 1 roz-
biezne, nie byly one uwazane.

41 Brague, Prawo Boga, 42—43.

42 Fritz R. Kraus, Vom mesopotamischen Menschen der altbabylonischen Zeit und seiner Welt (Amsterdam—London:
North Holland Publishing Company, 1973), 95-117.

43 Roux, Mezopotamia, 180-181.
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Na czym zatem polega owa rzekoma niekonsekwencja i1 zarazem rozbiezno$¢ w rozu-
mieniu oraz tworzeniu prawa przez Babilonczykow? Jak si¢ wydaje, zamiast o niekon-
sekwencji 1 rozbieznos$ci, nalezy tu méwi¢ o daleko idagcym zwigzku. Nawet jesli nie
usuwa on catkowicie niezaleznosci. I to w podwdnym sensie. Bodajze najwiecej nie-
porozumien pojawia si¢ przy probie oceny tych rozwigzan na podstawie znanego nam
1 traktowanego jako konieczny, usystematyzowanego procesu, do tego sformutowanego
na podstawie nieznanych Sumerom pdzniejszych wydarzen. O jaka dwojakos$¢ wigc cho-
dzi? Otéz Babilonczycy —co moze zaskakiwaé w poréwnaniu znie az tak bardzo odleglymi
od nas czasami — posiadali zdolno$¢ rozrozniania sfery polityki 1 religii. Potwierdzaja to
wyraznie tworzone przez nich (konkretnie przez suwerena) przepisy prawa, ktoremu nie
nadaje si¢ zrodta boskiego. Niemniej wszystkie wykroczenia przeciwko prawu, takze te
odnoszace si¢ do wladzy suwerena, obwarowane zostaty sankcja, o ktérej mowi sie, ze
ma charakter religijny. Poza tym, wydawane przez krola prawa, maja wyraznie §wiecki
charakter 1 nie roszczg sobie pretensji do jakiegokolwiek regulowania sfery sacrum. Ale
jakiekolwiek wystapienie przeciwko nim juz t¢ sferg, w postaci kary, wyraznie angazuje.
Wskazuje to na takg regulacje, zgodnie z ktorg prawo tworzone przez suwerena nie ma
zrodta religijnego — boskiego, mimo ze kara przewidziana za ztlamanie go odwotuje sie
do religii. Poprzez tak rozumiane prawo, bostwo si¢ nie objawia 1 nic o sobie nie mowi.
Jednak wyraznie wspomaga ono suwerena w jego aktywnosci legislacyjnej. W tym kon-
tekscie, figurujacy wsrod innych bogdw we wstepie do Kodeksu Hammurabiego Marduk
1 widniejgca na samym szczycie, sporzadzonej pod koniec zycia Hammurabiego steli,
posta¢ modlacego si¢ krdla, to wskazanie na ostateczne zrddto prawa, czyli krolewskie
1 podkreslenie podstawy jego sankcji, upatrywanej w bostwie.

Potwierdzenie wspomnianego rozrdznienia mozna znalezé w mezopotamskiej litera-
turze*, w ktdérej zagadnienia jurydyczne znajduja si¢ obok religijnych, z zachowaniem
starannos$ci o walory artystyczne takiego przekazu. Przy czym jedne nie mieszajg si¢
w zaden sposob z drugimi. Chodzi tu o pisane przez dworskich poetéw teologiczne
prologi 1 epilogi, migdzy ktérymi — w tych samych zroédtach — znajduja sie¢, catkowi-
cie odrgbne od nich przepisy prawnicze, napisane w zupelnie innym stylu®. W takiej
sytuacji nalezy méwi¢ o odrebnosci elementu religijnego od panstwowego 1 boskiego
od prawniczego. Nie upowaznia to natomiast do twierdzenia, ze mamy tu do czynienia
z calkowitg niezaleznos$cig. Nie oznacza tym samym, ze taka catkowita niezaleznos¢
najlepiej stuzy polityce 1 religii. Nie jest to réwniez rozwigzanie, ktoére uniemozliwia
wykorzystywanie elementu religijnego do osiggnigcia celéw politycznych 1 odwrotnie.
Takie rozstrzygnigcie pojawi si¢ bowiem znacznie pozniej, kiedy Jezus poprosi o monetg
1 zapyta o znajdujacy sie¢ na niej wizerunek (por. Mt 22,15-22), o czym Sumerowie nie
mieli pojecia.

44 Langkammer, ,,Babilonia”, kol. 1237.
45 Brague, Prawo Boga, 42—43.
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Z.akonczenie

Jak si¢ wydaje — sformutowana swego czasu przez Stanistawa Czestawa Bartnika opinia,
wedlug ktorej kazda rzeczywistos¢, zwlaszcza wzbudzajaca spory, czy choéby kontro-
wersje lub rédzne oceny, najlepiej moze by¢ zrozumiana i jako$ si¢ wyjasnia przez swoja
histori¢ — w petni si¢ potwierdza. Zgodnie z zarysowang we wstepie do tego artykutu
problematyka, chodzi oczywiscie o spér dotyczacy zwigzkow prawa z religia, w tle kto-
rego pojawia si¢ fundamentalne w rozumieniu prawa 1 jego stanowieniu, zagadnienie
autonomicznosci 1 heteronomiczno$ci. W sporze tym niejednokrotnie jedno ukazywane
jest jako najpowazniejsza przeszkoda drugiego. Podobnie jak to samo prawo rozumiane
jest jako niezalezne 1 przez to najlepiej wypetniajace swoja funkcje, kiedy jest catko-
wicie odseparowane od religii. Nie brakuje rowniez gloséw przeciwnych, wyrazanych
przez upatrujacych najlepszego funkcjonowania prawa, wlasnie w zwigzku, nawet $ci-
stym, z religia. Przy czym jednoznaczne wigzanie religii z heteronomicznoscia prawa,
a catkowitego braku takiego powigzania z autonomicznos$cig, moze by¢ dla wielu uczest-
nikdéw rzeczonego sporu dyskusyjne. Tym niemniej zaréwno refleksja naukowa doty-
czaca tego problemu, jak rowniez doswiadczenie (jedno 1 drugie jest raczej trudne do
pomyslenia bez wzmiankowane;j historii) pokazuje, ze prawo pozbawione heteronomii —
z jakichkolwiek powodéw — podobnie jak autonomii, jest pojmowane i stanowione wadli-
wie. Nie pozwala wlasciwie porzadkowac tworzonej przez cztowieka przestrzeni jego
oddzialywan, wyrazajacej si¢ miedzy innymi przez tworzenie struktur spotecznych.
Przede wszystkim jednak nie wytrzymuje krytyki tego kryterium, ktérym jest sprawie-
dliwos$¢, poniewaz nie tylko nie zaktada, ale nawet nie rozpoznaje wartosci (zakorze-
nionych w religii), z ktérych podstawowa jest cztowiek — podporzadkowany prawu, ale
1 prawo stanowigcy. Innymi stowy prawo tylko autonomiczne i tylko heteronomiczne
nie uwzglednia, a przynajmniej nie traktuje wtasciwie wartosci 1 podmiotowosci. Moze
zatem by¢ okreslone, cho¢ naturalnie w wielkiej ogolnosci, jako nieetyczne lub nieludz-
kie. Prawo takie pozostanie nieskutecznym rowniez wtedy, kiedy naznaczone bedzie
jakakolwiek jednostronnoscig w tym wzgledzie, o czym $wiadcza problemy faryzeuszow
w Izraelu 1 doswiadczenia starozytnych Grekow.

Odpowiadajac na postawione w tym tekscie pytanie o religijne czy Swieckie zrodto
prawa w Mezopotamii 1 o ewentualny pozytek z siegania do wytaniajacych si¢ z prehi-
storii kultur, nalezy stwierdzi¢, ze dokonane w nich rozwigzania w niejednym przypadku
moga zaskakiwa¢, a nierzadko takze zadziwia¢. Cho¢ trudno zestawia¢ Sumerdw ze
starozytnymi Grekami, ktérzy znaczaco si¢ przyczynili do rozrézniania 1 oddzielania
prawa $wieckiego od religijnego, mozna moéwi¢ o osiggnigciach w Mezopotamii, jesli
nie przygotowujacych takie rozwigzanie, to wyraznie je zapowiadajacych. Prawne roz-
strzygnigecia bowiem w tej prastarej kulturze opierajg si¢ na rozréznieniu przez jej twor-
cow wymiaru $Swieckiego (politycznego) od religijnego. I nie podwazaja tego — jak si¢
okazuje — religijne podstawy, czyli wierzenia Sumerdéw, w procesie ksztattowania przez
nich struktur panstwowych i w zwigzku z tym regul prawnych. Natomiast co do drugiej
czescl pytania, a mianowicie ewentualnych korzysci z siggania w az tak odleglta prze-
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sztos¢ we wspotczesnych sporach o religijng konotacje prawa, to moze warto pamigtac,
ze wlasnie owe — wychodzace z prehistorii — rozwigzania, zadecydowaty o kierunku
rozwoju cztowieka. W tym o rozumieniu 1 stanowieniu prawa, ktore jako sprawiedliwe
1 skuteczne powinno by¢ zawsze zarowno heteronomiczne, jak 1 autonomiczne. Ponadto
w sporach o prawo, Mezopotamig trzeba potraktowaé jako wazny krok — etap (tym bar-
dziej, ze pierwotny) na drodze do prawa naturalnego, ktoérego zasady odkryli 1 sformuto-
wali dopiero starogreccy medrcy.
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Streszczenie

Mezopotamia, ktorej poczatki siegaja czaséw prehistorycznych, uznawana jest za najstarsza
cywilizacje. Mimo wielu powaznych luk w materiale badawczym, dotychczasowe poszuki-
wania naukowe pozwalaja stwierdzié, ze w kwestii zwigzkdw prawa z religig pojawily sie
w niej dos¢ zaskakujace rozwigzania. Pierwsze uregulowania prawne u Sumeréw wigzg sie
z powstawaniem miast 1 przywodztwem, wyraznie wpisanym w ich wierzenia religyne. Dos¢
wczesnie wylaniajgca sie w te] cywilizacji instytucja kréla, rozumiana jest jako posredni-
czaca miedzy Swiatem boskim a ludzkim. Nie oznacza to jednak catkowitego utozsamienia
religii 1 polityki, o czym swiadcza uregulowania prawne w Mezopotamii. Krdl, ktory sta-
nowi prawo, nie jest w tej funkcji reprezentantem bostwa. Ustalajac obowiazujace podwtad-
nych normy, nie traktuje ich jako pochodzacych od boga, co §wiadczy o rozréznianiu przez
Sumerdw polityki od religii. Nie zdaja sobie oni1 jeszcze sprawy z konsekwencji tego rozrdz-
nienia, o czym $wiadczy ich niekonsekwencja w kwestii sankcji. Ustanawiajgc bowiem kary
za nieprzestrzeganie tworzonego przez siebie prawa, krél powoluje si¢ na bostwo, ktore w ten
sposob, nie bedac zrodlem prawa, traktowane jest jako jego zabezpieczenie.

Stowa kluczowe: prawo, religia, polityka, wiara, Mezopotamia, Sumerowie, Babilon, pan-
stwo, miasto, kultura, cywilizacja, prehistoria

Abstract

RELIGIOUS OR SECULAR (POLITICAL) ORIGIN
OF THE LAW IN MESOPOTAMIA (?)

Mesopotamia, whose origins date back to prehistoric times, is considered to be the oldest civi-
lization. In spite of many serious gaps in the research material, the scientific research suggests
that there are quite surprising solutions regarding the links between law and religion. The first
legal regulations in the Sumerians are connected with the development of cities and leadership,
clearly set in their religious beliefs. The institution of a king, appointed in this civilization
quite early, 1s understood as an intermediary between the divine and the human world. This
does not, however, equate religion with politics, as it is evidenced by the legal regulations in
Mesopotamia. The king who is a law representative 1s not a representative of the deity. The
established norms mean that he does not treat the subordinates as coming from god. It proves
the separation between the Sumerian politics and religion. They are not yet aware of the con-
sequences of this distinction, as it is evidenced by their inconsistency in terms of sanctions. By
establishing the penalty for disobedience against the law he creates, the king refers to the deity,
which in this way, without being a source of law, is treated as its protection.

Keywords: law, religion, politics, faith, Mesopotamia, Sumerians, Babylon, state, city, cul-
ture, civilization, prehistory



