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WIEZNIOWIE ODMIENNEGO SPOJRZENIA

Pewnego francuskiego misjonarza, zafascynowanego odkrywa-
niem Indii 1 hinduizmu, jeden z hinduskich przyjaciél odsyla do
jego wlasnej wiary chrzescijanskiej: ,,Moéj brat Acyut chcial po
prostu, abym by! sobg. Poniewaz jestem chrzescijaninem, powi-
nienem staé¢ sie¢ nim naprawde (...) Acyut, méj niezlomny brat,
sklania mnie w ten sposob do powrotu do tego Jezusa, ktory byt
mi znany jedynie dzieki pewnemu nawykowi. (...) To, ze Acyut
oczekiwal ode mnie, abym stal sie pelniej chrzescijaninem (...),
przestalo mnie dziwié, gdy tylko poznalem go lepiej” 1.

Ramakriszna, dziewietnastowieczny mistyk bengalski, posta-
nowil — po poznaniu réznych drég duchowych tradycji hindu-
skiej — wybra¢ droge islamu, a kilka lat pézniej — droge chrzes-
cijanstwa: ,Przelamujac wszelkie bariery wiary lub religii,
wszedl! w nowy stan ekstazy. Chrystus zawladnal jego dusza...
«Urzeczywistnil» swa tozsamos¢ z Chrystusem, tak jak utozsamial
sie kolejno z Kali, Rama, Hanumanem, Radha, Kriszng, Brahma-
nem i Mahometem. Osiggnawszy stan samadhi, Ramakriszna 13-
czy sie z Brahmanem obdarzonym atrybutami. Odkryl, ze réw-
niez chrzescijanstwo jest drogg prowadzacg do $wiadomosci Bo-
gan 2

Rady Acyuta i droga Ramakriszny mogg zaintrygowaé i zbi¢
z tropu chrzescijanina postawionego w obliczu takich sprzecznosci.
,Wlaczajgca” otwartosé mistyka hinduskiego i ,,wykluczajace”
zapedy misjonarza chrzescijanskiego: czyzbysmy mieli zamiar prze-
ciwstawié religie wlaczajace (hinduizm, buddyzm...) religiom wy-
kluczajacym (chrzescijanstwo, islam...)? Nalezaloby przedtem
uscisli¢ sens tych okreslen. Przypomnijmy pokrdtce giéwne ce-
chy hinduizmu i buddyzmu, zanim oméwimy, jak te tradycje wi-
dzg ,,innych’”, zwlaszcza chrzescijanstwo. Z braku miejsca na
przytaczanie tekstow klasycznych i autoréw wspoiczesnych, w
wiekszosci wypadkéw ograniczymy sie jedynie do aluzji.

1 Guy Deleurg, Renaitre en Inde, Paris 1976, s. 320—325.
2 Solange Lemaitre, Rdmakrishna et la vitalité de l’hindouisme, Paris
1959, s. 93—84.
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Hinduizm a buddyzm: kilka punktéw odniesienia

W przeciwienstwie do — na przyklad — chrzeScijanstwa lub
buddyzmu, hinduizm nie ma jednego, uznanego zalozyciela; nie
ma rowniez mozliwej do ustalenia daty narodzin. Stanowi on —
od zawsze i w swych niezliczonych przeobrazeniach — religijny
wymiar cywilizacji indyjskiej, tygiel, w ktérym przemieszaly sie
rozmalte wplywy o czesto nieuchwytnych zrodtach. Ta réznorod-
nosc¢ jest tak wielka, ze doprowadzila niektoérych obserwatoréow
do dopatrywania sie w hinduizmie nie jednej religii lecz mglawicy
lub zwigzku religii. Jest to dowdd przypisywania zbyt wielkiego
znaczenia jednomyslnosci dogmatycznej czy scalajgcej mocy hie-
rarchii. Dowod niedoceniania jednosci, jakg dajg mu mity i sym-
bole, rytualy i wartosci, ktérymi hinduizm jest nawskros przesig-
kniety. Nowe prady, ktére rozwing sie w jego lonie, nawet jesli
podwazylyby najbardziej zakorzenione instytucje, i tak prawie
zawsze znajda w koncu mozliwe do przyjecia miejsce w tej ogrom-
nej catosci. Tym niemniej, ta wewnetrzna réznorodnosé i ta jed-
nos¢ z cywlizacjg indyjska nie predysponowaty hinduizmu do wy-
raznego uswiadomienia sobie swej tozsamos$ci w obliczu innych
religii.

Historia hinduizmu naznaczona jest ciagglym napieciem pomie-
dzy jednoscig i wielosciag. W hymnach wedyjskich i w rytualach
braminskich gore zdaje sie bra¢ wielos¢. Uznaje sie w nich wie-
los¢ sil, mocy, béstw i konkretnych, rytualnych sposobéw wcho-
dzenia z nimi w relacje wymiany. Wielo$¢ sama w sobie nie jest
niczym zltym. Musi ona jednak przyczynia¢ si¢ do harmeonii. Trze-
ba walczy¢ z rozproszeniem, z dezorganizacjg. Trzeba opierac sie
naporowi chaosu, zapewniaé harmonie kosmosu, utrzymywaé lub
odbudowywac¢ spojnos¢ wszechSwiata. Harmonia wyraza si¢ W
poszanowaniu pewnej hierarchii: hierarchii poziomow wszech-
Sswiata (kKosmologia), hierarchii panteonu, hierarchii istot ludz-
kich (drabina spoleczna i rytualna klas i kast). Czy na szczy-
cie tej konstrukcji, a nawet ponad nim, istnieje jakas jedna two-
rzgca i skupiajgca zasada? Najstarsze teksty méwig o tym niewie-
le; jesli to czynig, wspominajg o tym ostroznie, a niekiedy z odro-
bing sceptycyzmu. Pewien starozytny, tajemniczy werset postu-
zy niejednokrotnie jako punkt odniesienia: ,,Jest jeden, a przeciez
natchnieni medrecy mowia o nim uzywajac réznych imion” (Ryg-
weda, 1. 164, 46).

Ten zapelmony swiat jest zamkniety. Spojrzenie, Jakle mozna
by rzuci¢ na niego od zewnatrz, jest bez znaczenia: czyz barba-
rzyncy, nie poslugujacy sie sanskrytem i nie praktykujacy rytua-
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16w, nie sg opetani? Totez znajdujg sie oni na pograniczu czyste-
go i cywilizowanego $wiata, ale tym samym wigczeni sg do spo-
lecznej i religijnej wizji braminskiego wszech§wiata! Spojrzenie
naprawde zewnetrzne, ktore ocenia i relatywizuje, nie bedzie spoj-
rzeniem ‘cudzoziemca 3, lecz sanjas.na (mnich zyjagcy wylgcznie
z jalmuzny — przyp. ttum.).

Usilujac umknaé przed nieublaganym prawem Karmy i przed
kolowrotem istnien, medytujgcy z Upaniszad nie ma innej per-
spektywy i innej troski jak wyzwolenie sytuujace sie w plaszczyz-
nie absolutu. Czyn zniewala, bez wzgledu na to, czy zostal on po-
dyktowany przyjemnoscig, interesem, wzgledami spolecznymi czy
tez obowigzkami moralnymi. Droga wyzwolenia prowadzi wiec
przez rezygnacje z jakiegokolwiek dzialania, lgcznie z rytuatami,
ofiarami, religijnym przestrzeganiem braminskiej tradycji. Wy-
rzekajgc sie Swiata, sanjasin czy praktykujacy medytacje wyrze-
ka sie rowniez ,$wiatowej”’ religii: rytualow dla wyblagania de-
szczu lub narodzin syna, troski o zdobycie zasiug czy przygotowa-
nie sobie ,,dobrej” reinkarnacji. Dla sanjasina liczy sie jedynie
»jazn” (atman), ta zasada, dzieki ktérej tworzy juz dwoch z Abso-
lutem (advaita: niedwoistos¢). Wszystko, co wzgledne, jest tym-
czasowe,; otoczenie materialne, Srodowisko spoteczne, indywidual-
nos¢ fizyczna i umyslowa skazane sg na znikniecie: rzeki, ucho-
dzac do oceanu, tracg swg nazwe i swoéj ksztalt.

Dzieki sanjasinom, hinduizm stal sie tradycjg kompletng, wy-
chodzacg naprzeciw wszystkim potrzebom i wszystkim mozliwo-
Sciom istoty ludzkiej. Religia ,,$wiatowa’’, ktérg porzuca sanjasin,
dla wiekszosci ludzi pozostaje czyms$ zywym. Ta ,,$wiatowa’” re-
ligia jest jednakze bezustannie wystawiona na pokuse Absolutu.
Cala historia hinduizmu, liczaca okolo dwudziestu pieciu wiekdéw,
jest by¢ moze jedynie ciggle na nowo podejmowanym poszukiwa-
niem ,,drég”’, prowadzacych do jak najlepszej integracji bieguna
tego swiata z biegunem Absolutu. Réznorodnos$¢ witasciwa hindu-
izmowi ciggle ulega wzbogaceniu: nastepowanie po sobie etapow
(asramy) w ciggu zycia jednostki; nastepowanie wiekow $wiata
(jugi) oraz objawionych Pism i hierarchii wartosci wtasciwych
kazdemu z nich; zréznicowanie rél w spoteczenstwie (kasta, pte¢...);
osobliwosci regionalne i lokalne; tradycje rodzinne; jednoczesne
wystepowanie roznych ,,punktéw widzenia” (darsana: spojrzenie)
— to, co chcialoby sie nazwac¢ szkotami lub galeziami filozofii i te-
ologii; mozliwos¢ wybrania sobie, w kulcie i medytacji, takiego
czy innego oblicza Bdstwa; zrdznicowanie drog (marga) i tradycji

3 Mozna zastanawiaé sie, czy ten punkt widzenia cudzoziemca choé
raz przyciggngl uwage hinduskiej Swiadomoséci przed XIX wiekiem!
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(sampradaja) przekazywanych z guru na guru i odpowiadajgcych
zrdéznicowaniu temperamentéw, budowy fizjologicznej i umysto-
wej (guna). Jesli chodzi o napiecie pomiedzy wartosciami ,,$wia-
towymi” 1 wyrzeczeniem, niczego nie nalezy calkowicie odrzucac.
Nic rowniez nie ma wartosci definitywnej. Wszystko moze byé¢
instrumentem, metoda, drogg 4. Réznorodnosé¢, tolerancja, relaty-
wizacja: zasady te — stosowane w $wiecie hinduskim — by¢ moze,
zostang pewnego dnia rozciggniete na inne tradycje.

Nawet buddyzm, ktory odrzuca niektore doktryny hinduizmu,
jest — po dzi$ dzien — uwazany przez czesS¢ hindusow za odgate-
zienie ich wlasnej tradycji. Jeden z mitéw zawartych w pura-
nach robi nawet z Buddy awatar, wcielenie Wisznu, co nie jest
pozbawione podtekstéw: Budda-awatar ma za zadanie gloszenie
falszywych doktryn w celu doprowadzenia do zguby nieprzyjaciol
bogow. Jest to ,,teologiczne” pozyskanie buddyzmu, ktory zosta-
nie zresztg ponownie wchloniety powoli przez swiat hinduski. In-
dyjski buddyzm, mimo iz dal niezaprzeczalne dowody oryginalno-
sci w swym nauczaniu i zywotnosci w misjonarskim dzialaniu, po-
wrocil stopniowo na tono hinduizmu, zanikajgc jako odrebna tra-
dycja.

Chociaz hinduizm wpisany jest w silnie skodyfikowany kon-
tekst kulturowy, spoleczny i rytualny, odczuwa mniejszg potrzebe
jednosSci doktrynalnej. Nie troszczy sie zbytnio o stworzenie lub
utrzymanie instytucji gwarantujacych widzialne zgrupowanie
wszystkich ,,wybranych” lub wszystkich ,,duchownych”. Aktyw-
ne przeciwstawianie sie nawracaniu hindus6w na inna religie po-
dyktowane jest czesto interesami spoleczno-ekonomicznymi bar-
dziej niz nakazami teologicznymi. Kampanie zmierzajace do odzy-
skania (poprzez ,,oczyszczenie’: shuddi) tych, ktoérzy ulegli powa-
bom chrzescijanstwa czy islamu, wzmogly sie w ostatnim stuleciu
w Srodowiskach, ktére mozna by nazwa¢ — z braku lepszego okre-
$lenia — hinduskimi ,,integrystami”. Czy chodzi tu jedynie o od-
powiedz na to, co jest odczuwane jako misjonarska agresja, im-
portowany prozelityzm? Czy jest to radykalizacja tradycyjnego,
chociaz drugorzednego pradu? Czy tez chodzi o nowy model za-
szczepiony hinduizmowi przez religie ,,zachodnie” i ,,profetyczne”
(islam, chrzescijanstwo), ktérym wlasnie stara sie on stawié opor?

O buddyzmie powiemy tu zaledwie pare sléw. Zrodzony w In-
diach, w epoce Upaniszad i sanjasinéw, jawi sie on jako ,Droga
srodka”, surowa, ale wywazona metoda wyzwolenia. Nie wypo-

4 Jest zreszty rzecza zrozumialy, ze ten sam osobnik moze obieraé réz-
ne drogi w ramach kolejnych reinkarnacji. Jest to jeszcze jedmna wskazow-
ka potwierdzajgca wegledny charakter tych drég.
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wiadajaca sie co do natury Absolutu, odrzucajac wszelkie.odwoly-
wanie sie do objawien nadprzyrodzonych, budc!yz_m bazuje na na-
uczaniu, jakie Budda opieral na wlasnym .doswxaglczemu_. Nau-
czanie to nie jest wlasnoscig Buddy. Inni mlstrzowm.mogh zapro-
ponowa¢ je przed Buddg i po nim, a kazdy z nas moze przezyc o’(’i
nowa doswiadczenie, ktore zrobi z niego Budde (,,przebudzonego”,
,,0$wieconego”). Bedac szkolg przebudzenia poprzez Qderwanle
i madrosé¢, buddyzm nie interesuje si¢ zbytnio teoriami 1 z zasad.y
nie ufa uspokajajagcym dogmatyzmom. Wtlasnie te miareg bedzie
przykladal do innych tradycji. Cze$¢ ogromnie bogate] literatury,
ktéra wytworzyt prawie mimowolnie, stara sig ukaza¢ wewnetrzr,le
sprzeczno$ci dogmatycznych wypowiedzi, torujac w ten sposéb
droge dla bardziej istotnych poszukiwan. Bedgc drogg oczysz-
czenia i o$wiecenia, buddyzm traktuje przede wszystkim etyke
jako propedeutyke. Buddyjskie nowe okreslenie wartosci i insty-
tucji spolecznych powinno nastepowaé¢ w oparciu o do§wiadczenie
przebudzenia: jednakze mnisi, ze wzgledu na ich pozycje polega-
jaca na wycofaniu sie ze spoleczenstwa, nie zawsze zabiegali
o ten ,,powré6t” do §wiata. Trzeba by ponadto rozpatrzy¢ tu rela-
cje miedzy buddyzmem i religiami, ktére w Azji poludniowo-
-wschodniej i na Dalekim Wschodzie poprzedzily go w czasie. Na-
kladajac sie — na ogét bez uciekania sie do przemocy — na religie
»Swiatowe”, zwigzane juz z pewna wizjag wszech$§wiata i spole-
czenstwa, buddyzm zaczal glosi¢ swe wlasne postanie. Kiedy per-
spektywa wyzwolenia uznana zostaje za ostateczng, moga zostac
ustanowione dobrosgsiedzkie stosunki, a przystosowanie staje sie
mozliwe.

Hindus (czy buddysta) a inni

Znaczenie spotkania hinduizmu z chrzescijanstwem (lub hin-
dusa z chrzescijanstwem) zaleze¢ bedzie od poziomu, na ktérym
sytuuje sie to spotkanie.

Chrzescijanstwo moze by¢ postrzegane przez hindusa jako sy-
stem rytualny skupiony na wartosciach i dobrach tego wzglednego
i przemijajgcego swiata. Jako religia ,,Swiatowa’’, posiada ono swe
miejsca kultu, swdj personel duchowny, swe reguly czystosci, swa
hierarchie spoleczng oraz kodeks etyczny praw i obowigzkéw in-
dywidualnych i spotecznych. Calosé ta jest symetryczna w stosun-
ku do hinduizmu jako religii Swiatowej. Podlega ona poréwny-
walnym prawom i dazy do podobnych celow.

W takim czy innym punkcie, system chrzescijanski moze oka-
zac sie wyzszy lub komplementarny. I tak wymiar charytatywny
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(dzialalnos¢ spoleczna, wychowanie, zdrowie, rozwoj) jest — zda-
niem wielu hinduséw — lepiej reprezentowany w chrzes$cijan-
stwie. Mogloby chodzi¢ tu o wyzszos¢ wewnetrzng: religia chrze-
Scijanska kladzie wiekszy nacisk na znaczenie pomocy zorganizo-
wanej. Lub, by¢ moze, kontrast pomiedzy hinduizmem i chrzes-
cijanstwem podlega (w tym i w innych wzgledach) przelotnym
fluktuacjom. Zderzenie z innym spoteczenstwem, z inng kulturg
(z wlasciwym im wymiarem religijnym), moze obudzi¢ uspione we
mnie wartosci. I tak, poczawszy od konca XVIII wieku, koloniza-
cja brytyjska i misje chrzesScijanskie byly takim szokiem, ktéry w
lonie spolecznosci hinduskiej doprowadzil do ruchéw reformator-
skich i oczyszczajacych. W obliczu monoteistycznej wiary mu-
zulmanskiej, a nastepnie chrzescijanskiej (niekiedy wiary deistéw
lub unitariuszy), hindusi uswiadamiajg sobie politeistyczne prze-
sagdy wyplywajace z braku wyksztalcenia religijnego, badz tez
utrzymywane jako odpowiadajace zawodowym interesom kasty
duchownych. Wlasciwa odpowiedz nie lezy w nawroéceniu na
przestanie zawarte w Koranie czy w Biblii, ale — na przyklad —
w powrocie do czystego monoteizmu (rzeczywistego lub hipote-
tycznego) Wed. Czyz tradycja hinduska nie posiada takze w swym
lonie idealéw solidarnosci czy wspoélczucia, niezbednych dla zre-
formowania spoteczenstwa?

Warto dodag¢, iz reformatorska gorliwos¢ misji chrzescijanskich
jest podejrzana, a zarazem troche smieszna. Podejrzana, albowiem
,milosierdzie”, dalekie od bezinteresownosci, jest zbyt czesto wy-
razem ambicji ekspansjonistycznych. Szkoly, osrodki zdrowia
1 plany nawadniania wymuszaja nawrocenie niedotykalnych lub
innych wyrachowanych osobnikéw °. Reka lewa wie Swietnie, co
robi reka prawa: jedna buduje, a druga chrzci... Smieszny wysilek,
zwazywszy, ze spoteczenstwo zachodnie dalekie jest od bycia spo-
leczenstwem ewangelicznym, jakim niektérzy usilowali ol$ni¢ na-
wracanych. Smieszny takze, zwazywszy jak zachodnie wartosci
postepu i1 demokracji urzekajg wszedzie w $§wiecie, bez odwolywa-
nia sie do chrzescijanskich korzeni, jakie niektérzy z upodobaniem
im przypisuja..

Bez wzgledu na zastugi hinduizmu i chrzescijanstwa na takim
czy innym polu oraz na nauki wynikajgce z doSwiadczenia i prak-

5 Je$li chodzi o nawrdcenia z wyrachowania (na islam, chrzescijan-
stwo, buddyzm), wspoélnota hinduska nie ma wiele do stracenia (chyba ze
z punktu widzenia statystyki). Je$li za$§ chodzi o niedotykalnych staraja-
jacych sie umknaé przed wyzyskiem, spoleczno$sé hinduska ulega w tym
wzgledzie przeobrazeniom. Natomiast nawréceni szybko orientuja sie, ze
zmiana etykietki religijnej nie wystarczy, aby poprawi¢ ich status spo-
lecany.
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tyki, jakie kazdy z partnerow moze pobiera¢ od drugiego, pozosta-
walismy dotychczas na gruncie wartosci tego swiata (nawet gdyby
byl on ,,$wiatem potréjnym”: obszary piekielne, ziemia, niebiosa).
Jak przedstawia sie problem nawrécenia na tej plaszczyznie, na
ktorej religie sg etycznymi i rytualnymi zespolami Scisle zwigza-
nymi z poszczegolnymi historiami, z réznymi spoleczenstwami
i kulturami? Czy mozna poming¢ ten problem, przejs¢ od jednego
spoleczenstwa do drugiego, od jednej kultury do innej? A jesli sie
tak dzieje, czy ma to jaki$ sens? Jaki§ antropolog poszukujgcy
rzeczy niestychanych, czego$ innego, lub dandys-amator silnych
wrazen, mogg poprébowac szczescia. Dla szerszej grupy spolecz-
nej, takie przedsiewziecie wydaje sie niedorzeczne. Transcenden-
talna medytacja moze zrobi¢ furore na Zachodzie, ale czy ktos wi-
dzial kiedys$, aby mieszkancy Zachodu stali sie elementem spotecz-
nego 1 rytualnego systemu kast?

Jesli wiec chrzescijanstwo ma co$ istotnego do powiedzenia
hindusowi, by¢ moze nie dotyczy to tej wzglednej ptaszczyzny, ja-
ka jest plaszczyzna hierarchii spolecznej, czystego i nieczystego,
zaslug i zmazania winy, praw i obowigzkéw w tkance spolecznej
1 rytualnej. A zresztg, gdzie hindus moégliby znalez¢ te tkanke
chrzescijanska? Jej naturalnym miejscem jest — zgodnie z tym,
co moéwig chrzescijanie — Kosciol. Jednakze Kosciél nie istnieje.
Sa jedynie Koscioly, z ktorych kazdy oSmiesza sie, uzurpujgc sobie
prawo do reprezentowania jedynego KosSciola: tam, gdzie hindus
poszukiwal Christianity, znajduje jedynie Churchianity. Odrobina
skromnosci pozwolilaby unikngé¢ $émiesznosci. Mnogos¢ KosSciotow
sama w sobie w niczym nie gorszy hindusa. Wyraza ona jedynie
historyczny, spoteczny i kulturowy wymiar wspoélnot wierzgcych.
Tak wiec uwaza si¢ za calkowicie naturalny fakt, ze w jednym re-
gionie nawroceni jednej kasty wstepuja do Kosciola prezbiterian-
skiego, a nawrdceni innej kasty do Kosciola rzymskokatolickiego.
Podzial Kosciolow chrzescijanskich posiada te zalete, iz prowadzi
do ostabienia napie¢ pomiedzy rywalizujagcymi grupami spolecz-
nymi, gwarantujac zarazem S$rodki przezywania ich odrebnej toz-
samosci.

Wszystko to jest zupelnie ludzkie. Powazniejszg sprawg
z chrze$cijanskiego punktu widzenia wydaje sie byé¢ natomiast
fakt, ze wielu hinduséw sytuuje chrzescijanstwo jedynie na tej
plaszczyznie. Przyczyny tej znieksztalconej wizji sg bardzo licz-
ne. Misjonarze Koscioléw zachodnich byli czesto raczej budowni-
czymi niz kontemplatorami, raczej przedsiebiorcami niz mnicha-
mi. Czy ich zycie kontemplacyjne bylo zbyt dyskretne? Czy tez
wyrazalo sie ono w jezyku i gestach niezrozumialych dla hindu-
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sow? Nie zapominajmy pogardy hinduséw z wyzszej kasty dla ,,re-
ligii ludowej”, dobrej dla nizszych warstw spoteczenstwa. Do te-
go wszystkiego nalezy dodaé¢ odruch obrony, widoczny od konca
XVIII wieku; niezaprzeczalna wyzszos¢ Zachodu w plaszczyznie
materialnej (ekonomicznej, technologicznej, wojskowej) réwnowa-
zona jest przez stwierdzenie (czy zludzenie?) oczywistej wyzszosci
Wschodu w plaszczyznie duchowej. Komunal przeciwstawiajacy
Zachéd (chrzescijanski i) materialistyczny Wschodowi (hindo-bud-
dyjskiemu i) duchowemu narzuca sie wszedzie i powtarza az do
znudzenia 8. Biografie i pisma zachodnich autoréw, rozczarowa-
nych przez chrzescijanstwo i zafascynowanych duchowg Azja,
przyczyniaja sie do spotegowania tej wizji.

Z tego punktu widzenia, chrzescijanstwo jako zycie wewnetrz-
ne, poszukiwanie duchowe lub droga wyzwolenia, praktycznie
rzecz biorac nie istnieje..., nie stanowi wiec zadnego problemu.
Mnich buddyjski, na przyklad tajlandzki, musi posiada¢ niepod-
wazalny autorytet duchowy, prestiz wyplywajacy z jego zaawan-
sowanego wieku oraz nieco odwagi osobistej, aby przeciwstawi¢
sie przesadom wigkszo$ci swych wspolobywateli i wspolwyznaw-
cow 7. Szacunek i wspolczucie sklaniaja buddyste do uznania
z rado$cig tego, co lepsze w religii blizniego. Niech nie zniecheca
sie wiec chrzesScijanskimi pozorami. W nieadekwatnym stownic-
twie, dualistycznym i mitologicznym jezyku, przenikliwy i szla-
chetny buddysta potrafi odnalez¢ autentyczne zycie duchowe; od-
niesie sie z poszanowaniem do niezrecznego, debiutanckiego wy-
razania tego, co zostalo juz wylozone z najwieksza klarownoscig
w nauczanej przez Budde Dharmie. Chrzescijanstwo jest faktycz-
nie religig ufnej poboznosci opartej na obrazie Odkupiciela. Ale
czyz buddysta nie moze odczytywa¢ w nim zaczatku autentyczne-
go wyzwolenia duchowego, stusznej drogi prowadzgcej do peinego
zwyciestwa nad pozadaniem i iluzjg? A jesli nie moze nie zauwa-
zy¢ w chrzescijanstwie upraszczajacych koncepcji czy tendencji
magicznych, uczen Buddy potrafi okazaé¢ cierpliwosé i bedzie pa-
mietal, ze jego wlasne zycie duchowe nie jest zawsze wolne od
kompromiséw z pozostalo$ciami przedbuddyjskich religii ludo-
wych.

Wielu hinduskich myslicieli zareaguje w podobny sposéb.

6 Wynika stad, ze mysliciel hinduski wykazuje bardziej autentyczne
i glebsze zrozumienie Jezusa niz europejski misjonarz czy indyjski chrzes-
cijanin na modte zachodnia. Czyz prawdziwy Jezus nie byl Azjatg?

7 Czcigodny Buddhéasa, Un bouddhiste dit le christianisme aux boud-
dhistes (Jésus et Jésus-Christ, Paris 1987). W ponizszym fragmencie autor
czerpie inspiracje z tych wykladow.
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Uznajg oni sluszno$é i komplementarnos¢ trzech wielkich drog:
bezinteresownego dzialania, ufnej poboznosci (bhakti), jednoczgce-
go z Bogiem poznania. Czasami zalecajg oni kazdemu droge od-
powiadajacg jego temperamentowi, to znowu gloszag mniej lub
bardziej wyrazng wyzszos¢ jednej drogi nad innymi. Wigkszos¢
sanjasinéw, pustelnikéw lub oddajacych sie medytacji traktuje
jednoczgce z Bogiem poznanie jako najlepsza czastke. Chrzesci-
janstwo jest w ich oczach uzasadnione i godne poszanowania. Roz-
patrywane jako nalezgce do religijnego gatunku bhakti, chrzesci-
janstwo wydaje sie im odpowiadaé potrzebom duchowym wiel-
kiej liczby ludzi. Czy jest jednak zdolne shuzyé¢ istocie ludzkiej
za przewodnika podczas ostatnich etapéw duchowego wzlotu?
Mozna w to watpic.

Hinduskie wahania i zastrzezenia — odpowie ktos§ — mozna
tlumaczy¢ gleboka nieznajomoscig chrzescijanskiej tradycji du-
chowej. Tylko nieliczni hindusi mogg pochwali¢ sie doglebng zna-
jomoscig Grzegorza z Nyssy, Ruysbroeka czy Teresy z Avila, nie
moéwiagc juz o PiSmie sw. i jego licznych znaczeniach. To prawda.
Ale nie jest to jeszcze koniec naszych zmartwien.

W istocie, jest rzecza jasng, ze jak dlugo dwie religie jawig sie
jako rézne (a nie po prostu rownowazne), majg one jeszcze niedo-
skonalg wizje ostatecznego celu, jaki sobie wyznaczajg. Istnieje
wiele religii i ta wielo§¢ moze by¢ uzasadniona. Ale przeciwsta-
wianie ich sobie moze oznacza¢ tylko dwie rzeczy.

— Twierdzenie, ze jedna z nich prowadzi dalej. Czyzby bylo to
chrzescijanstwo? Hinduski mysliciel powie bez wahania, ze jego
wlasna tradycja zdolna jest do doprowadzenia go przynajmniej
tak daleko, jak jakakolwiek inna. Czy brakuje mu czegos? Nie
ma — jego zdaniem — niczego istotnego, czego nie mogloby mu
da¢ jego hinduskie dziedzictwo. Ksigdz Monchanin ubolewal nad
tym, co nazywatl ,,brakiem duchowego niepokoju u typowego hin-
dusa”, i dodawal: , A im bardziej sg religijni, tym dalej s3 od
Chrystusa” &.

— Zatrzymanie sie na etapie, na ktérym religie moga by¢ je-
szcze przeciwstawione sobie, albowiem bierze sie srodki za cel.
Akceptowanie tymczasowych zalecen, szczegélnych metod, obra-
z0w Absolutu — to madrosé, jesli podporzadkowuje sie je pokor-
nie potrzebom pedagogiki. Ale przywigzywanie sie do takich
tymczasowych zalecen, do takich szczegélnych metod, do takich
obrazéw Absolutu oraz przeciwstawianie ich innym i gloszenie ich
wyzszo$ci — jest poszukiwaniem wlasnego bezpieczenstwa w tym,

8 Jules Monchanin, Ecrits spirituels, Paris 1965, s. 101 i 100.
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co wzgledne; oznacza odmowe $mierci dla siebie samego, brak doj-
rzalosci duchowej.

Totez gdy hindus gotow jest uzna¢ mistykow czy s’wietych
chrzescijanskich za swych braci i siostry, to jedynie dlatego, ze
jedni i drudzy osiggneli punkt, w ktérym nie ma juz dwoch reli-
gii, gdzie nie ma juz — $cislej moéwigc — ani hinduizmu, ani
chrzescijanstwa. Z tego punktu widzenia, czesto wypow1adane
stwierdzenie, ze ,,wszystkie religie moéwig to samo”, nie jest Sci-
ste. Beda mowily to samo dopiero wéwczas, gdy przestang by¢
religiami. Ale wéweczas nie powiedzg juz nic. Tymeczasem pozo-
staja rézne, bedgc jednocze$nie — by¢ moze — réwnowazne.

Na szczycie porownanie nie ma wiec juz sensu. Czy jest ono
mozliwe w trakcie drogi? Czy mozna wyobrazi¢ sobie, aby ktos
byl — jednoczesnie lub kolejno — w peini hindusem i chrzescija-
ninem, buddystg i chrzescijaninem, muzulmaninem i buddystg
oraz aby, bedgc jednym i drugim (lub najpierw jednym, a nastep-
nie drugim), byl w stanie dokonywa¢ porownan? Jesli zas idzie
o nastepujgce po sobie doSwiadczenia, mozna zastanawiac sie, czy
ich kolejnos¢ nie podyktuje wnioskdéw, do jakich dojdziemy: czy
moge by¢ tym, czym jestem (np. hindusem) udajgc, ze zapomnia-
lem, czym bylem przedtem (np. chrzescijaninem)? W jak najlep-
szych zamiarach Ramakriszna moze by¢ hindusem wusilujgcym
wejsé ,,w skére” muzulmanina lub chrzescijanina. Ale czy przez
to stal sie naprawde chrzescijaninem lub muzulmaninem w takim
stopniu, ze mogtby nim, by¢ moze, pozostaé, ze nigdy nie stalby
sie ,,na powr6t” hindusem? Bez watpienia, odpowiedziatby, ze zna-
lazt sie juz ponad hinduizmem, ponad islamem i chrzescijanstwem.
I oto znalezliSmy sie w btednym kole...

Wydaje sie wiec, ze hinduski wierzgcy nie moze powstrzymac
sie przed patrzeniem na kazdg istote ludzka wzrokiem hindusa.
Spojrzenie to moze wykluczaé — w plaszczyznie spotecznej i ry-
tualnej. Moze rowniez wilgczac, 1 to w roznoraki sposéb. Kosciot
nie przycigga uwagi hindusa, natomiast sam Jezus moze by¢ przyj-
mowany 1 interpretowany w calej gamie hinduskich rejestrow.
Wielu widzialo w Nim jedno z wcielen Béstwa, awatar. W innym
rejestrze Jezus jest riszim, ,,jasnowidzem”, ktory uchwyecil intui-
cyjnie pewien wymiar rzeczywistosci, otwierajgc w ten sposoéb
punkt widzenia lub perspektywe mogaca uzupelni¢ i wzbogacic¢
inne punkty widzenia. Ale czy Jego rola guru, pozornie skrom-
niejsza, nie siega dalej? Jezus jest czesto uznawany za wogina lub
za sanjasina. , ,Urzeczywistnil” On swg niedwoistos¢ z Ojcem:
,»Ojciec 1 ja, jesteSmy jednym” Wiedzie swych uczniéow ku po-
dobnej realizacji ich synowskiego stanu (zeby postuzy¢ sie tym
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jeszcze dualistycznym obrazem: syn/ojciec). Jako guru, Jezus mu-
si skierowac¢ spojrzenie ludzi ponad samego siebie; usuwa sie w
cien przed Zrodiem tozsamosci, z ktérego pochodzi i do ktérego
powraca: ,,Ojciec jest wiekszy ode mnie” Zatrzymanie si¢ na Je-
zusie oznacza przerwanie ruchu. Ani historyczna szczegélnosé Je-
zusa z Nazaretu, ani Jego empiryczna indywidualnos¢ nie sg tym,
co sie liczy. Gandhi nie bylby poruszony, gdyby dowiedziat sie, ze
Jezus jest jedynie fikcja wymyslong przez Ewangelistow. Oczy-
wiscie, niezwykla posta¢ Jezusa moze porwaé¢ niektore jednostki
o pewnym typie wrazliwosci czy temperamentu, podczas gdy in-
nych pocigga Kriszna, Budda czy Franciszek z Asyzu. Ale ponad
ta pedagogiczng wartoscig pobudzania wazne jest — zaréwno jesli
chodzi o Jezusa jak i o kazdego z nas — to, przez co jest On ,nie-
dwiosty” z Absolutem. Jezusowi, tak jak i kazdemu z nas, guru
moze przytoczyc¢ stowa Upaniszad: Tat tvam asi; ty jestes nim.
Jezus — jak widzimy — nie jest nigdy ,,jedyny” i nie wyste-
puje ,,raz na zawsze”, stajgc sie centrum historii. Albo Jego toz-
samos$¢ roztapia sie w Absolucie, ponad imionami i formami, albo
Jego oblicze zostaje uznane za jedng z wielu postaci naszego du-
chowego stawania sie. Potwierdza sie w ten sposéb, ze hinduski
sposOb myslenia zmierza do przyznania absolutnej wartosci dok-
trynie, ktéra uczy o wzglednym i tymczasowym charakterze wszy-
stkich drog. Kazdemu wolno jest wyraza¢ specjalne przywigza-
nie do tradycji, na ktora sie powotuje. Czyz ktos modgliby przed-
stawi¢ swa droge jako majaca przewage nad innymi? Nikt w kaz-
dym badz razie nie pownien przedstawia¢ swej religii jako jedy-
nej, wylacznej, niezbednej lub absolutnej. Hinduska ,toleran-
cja” nie toleruje wiary, ktora glositaby, iz jest jedyng autentyczng
i zbawienng. Nie toleruje ona rowniez roszczen jakiegokolwiek
,narodu wybranego” Odrzuca wszelkie jedyne posrednictwo. To-
lerancja moze tolerowa¢ wszystko, z wyjatkiem tego, co wydaje
sie jej nietolerancyjne, ale co jest by¢ moze, niemozliwe do tole-
rowania jedynie z powodu braku przyzwolenia na asymilacje.
Buddysta bedzie prawdopodobnie sytuowal chrzescijanina w
podobny sposoéb. Dla niego, ktéry idzie droga wyrzeczenia i o$wie-
cenia w poszukiwaniu ostatecznego wyzwolenia, chrzescijanstwo
moze mie¢ jaki$ sens jedynie w tej plaszczyzinie. Rytualy i przy-
kazania maja jedynie warto$¢ pedagogiczng lub terapeutyczng,
chyba ze sg zywiolowym wyrazem naszej wdziecznosci wobec
tych, ktorzy otwarli droge (Budda, Jezus...). Buddysta bedzie
ostrozny w slowach, jeszcze bardziej niz hindus: o Celu nie mozna
nic powiedzie¢. Na czym polega Droga? Jest to urzeczywistnienie
w nas prawdy Dharmy, widzenie rzeczy takimi, jakie one sg, nic
wiecej, uznanie naszego potencjalu przebudzenia, naszej pierwot-
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nej ,,buddyjskosci”’, pozwolenie, aby pokéj i wspolczucie przeja-
wialy si¢ we wszystkich rzeczach. Jest to mozliwe jedynie po-
przez wygaszenie pozgdania i wykorzenienie zludzen, takich jak:
,,to jest moje”, ,,jestem tym czy owym”. Czyz gest, poprzez ktory
chrzescijanin rozstaje sie ze sobg, aby zda¢ sie na Boga i aby stu-
zy¢ swym braciom, nie moze przyczyni¢ sie do wygaszenia poza-
dania i ztudzenia? Czyz nie wéwczas wlasnie, réwniez w chrzesci-
janinie, Dharma objawia sie naprawde, a pierwotna buddyjskosc¢
osigga dojrzato$¢? Buddysta, ktérego idatem jest wspolczucie
wszystkim cierpigeym istotom zywym i radowanie sie¢ ich praw-
dziwym szcze$ciem, moze jedynie powita¢ z radoScig wyzwolenie
dokonujgce sie u jego chrzescijanskiego brata. Od czasu do czasu
bedzie sie jednakze zastanawia¢é, czy droga otwarta przez Budde
nie jest, nawet dla chrzescijanina, pewniejsza i szybsza. Bedzie
wiec staral sie proponowa¢ te droge wszystkim, w miare ich $rod-
koéw: dzieki nowoczesnym mozliwosciom komunikowania sie
i dzieki wymianie pomiedzy narodami, nauczanie Buddy, rozpo-
wszechnione juz od Azji Poludniowej po Japonie, daje sie slysze¢
na Zachodzie, tak jak rozbrzmiewalo w Indiach przed dwudzie-
stoma piecioma wiekami: ,,Brama nieSmiertelnego jest szeroko
otwarta dla wszystkich stluchajgcych; niech ci, ktérzy majg uszy
stuchajs...”

Hinduski punkt widzenia obejmuje wiec caly $wiat. Przynaj-
mniej jest w stanie uczyni¢ to, odkad poszukiwanie Absolutu
i droga sanjasina pozwalaja nabraé dystansu do wlasnego Srodo-
wiska spolecznego i wyznaniowego. Sytuujac sie¢ od razu na pla-
szczyznie ostatecznego wyzwolenia, buddyjski punkt widzenia
obejmuje rowniez caly swiat. Agresywny prozelityzm nie jest ani
wymagany ani pozadany: bylby on raczej dowodem napiecia, ilu-
zorycznego gloszenia malego ,,ja” Rozpowszechnienie postania
1,drogi”’ jest pozadane, zwlaszcza z punktu widzenia buddystow:
wspoblczucie sklania nas do kierowania istot zywych na droge
przebudzenia. Ale pragnienie zwyciestwa swiatla nie oznacza ko-
niecznie utozsamiania innych religii z ciemnosciami. Jesli ,,droga”
chrzescijanska zaklada swiatlo i wyzwolenie, to dzieje sie tak dla-
tego, ze pierwotna buddyjskosé, czyli wyzwalajgca zasada nie-
dwoistosci z Absolutem, dziala wszedzie.

Wydaje sie, ze od kilkudziesieciu lat stanowisko chrzescijan
(lub stanowisko niektérych grup chrzescijanskich) wykazuje ten-
dencje do przechodzenia od postawy wykluczajgcej do wlgczajg-
cej, zblizajgc si¢ w ten sposéb do tradycyjnego punktu widzenia
hindusa czy buddysty. Z wyjatkiem kilku tekstow Ojcow Koscio-
la na temat ,,siewu Slowa”, chrzescijanska wizja innych wspolnot
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wierzgcych i ich tradycji religijnych byta zdecydowanie negatyw-
na. Wielu chrze$cijan uwaza dzi$, ze buddysta czy hindus, nie be-
dac uczniami Chrystusa i czlonkami Jego KoSciola, pozostaja w
istotnej relacji z Chrystusem: w Nim wszystko zostalo stworzone,
jedynie w Nim jest zbawienie, w Nim powrdt ku Ojcu. Hindusi
1 buddysci nie sg chrzescijanami, ale to wiasnie Chrystus idzie w
nich ku Ojcu, to Chrystus — rozpoznaja Go kiedy$s w Krdlestwie
— jest droga, prawda, zyciem.

Czy ten sposob widzenia jest bardziej otwarty, bardziej ujmu-
jacy, wyrazajgcy wiekszy szacunek? Czy tez nalezy widzie¢ w nim
zreczng metode przylaczania, ,,pozyskiwania”, przyswajania?
Chrzescijanin, tak jak hindus czy buddysta, odpowie bez watpie-
nia ze nie ma ukrytych zamiaréw, makiawelicznych plandéw, ze po-
stuszny jest jedynie swej prawdzie. Chrzescijanin widzi innych
w Swietle Chrystusa. Buddysta widzi ich w $§wietle Dharmy lub
Przebudzenia. Wedlug wyznawcy Kriszny, wszelki kult odnosi
sie do tego jedynego Pana . Chociaz klatka jest pozlacana, kazdy
z nich moze mie¢ wrazenie, iz jest wiezniem spojrzenia wyznawcy
innej religii. Czy ,,wyzwolenie” jest mozliwe? Czy mozna jeszcze
zrobi¢ jeden lub dwa kroki? Ograniczymy sie do ich zaznaczenia:
— Nasze spojrzenie jest ograniczone 1 ograniczajgce. Nie jest
nam dane wyjs¢ poza nasz osobisty punkt widzenia. Wyznawca
innej religii bedzie jednakze w mniejszym stopniu wiezniem, jesli
uznamy bez zastrzezen te ograniczong osobliwos¢. Przyznanie, ze
nikt z nas nie ma prawa do ostatniego slowa, oznacza zachowanie
pewnego otwarcia 19,

— Spojrzenie ma charakter wzgledny; naznaczone jest przez to,
co nietrwatle i przelotne. To, co jest nam dane przezywaé¢ — to, co
nazywamy wyzwoleniem, przebudzeniem, agapé — nalezy do
Swiata, ktory nie przemija.

ttum. Malgorzata Tryc-Ostrowska

9 To, co jest, byé moze, w Bhagavadgitd (7. 21. 22; 9. 23-24) jedynie
krisznajska teologia wyznan niekrisznajskich, mogloby z latwo$cig rozwi-
naé si¢ w hindusksg teologie niehinduskich religii.

10, Skoro bowiem za wszystkich umart Chrystus i skoro ostateczne po-
wolanie cziowieka jest rzeczywiscie jedno, mianowicie Boskie, to musimy
umaé, 29 Duch Swiety wszystkim ofiarowuje mozliwoéé dojécia w sposéb
Boguzzzu)wdomy do uczestnictwa w tej paschalnej tajemnicy” (Gaudium et
spes, 22).
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