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Moze to najwieksze
wypowiada sie milczeniem?
Ryszard Kapus$cinski

Jak wiele musimy powiedziec,
by nas styszano w chwili, gdy milczymy.
Elias Canetti

Kilka uwag o milczeniu w moralnosci i etyce

Na semiotyczne funkcje milczenia w zyciu cztowieka i w tworzo-
nej przez niego kulturze zwrdcita uwage na gruncie polskiej filozofii
Izydora Dambska, w dwoch studiach!. Za szczegdlnie interesujaca
forme, z semiotycznego punktu widzenia, uznata milczenie bgdace
efektem powstrzymywania si¢ od mowienia, nie-mowienie w sytua-
cji przewidujacej, a wrgez domagajacej si¢ mowienia. Wtedy sygni-
tywno$¢ milczenia przybiera pelny ksztatt. O roli milczenia w mysli
europejskiej: Kierkegaarda, Nietzschego, Heideggera i Wittgenstei-
na pisal Giinter Wohlfart oraz Jozef Bremer?. Wohlfart: Europej-
ska filozofia jest logocentryczna. Lecz pomimo tego zawsze istniata
Swiadomosé, zZe ,,milczenie” jest czesto najmaqdrzejszym pojeciem,
Jakie czlowiek potrafi pojac’. Nasze tytutowe zainteresowanie doty-
czy wylacznie funkcji i roli milczenia — w jego réznorakich formach
— w przestrzeniach moralnosci i etyki. Przedstawione ponizej uwagi
maja charakter wstepnego namystu, roboczych intuicji i ledwie za-
rysowanych tropow.

' 1. Dambska, Milczenie jako wyraz i jako wartosé, ,,Roczniki Filozoficzne” 11, 1963, s. 73—
79; taz, O funkcjach semiotycznych milczenia, w: taz, Znaki i mysli, Warszawa—Torun 1975,
s. 93-105.

2 G. Wohlfart, Das Schweigen. Philosophische Bemerkungen zum Begriff des Schweigens bei
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger und Wittgenstein, ,,Reports on Philosophy” 15, 1995,
s. 131-145; tenze, O milczeniu — Nietzsche i Kierkegaard. Filozoficzne uwagi o pojeciu
milczenia w pracach Nietzschego i Kierkegaarda, tham. A. Boncela, ,,Przeglad Filozoficz-
ny — Nowa Seria“ 4, 1998, s. 215-222; J. Bremer, Martin Heidegger i Ludwig Wittgenstein
o milczeniu, ,,Forum Philosophicum® 7, 2002, s. 123—152.

3 G. Wohlfart, O milczeniu..., s. 215.

1 (2007)

Studia Bydgoskie,

167



Krzysztof Stachewicz

1

D
39}

1 (2007)

Studia Bydgoskie,

1. W sytuacjach moralnie doniostych milczenie objawia swa skraj-
nie ambiwalentng natur¢. Powoduje zaistnienie moralnego dobra,
ale czasem i zla. Milczenie tam, gdzie mdwienie narusza, bez wy-
raznych ku temu przestanek moralnych, cudze dobro, jest moralnym
dobrem. Dobrem jest milczenie w przypadku obrony sekretu w sytu-
acji, w ktorej kto$ dazy do wydobycia informacji sekretne;j. Jako zto
jawi si¢ milczenie ptynace z lojalnosci wobec cztonkéw grupy prze-
stepczej w sytuacji, w ktorej uniemozliwia ono uratowanie czyjegos
zycia. Zlem jest milczenie, jezeli moOwienie moze przynies¢ komus
dobro lub zaradzi¢ perspektywie wyrzadzenia komus zta. Ztem jest
milczenie, jezeli stowo moze drugiemu przynies¢ pociechg, da¢ na-
dzieje, umocnic psychicznie i duchowo, zado$¢uczynic za wyrzadzona
krzywdg. Milczenie jawi si¢ jako moralnie powinne wobec cierpie-
nia drugiego czlowieka — stowa, szczegdlnie te zabarwione czczym
moralizatorstwem, nie tylko nie trafiaja w istote sytuacji, ale wrecz
profanuja cierpienie poprzez jego banalizacje (przyjaciele Hioba sa tu
dobrym przyktadem). Milczenie moze tez by¢ ucieczka przed sytua-
cja, ktéra wymaga moéwienia, dania §wiadectwa, a tym samym moze
by¢ milczenie zdrada siebie, wlasnych pogladow i przekonan. Bywa-
jasytuacje, w ktorych jednoznaczna ocena moralna milczenia nie jest
mozliwa (np. milczenie o zdradzie w mitosci czy milczenie lekarza
w obliczu $miertelnej choroby pacjenta). Milczenie mozna tez rozu-
mie¢ jako swoiste ¢wiczenie duchowe wyrabiajace w czlowieku sitg
woli i hart ducha — cnoty niebagatelne w zyciu moralnym. Ogrom-
ng rolg przywiazywali do milczenia jako $rodka ascetycznego mnisi
w pierwszych wiekach chrzesdcijanstwa, widzac w nim swoisty spo-
sob zycia. ROwniez w taoizmie czy buddyzmie milczenie jest postrze-
gane jako droga do zdobycia prawdy, swoista technika poznawcza,
conditio sine qua non dotarcia do prawdy i wejscia na drogg wtasci-
wego zycia. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w sferze moralne;j
fundamentalng kategoria jest dziatanie, postepowanie, czyn czlowie-
ka — stowa (i milczenie w jego semiotycznie rozumianych funkcjach)
liczy sig o tyle, o ile wpisuje si¢ w te kategorie na zasadzie szeroko
rozumianej performatywnosci.

2. Odregbna kwestia jest milczenie wobec skomplikowanej materii
sytuacji moralnej, wobec ktorej trzeba zajaé jakies stanowisko. Istnieja
zachowania ludzkie, wobec ktorych postawy oburzenia, dezaproba-
ty, potgpienia narzucaja si¢ moca powszechnych intuicji moralnych.
Analogicznie nie ulega watpliwosci zasadnos¢ podziwu, ktorym rea-
gujemy na postgpowanie kogos, kto realizuje moralne dobro za ceng
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heroicznego wyrzeczenia. Pomigdzy tymi ekstremalnymi biegunami
istnieje cata sekwencja sytuacji, wobec ktorych reagujemy pozytyw-
nie lub negatywnie, przypisujac im analogiczne oceny moralne. Ist-
nieja wreszcie sytuacje, wobec ktorych stajemy w naszej dziatalnosci
ocennej bezradni. Przyktadem moga stuzy¢, najpetniej chyba w litera-
turze etycznej opisane przez Nicolaia Hartmanna, sytuacje konfliktu
warto$ci moralnych. Jak oceni¢ postgpowanie kogos, kto znalazt si¢
w takiej sytuacji i biorac na siebie wing, wybrat wartos$¢ ,,A” kosztem
wartos$ci ,,B”? Jak oceni¢ postgpowanie kogos, kto uwiktany w zty
czas dziejow partycypowal w dziataniach spoteczno-politycznych,
ktore dopiero z czasem ukazaty przed nim swe prawdziwe oblicze?
Ocena pozytywna bedzie gubita istote moralnego dobra. Jednoznacz-
nie negatywna ocena, biorac pod uwage warto$ci moralne, zagubi
warunki podmiotowe realizacji tych warto$ci i czgsto sama osobe
jako podmiot moralnosci. Milczenie zdaje si¢ by¢ optymalna posta-
wa — unikajaca tak aprobaty, jak i (zbyt) tatwego potepienia okreslo-
nego dziatania. Etyczne spory wokot ostatniego polskiego potwiecza
dziejow grzesza ekstremalna polaryzacja stanowisk, z ktorych zaden
biegun nie wnosi nic tworczego do dyskusji. Optymalne jest tu czg-
sto milczenie bedace wyrazem niewiedzy, wahania, a motywowane
lekiem przed wypowiadaniem sadow i ocen moralnych w sytuacjach
wielkiego skomplikowania materii aksjologicznej, w jakiej przyszto
dziata¢ drugiemu cztowiekowi*.

3. Amoze jakiekolwiek warto§ciowanie moralne jest niemozliwe?
Moze przestrzen moralna przynalezy ze swej istoty do porzadku trans-
cendentalnego, o ktérym nie da si¢ méwic¢? Pozytywnie na powyzsze
pytania zdaje si¢ odpowiadac¢ jeden z najbardziej wptywowych my-
slicieli wspotczesnosci, Ludwig Wittgenstein. Jezyk — tak, jak jest
rozumiany w Traktacie logiczno-filozoficznym —jest w stanie wyrazac
wylacznie fakty —jako stany rzeczy — zachodzace w $wiecie (teoria od-
wzorowania logicznego przyporzadkowuje zdaniom fakty; fakty ato-
mowe homomorficznie odwzorowuja si¢ w zdaniach elementarnych).
Wartosci nie naleza do $wiata zdarzen, nie sa faktami, istniejacymi
stanami rzeczy: Jezeli jest jakas wartosé, ktora ma wartosé, to musi
leze¢ poza wszystkim, co sie dzieje i zachodzi. Albowiem wszystko, co

4 Por. M. Bajer, Blizny po ukqszeniu, Warszawa 2005. Na s. 20 Jan Garewicz moéwi o swym
leku przed ferowaniem ocen moralnych w ogéle. Ksiazka pokazuje silne pokomplikowanie
materii moralnej sytuacji, w jakich przyszto dziata¢ ludziom w Polsce po Il wojnie $wia-
towej.
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dzieje sie i zachodzi, jest przypadkowe®. PrzypadkowoSci faktow nie
da si¢ pogodzi¢ z absolutnoscia warto$ci etycznych, stad Zadne stwier-
dzenie faktu nie moze by¢ sqdem o wartosci absolutnej, ani taki sqd
nie moze zen wynikac®. Jgzyk zatem nie jest w stanie wyrazi¢ niczego,
co dotyczy aksjologii i etyki. A o czym nie mozna mowic, o tym trze-
ba milczeé, jak glosi stynna teza nr 7 Traktatu’. Moralne dobro i zto,
$wiat warto$ci moralnych naleza do przestrzeni mistycznych, wobec
ktorych jezyk jest catkowicie bezradny. Nie ma zadnych tez etycznych.
Zdania nie mogq wyrazi¢ nic wyzszego. Dlatego jest jasne, ze etyki
nie da sie wypowiedzie¢ — jak glosi teza 6.421 Traktatu®. Preskrypcja
jest niemozliwa do wyrazenia przez jgzyk z istoty dokonujacy wy-
facznie deskrypcji, bowiem tylko zdania opisowe sa w stanie spro-
sta¢ dwuwarto$ciowosci, jako kryterium zrozumiatosci zdan. Etyka
z istoty jest skazana na szturmowanie granic j¢zyka, a wigc na zajecie
bezptodne i absolutnie beznadziejne, aczkolwiek poniekad konieczne
ze wzgledu na ,,etyczng” sktonnos¢ rozumu ludzkiego. Wittgenstein
jest $wiadomy, Ze to, co najwazniejsze dla cztowieka, jest poza §wia-
tem rozumianym jako zbior faktow przedstawialnych w zdaniach je-
zyka. W Wykladzie o etyce o ,,etycznej” sktonnosci ludzkiego umy-
shu powie z pietyzmem, iz nie potrafi jej gteboko nie powazac i nigdy
w zyciu by jej nie lekcewazy!’. Etyka zjawia si¢ dopiero wraz z pod-
miotem: dobre i zle jest w istocie tylko ja, nie Swiat'. Ja jest zatem
nosicielem etyki, lecz ono samo nie nalezy do $wiata, stanowi grani-
ce $Swiata. Emotywizm bierze pod uwage wylacznie pierwsza czgs$¢
tego twierdzenia. Dopowiada natomiast to, wobec czego Wittgenste-
in zachowuje pelne pietyzmu milczenie. Radykalna transcendental-
no$¢, ponad-naturalno$¢ etyki wyklucza bowiem méwienie o moral-
nosci. Mozna ja jedynie wskaza¢ (zeigen), ujawni¢ i... umilkna¢. To
bowiem, co mozna pokazac, tego nie da si¢ powiedzie¢. Milczeniem
wigc Wittgenstein ,,mowi” o etyce. Milczenie wszak — z perspekty-
wy Dociekan filozoficznych — jawi sig jako swoista gra jezykowa. To,
co mistyczne, a wigc takze etycznos¢, uobecnia sig jedynie w sztuce,
a szczegolnie, dla Wittgensteina, w poezji i muzyce.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,

s. 80.

L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, tum. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz,
Krakow 1995, s. 78.

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.

L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 78.

L. Wittgenstein, Uwagi..., s. 85.

10 1., Wittgenstein, Dzienniki 1914—1916, ttum. M. Porgba, Warszawa 1999, s. 131.
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4. Martin Heidegger byt niechetny klasycznie rozumianej etyce
gtownie ze wzgledu na jej geneze. Jego zdaniem, etyka pojawita si¢
wraz z logika i fizyka w szkole Platona, a zatem w czasie, w ktorym
myslenie przeksztatcito si¢ w filozofi¢ — to czas zapominania bycia.
Wtedy to — jak sarkastycznie wyrazil to Heidegger w Liscie o ,, hu-
manizmie” — powstaje nauka, ale odchodzi myslenie". Czy do$¢ poz-
ne powstanie etyki oznacza — sarkazm nie opuszcza Heideggera — Ze
wezesniejsi medrcy greccy mysleli niemoralnie? Etyka zatem to efekt
zapomnienia bycia — najwigkszego wedtug Heideggera grzechu eu-
ropejskiej mysli filozoficznej. Myslenie etyczne wywodzi niemiecki
mysliciel od greckiego stowa 770o0¢, oznaczajacego miejsce zamiesz-
kania, zadomowienia: Sfowo to jest nazwaniem otwartego obszaru,
gdzie mieszka cztowiek. Etyka zatem reflektowa¢ ma nad pobytem
cztowieka, nad prawda bycia jako zrédlowym zywiotem egzystencji
ludzkiej. Myslenie prawdy bycia jawi si¢ wigc jako przestrzen jedno-
czaca perspektywe ontologiczna i etyczna, jest pre-ontologiczne i pre-
etyczne. Przeksztalcenie tego fundamentalnego myslenia w system
naukowych twierdzen gubi to, co dla moralno$ci najbardziej istotne,
bo zrodtowe. Pisat Heidegger: Myslenie pracuje przy budowie domu
bycia. Dom ten to mieszkanie w prawdzie bycia kazdorazowo prze-
kazywane istocie czlowieka przez spojenie bycia. Zamieszkiwanie
w prawdzie bycia stanowi istote ,, bycia-w-swiecie”*. Cztowiek ek-
sistujacy w prawdzie bycia wie, co ma czyni¢, przestrzen moralnosci
jest przed nim catkowicie otwarta. Etyka rozumiana jako analityczne
budowanie systemu norm i regut postgpowania jest niepotrzebna, ale
1 niemozliwa. Skupia bowiem na tym, co drugorzedne i nie-istotne.
Mowiac o warto$ciach etyka dokonuje profanacji tego, co pre-etycz-
ne, prawdy bycia, wciska wymiar moralny w schemat metafizyki
przed-stawienia. Wartosci sa ,,zimne”, nie potrafia cztowieka moty-
wowac do dziatania. Wszak nikt nie umiera dla czystych wartosci*.
Milczaca mowa bycia jest zrodtem moralnosci i etyka jako refleksja
nad moralnym wymiarem ludzkiej egzystencji musi respektowac ten
rys. Myslenie istoty cztowieka jest mysleniem jego ethosu, jest od-
powiedzig na pytanie o jego powinnos$¢ — cztowiek powinien reali-

" M. Heidegger, List 0 ,, humanizmie”, ttum. J. Tischner, w: tenze, Znaki drogi, Warszawa 1999,

s. 304.

Tamze.

13 Tamze, s. 307.

4 M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, tham. K. Wolicki, w: tenze, Budowaé, mieszkaé, mysleé.
Eseje wybrane, opr. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 155.
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zowaé swe wilasne przestanie — dlatego wilasnie Sein und Zeit mozna
uzna¢ za traktat etyczny, swoisty program etyki autentycznosci. Pisat
w nim Heidegger o sumieniu: Sumienie przemawia wylqcznie i ciqgle
w modus milczenia®. Sumienie przyzywajace Dasein do niego same-
go, probujace wyrwac je z dyktatury das Man ujawnia si¢ wylacznie
w modi milczenia. P6zny Heidegger zwraca si¢ w swym mysleniu
ku stowu poezji, widzac w nim stowo pobrzmiewajqce w ciszy (HOl-
derlin) — stowo Bycia. Poezja nie narusza milczenia, raczej si¢ w nie
wpisujac i pozwalajac milczacej prawdzie bycia trafi¢ do cztowie-
ka poszukujacego swego ethosu. Trwanie w milczeniu, zamilknigcie
wobec tego, co najbardziej zrodlowe Heidegger opatruje terminem
sygetyka. Milczenie szuka prawdy istoczenia Bycia, a prawda ta jest
wskazujqco-rozbrzmiewajqcq skrytosciq (tajemnicq) wydarzania (wa-
hajqce sie odmawianie)'®. Milczenie wyplywa, zdaniem Heideggera,
z tego samego istoczacego zrodta, co sam jezyk. Milczenie tez komu-
nikuje, wskazuje, ujawnia. Etyczno$¢ w swej zrodlowosci moze by¢
uchwycona (powiadana — w sensie sagan) wytacznie w modi milcze-
nia. Nieskryto$¢ prawdy wszak oparta jest na swoistej dialektyce: jest/
nie-jest — uniemozliwia zatem wszelkie proby nazwania, okreslenia,
wyrazenia. Natomiast etyka normatywna, probujaca zamkna¢ feno-
men ludzkiej moralno$ci w systemie jezykowo domknigtych norm,
regut i zasad moralnego postgpowania, przystania t¢ zrodtowosc i pro-
wadzi czlowieka w strong myslenia wedlug wartosci. A ono stanowi
bezdroza tak myslenia, jak i zycia. Cztowiek powinien by¢ soba (ak-
centowat to wczesny Heidegger), powinien zamieszkiwaé w poblizu
wy-darzajacej si¢ prawdy bycia (na to akcent ktadt p6zny Heidegger).
Jako swoisty komentarz przywotajmy tu stowa poety: milczenie/moze
by¢ czyms wiecej/niz mowa//mozesz/z niego/zrobic¢ wszystko/w mia-
re/jak jestes".

5. Emmanuel Lévinas méwiac o Dobru, idzie tropem Platona,
Plotyna i Pseudo-Dionizego Arecopagity. Tradycja ta lokuje Dobro
poza istota i istnieniem, poza porzadkiem bytow. Pseudo-Dionizy pi-
sal: dobro, niewyrazalne zadnym stowem, przekracza kazde stowo™.
Istotowa nie-wyrazalno$¢ Dobra uniemozliwia jakikolwiek pozytyw-

M. Heidegger, Bycie i czas, tham. B. Baran, Warszawa 1994, s. 385.

16 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z Wydarzania), tham. B. Baran, J. Mizera, Krakow
1996, s. 80.

17 J. Pasierb, Butelka lejdejska, Pelplin 2003, s. 39.

Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, ttum. M. Dzielska, ,,Znak” 4, 1996, s. 21.
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ny dyskurs o Nim. A jednak Dobro, zdaniem Lévinasa, zostawito $lad
w rzeczywistosci przez cztowieka do§wiadczanej. Tym $ladem jest
Twarz Innego, wzywajaca mnie do bezwarunkowej odpowiedzialno-
$ci. Tym $ladem jest takze naznaczenie mnie powotaniem do Dobra,
swoista stygmatyzacja Dobrem. Etyka zatem otwarta zostaje spotka-
niem z Drugim, spotkaniem majacym z istoty charakter etyczny, gdyz
naktadajacym na mnie obowiazek odpowiedzialnos$ci za blizniego.
Pisat Lévinas: Dostep do Twarzy jest od razu etyczny". Drugi — jako
catkowicie transcendentny wobec mojego ja Inny przeciwstawiony
Toz-samemu — staje si¢ kluczem do etycznosci, otwiera jej zrodtowy
sens. Nerwem etyki — szczeg6lnie podkreslat to pozny Lévinas — jest
wybranie do dobra przez Dobro w czasie an-archicznym, w diachro-
nii relacji z transcendencja. Relacja do Innego staje si¢ etyczna, jezeli
go w zaden sposob nie tematyzujg, tzn. nie probuj¢ go poznac i szu-
ka¢ dlan totalizujacego z istoty pojeciowego korelatu. Etyka rodzi
si¢ z milczacej obecnosci Twarzy Innego, wzywajacej do — milczaco
przyjetej — odpowiedzialnosci. W Twarzy ,,czytam” imperatyw kate-
goryczny — ty nie mozesz méc mnie zabi¢! — stanowiacy fundament
etycznej odpowiedzialnosci za drugiego. Etyka warto$ci czy etyka
norm jest wtérna — a poniekad i zyciowo niepotrzebna w bezposred-
nich relacjach z drugim cztowiekiem — wobec tego pierwotnego fe-
nomenu, jakim jest milczenie. Jej potrzeba pojawia si¢ dopiero wraz
z nieuczestniczacym w spotkaniu Trzecim — teraz sprawiedliwos¢
spoteczno-polityczna staje si¢ naczelna zasada etyki jako teoretycz-
nego namystu nad moralnoscia. Intymne twarza w twarz rodzi relacje
etyczna rozumiang w wymiarach praktycznych, pojawienie sig¢ Trze-
ciego domaga si¢ ujgcia teoretycznego i tu rodzi sig etyka normatyw-
na. Wielo$¢ ludzi domaga sig oparcia porzadku spoteczno-etycznego
na instytucjach panstwa i prawa urzeczywistniajacych ideg sprawied-
liwosci, ale — podkre§lmy — zrodtowo ugruntowana w spotkaniu z In-
nym. Dlatego u Lévinasa moralnos¢ pojawia sie, zanim skrystalizujq
sie wartosci. jako sfera faktow przed sferq praw*’. Fundament moral-
nosci jest ufundowany w rzeczywistosci pra-fenomenalnej, niedaja-
cej sig opisac, wyrazi¢ w jezyku, zamknac¢ w scistych twierdzeniach
i sadach. Stanigcie wobec Twarzy Innego jest Zrodlem sensu i poczat-
kiem wszelkiej inteligibilno$ci. Ta milczaca — uzywajac sformuto-

19 E.Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, ttum. B. Opolska-Kokoszka,
Krakow 1991, s. 49.
20 B. Tybon, Klucz do filozofii Lévinasa: sprawiedliwosé, ,Midrasz” 11, 2005, s. 25.
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wania Ingmara Bergmana — [iturgia miedzyludzka jest niewyrazalna
w dyskursie filozofii moralnosci z istoty uwiklanym w konteksty on-
tologiczne. Lévinas odréznial méwienie, mowe zywa (dire) oraz to,
co wypowiedziane (dit). Mowienie odgrywa w relacji etycznej role
bardzo wazna, stuzac komunikacji z Drugim i poniekad zastgpujac
destrukcyjna dla tej relacji postawe poznawcza. Wypowiedziane ma
charakter totalizujacy i stuzy kulturze immanencji, tworzac jezykowe
obrazy. Pisze Barbara Skarga: W plaszczyznie etycznej (...) dire jest
porywem ku innemu, dit zespotem moralnych regut, a wiec porzqd-
kiem spotecznym®. Prawda etyczna wy-darza si¢ w spotkaniu, poza
nim jest nieckomunikowalna. Tak rozumiany punkt wyjscia etycznosci
jawi sig jako nieuzasadnialny. Czy to dyskwalifikujaca wadliwosc?
Z ironia pisze o uzasadnianiu fundamentow moralnosci wspotczesny
filozof: Obsesja uzasadniania opanowalta tez wspotczesnq etyke, kto-
ra uznawszy, iz dobro, ludzkie bycie dobrym, dopoty pozosta¢ musi
czyms problematycznym, dopoki ,, naukowa etyka” nie dostarczy za-
dowalajqcych uzasadnien, wytworzyta w publicznosci wrazenie, iz do-
bro ciqgle pozostaje czyms bezpodstawnym, bo nadal nie znaleziono
Jjeszcze dowodow®. Czy dobro wymaga uzasadnienia i pojeciowego
opisania? Czy tez fundament moralnos$ci lezy poza granicami j¢zy-
kowej deskrypcji, a do§wiadczenie moralne jest jedynym ,,wgladem”
W jego zobowiazujaca rzeczywistos$c?

6. Mozna polemizowac¢ z Wittgensteinowska koncepcja jezyka,
uwazajac ja za dogmatyczng i nieuzasadniona. Mozna gorszy¢ si¢
perswazyjnoscia jego ujecia etyki i ubolewaé¢ nad brakiem przeko-
nywajacych argumentow przemawiajacych za ta koncepcja. Zreszta
wiele prob podjetych w etyce analitycznej przezwycigzenia dychoto-
mii warto$ci-fakty podwaza ostro$¢ Wittgensteinowskiej aporii. Jawi
sig¢ tez pytanie, czy problem z etyka, na ktory zwraca uwage Wittgen-
stein, nie dotyczy przede wszystkim mocnej wersji etycznego natura-
lizmu? Czy w paradygmacie intuicjonistycznym bezposredni dostep
do moralnego dobra i swoista przed-predykatywna wspdlnota intuicji
moralnych nie stawia tego problemu w innym $wietle? Zreszta, poz-

2l B. Skarga, Wstep, w: E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé, s. XXIIL. Por. E. Lévinas, Inaczej
niz by¢ lub ponad istotq, tham. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 14-19, 66nn.

J. Filek, Tajna wielkos¢ twego zZycia i inne matosci, Krakow 2005, s. 11. O ,,angazujacym”
charakterze myslenia pisal Lévinas: Penser, ce n’est plus contempler, mais s engager, étre
englobé dans ce qu’on pense, étre embarqué — événement dramatique de |’ étre-dans-le-
monde, cyt. za: E. Kovac, L intrigue éthique, w: L’ éthique comme philosophie premiére,
Paris 1993, s. 181.
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niejsza mysl Wittgensteina o grach jezykowych i formach zycia zda-
je si¢ jako§ wpisywaé w to przypuszczenie. Mozna odrzucaé etyke
fundamentalng Heideggera w imi¢ precyzacji jezykowych i nie-kon-
kretnosci konkluzji etycznych. Pre-etyka Heideggera nie poddaje sig
jakimkolwiek testom pragmatycznym, a tym samym popetnia grzech
cigezki w czasach nastawionych na konkret i jego zastosowanie prak-
tyczne. Mozna nie dostrzegac racji Lévinasa, widzacego w Dobru ab-
solutny transcendens, niemozliwy do uchwycenia w tematyzujacych
iuprzedmiotowiajacych aktach poznawczych. Mozna nie zgadzac si¢
z jego apologia kultury transcendencji przeciwstawionej kulturze im-
manencji oraz odrzucac radykalizm jego etyki, prowadzacy wszak do
zniszczenia wszelkich miar etycznych. A jednak mysliciele ci maja
nam w kwestii etyki co$ istotnego do powiedzenia. Tysiace prac filo-
zoféw zajmujacych si¢ moralno$cia nawiazuje do ich intuicji i twier-
dzen. Juz to kaze wzia¢ ich — czgsto razace ekstremalnym radykali-
zmem — propozycje powaznie i nie odrzuca¢ ich w mlodzienczo-na-
iwnym zapale. Warto takze ich intuicje przyznajace milczeniu wazna,
a wreez fundamentalna rolg w etyce uczynic jednym (nie jedynym!)
z trop6w myslenia o moralnosci.

7. Nie-wyrazalno$¢ moralnosci, dobra moralnego, silnie podkre-
slana w mysli Wittgensteina, Heideggera i Lévinasa, wskazuje na to,
zewartosci moralne, przestrzen moralnego do-
bra jest przede wszystkim przestrzenia wybo-
row, postgpowania, intuicji, a nie jgzykowo
wyrazalnego poznania czy szeroko pojetej re-
fleksji intelektualnej. W jakim$ sensie mozna by w tym
kontekscie zinterpretowac stowa Platona z jego Listu VII: Nie sq to
bowiem rzeczy dajqce sie ujq¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakre-
su innych nauk, ale z dtugotrwatego obcowania z przedmiotem, na
mocy zzycia sie z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajqcej isk-
ry, zapala sie w duszy swiatlo i plonie juz odtqd samo siebie podsy-
cajqc®. Moralnoscia trzeba zy¢, a nie prowadzi¢ o niej quasi-uczone
dyskusje. Na poziomie jezyka najbardziej wlasciwa postawa wobec
moralnosci jest milczenie. Stowa Hegla: W momencie, kiedy zaczq-
tem dociekac i sprawdzac, wstqpitem juz na droge nieetycznq zdaja
si¢ doskonale wspotbrzmie¢ z powyzszymi konkluzjami. Pozny Witt-
genstein wigzat $cisle — zreszta w mys$l swej teorii gier jezykowych

23 Platon, Listy, tum. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 50.
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—etyke z forma zycia. Aby zrozumie¢ twierdzenia etyczne, trzeba ta-
czy¢ je ze sposobem zycia, a nie probowac analizowac je w ich im-
manentnym sensie (sa go bowiem pozbawione!)**. Wszak reguty gier
jezykowych przynaleza do sposobu zycia. Etyka jawi si¢ zatem jako
przestrzen osobistych wyboréw, preferencji, decyzji. Zycie duchem
u Wittgensteina, bycie soba, zakorzenienie w prawdzie Bycia samego
u Heideggera, spotkanie z Twarza Innego u Lévinasa — oto sytuacje
zrodtowo moralne 1 wlasciwy fopos etycznosci z istoty niewyrazalny
przez jednoznaczne, dwuwarto$ciowe zdania jezyka. Systemy etyki
normatywnej w pewnym sensie niszcza t¢ zrodtowos¢ i gwalca nie-
wyrazalno$¢. Dostrzezenie w moralno$ci obszaru tego, co nie-wyra-
zalne moze uczuli¢ na ostroznos¢ w uznawaniu konkretnych teorii
etycznych za ostateczne. Moze uczy¢ na gruncie etyki podejrzliwo-
sci wobec stow/zZe stawiajq falszywe drogowskazy/prowadzq w slepe
zaulki/wodzq na pokuszenie®. Nie-wyrazalny wymiar etyki kaze za-
chowa¢ dystans w stosunku do wiary, Ze teoria etyczna jest w stanie
ujasni¢ wszystkie problemy zwiazane z zyciem moralnym, a w sy-
tuacjach konfliktu wartosci zdja¢ z nas cigzar odpowiedzialnosci za
konkretne decyzje i wybory.

8. W ten nurt myslenia o moralnosci z wiasciwym sobie rady-
kalizmem wpisuje si¢ Jacques Derrida, postulujacy dekonstrukcje
wszystkich fundamentalnych poje¢ etycznych jako skazonych logo-
centryzmem. Pojecia te poddane dekonstrukeji ulegaja rozplenianiu
si¢ (disséemination) znaczen i ujawniaja skrajna polisemi¢ semiotycz-
na. Dla Derridy oznacza to postep, gdyz przerywa totalizacj¢ pisma.
W jednym z wywiadow moéwit: Uwaga skupiona na polisemii lub po-
lisemantyzmie, uwaga zaniepokojona, ze zostanie zwiqzana z sensem
opiekunczym, z gtownym signifié tekstu, a nawet z jego wyzszym ode-
staniem, to bez waqtpienia postep w stosunku do linearnosci pisma lub
czytania monosemicznego®. Dekonstrukcja pojec to przede wszystkim
dekonstrukcja ich opozycyjnosci, a to pociaga za soba obalenie hie-

24 Nieustannie zagraza nam pragnienie, by znale?¢ znaczenie poprzez kontemplowanie wyra-
zenia i nastroju, w jakim uzywa sie go, zamiast mysle¢ wciqz o praktyce. Dlatego tak czesto
powtarzamy sobie samym to wyrazenie, tak jakbysmy w wyrazeniu i w doznawanym uczuciu
musieli dojrzec to, czego szukamy: L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. M. i W. Sady, War-
szawa 1993, s. 114.

R. Kapuscinski, Moze to najwigksze, ,,Topos”1-2, 2006, s. 34.

J. Derrida, Pozycje, thum. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 44. Nigdy nie wierzylem w istnienie
pojeé metafizycznych samych w sobie. Zresztq, Zadne pojecie nie jest wylqcznie samym sobq,
a w konsekwencji nie jest samo w sobie, metafizyczne — nie znajduje si¢ poza calq pracq
tekstowq, w jakq sie wpisuje (s. 55).
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rarchii — a wigc czegos$ dla etyki fundamentalnego. Derrida probowat
jednak dokona¢ legitymizacji sprawiedliwos$ci jako fundamentu mo-
ralnego porzadku spoteczno-politycznego. W perspektywach dekon-
strukcjonizmu idea sprawiedliwos$ci wywodzi¢ si¢ musi z jako$ rozu-
mianego objawienia, musi pochodzi¢ spoza porzadku doswiadczenia,
a tym samym idea sprawiedliwosci staje si¢ nieartykutowalna i jako
taka nie moze zosta¢ zdekonstruowana. Pisat Derrida: Jesli istnieje
dekonstrukcja wszystkich zatozen okreslajqcych aktualng sprawied-
liwos¢, to jej punktem wyjscia jest nieskonczona ,,idea sprawiedliwo-
Sci”, nieskonczenie nieredukowalna. Jest nieredukowalna, poniewaz
za sprawq Innego — za sprawq Innego poprzedzajqcego kazdq umo-
we — ta idea nadeszta, za sprawq nadejscia Innego jako zawsze in-
nej jednostkowosci?’. Nietrudno dostrzec tu wptywy mysli Lévinasa.
Zrédto moralnosci — i tylko ono — jest absolutna idea doswiadczana
na sposob quasi-mistyczny i ze swej istoty stanowi ide¢ niewyrazalna.
Dzigki temu nie podlega dekonstrukcji. Z kolei wszystkie ,,wcielenia”
idei sprawiedliwosci w konkretne porzadki moralno-polityczne jako
niedoskonale zastuguja na dekonstrukcjg, ktora petni poniekad role
oczyszczania pola dla absolutnej idei sprawiedliwosci (czyli przygo-
towuje na mesjanskie objawienie). Wszelkie systemy norm i regut
etycznych zastuguja w tej perspektywie na zdekonstruowanie, po-
rywajqce kazde pojecie w niekonczacy sie tancuch réznic®. Jedyna
strategiq ratujaca istotg etycznosci jest afirmatywne milczenie, ktore
chroni sama ideg etycznos$ci przed zniszczeniem.

9. Analogicznie do paradygmatu teologii apofatycznej, mozna by
zatem moOwic¢ o etyce apofatycznej. Greckie stowo daropoazikog zna-
czy tyle, co negatywny, przeczacy, a aropdoko — ani twierdzi¢, ani
zaprzeczac. Teologia negatywna stoi na stanowisku, ze istota Boga,
bedac niewyrazalna, nie daje si¢ uja¢ w formie twierdzen, lecz zaprze-
czen. O Bogu wiemy tylko, kim nie jest, a nie kim jest, wymyka si¢
On bowiem wszelkim nazwom. Etyka apofatyczna co$ analogiczne-
go orzekataby o dobru i warto$ciach moralnych jako fundamentach
moralnos$ci. Nie-wyrazalno$¢ przestrzeni moralnosci skazuje nas na
twierdzenia 1 zaprzeczenia tym twierdzeniom — koniec koncoéw na

27 J. Derrida, Force de loi, Paris 1994, cyt. za: M. Lilla, Lekkomysiny umyst. Intelektualisci
w polityce, thum. J. Marganski, Warszawa 2006, s. 150.

28 J. Derrida, Pozycje, s. 17. Na s. 27 czytamy: Nic — ani w elementach, ani w systemie — nie
Jest nigdzie i nigdy po prostu obecne lub nieobecne. Istniejq, na wskros, wylqcznie roznice
i Slady Sladow.
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milczenie w obliczu zrodet moralnosci. Czy jednak — to takze pyta-
nie do teologii negatywnej — negatywnos$¢ nie zaktada jakiej$ pozy-
tywnosci? Czy mowiac, kim Bog (i Dobro) nie jest, nie dysponujemy
juzjakas, cho¢by mglista i intuicyjna, wiedza na temat tego, kim jest?
Czy umieszczajac warto$ci poza §wiatem faktow, poza porzadkiem
bytowym, nie zaktadamy jakiej§ wiedzy na temat wartosci? Apofa-
tycznosc¢ etyki wskazuje na intuicyjna, zyciowa ,,wiedz¢” o moralno-
sci. Wiedze powstata z platonskiego zzycia si¢ z nia, zro$ni¢cia. Pisat
Heidegger: Aby moc milczeé, Dasein musi mie¢ cos do powiedzenia,
tzn. musi dysponowaé wiasciwq i bogatq otwartosciq samego siebie®.
W dziedzinie moralnosci wigcej wiemy, niz jesteSmy w stanie wyra-
zi¢ — by¢ moze termin ,,milczaca wiedza”, wprowadzony do filozofii
nauki przez M. Polanyiego, bylby tu zasadny.

10. Milczenie uwrazliwia na slowa, uczy ostroznosci, wskazuje
na przestrzenie tego, co nie-wypowiadalne. Milczenie jest swoistym
remedium na gadaning, a tej zdaje si¢ we wspotczesnej etyce — a nie
jest ona w dzisiejszej kulturze wyjatkiem! — nie brakowac. Milczenie
posiada swoja role tak w zywej moralnosci, jak i w dyskursie o mo-
ralno$ci zwanym w klasycznym paradygmacie etyka. Wprowadzona
przez Isaiaha Berlina kategoria zmysfu rzeczywistosci postuluje po-
stawg dystansu w stosunku do rozwiazan na poziomie teorii spojnych
i jawiacych sig jako jedynie stuszne. W ptaszczyznie filozoficznych
analiz moralno$ci zmyst rzeczywistosci powinien by¢ szczegolnie
wyostrzony, a etyka apofatyczna moze by¢ nieodzownym jego ¢wi-
czeniem.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 234.



