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Ks. Roman Pindel

Gatunek retoryczny i dispositio Listu do Galatéw

Po oméwieniu klasycznej, i podstawowej dla wspélczesnego egze-
gety, metody historyczno-krytycznej, dokument , Interpretacja Biblii
w Kosciele” wymienia trzy ,,nowe metody analizy literackiej”, a z nich
na pierwszym miejscu ,analiz¢ retoryczna”. Do tej ostatniej zalicza
metod¢ odwolujaca si¢ do zasad retoryki grecko-rzymskiej, nowg reto-
ryke¢ oraz badanie struktur wlasciwych dla semickich sposobéw kom-
pozycji tekstu. Nieodzownos¢ analizy retorycznej w badaniach tekstéw
biblijnych dokument uzasadnia wskazujac na charakter perswazyjny
zapisanego slowa Bozego, z tego za$ wynika koniecznos¢ znajomosci
retoryki przez kazdego, kto zajmuje si¢ egzegeza'. Tekst Papieskiej
Komisji Biblijnej daje jedno, ale znamienne, gdy idzie o dokumenty
Kosciola, ograniczenie natury metodologicznej. Analiza retoryczna ma
by¢ prowadzona w sposob krytyczny, by mogla si¢ wpisa¢ w rezultaty
egzegezy naukowej (I.B.I).

W niniejszym artykule om6wimy dwa zagadnienia zwiazane z za-
stosowaniem retoryki antycznej do Listu do Galatow: okreslenie ga-
tunku oraz dispositio.

Okreslenie gatunku

Jezeli klasyczna retoryka obejmowala pigé etapow tworzenia mowy
wygloszonej (inventio, dispositio, elocutio, memoria i pronuntiatio), to
do polowy lat siedemdziesiatych wieku XX w odniesieniu do Listu do
Galatow dostrzegano i eksploatowano dla jego interpretacji jedynie

! Kilka lat przed Dokumentem niemal tych samych sformulowat uzyt J. Lgm-
brecht; por. LAMBRECHT J., Rheforical Criticism and the New Testament, Bijdr.
50(1989), s. 239.
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elocutio. Od wieku wigc XIX wielu egzegetow zajmowalo si¢ bada-
niem stylistyki, budowy zdan, paralelizm6w i antytez, a badaniom tym
sprzyjala tendencja doszukiwania si¢ w spusciznie Pawlowej przede
wszystkim wplywéw kultury hellenistycznej. Wiazalo si¢ to z niebez-
pieczenstwem poszukiwania struktur — z punktu widzenia metodologii
— watpliwych, ale opatrzonych etykietkg ,retoryczna”, z drugiej za$
strony moglo stanowi¢ atwa ucieczke przed trudnymi wyzwaniami ba-
dan historyczno-krytycznych®.

a. przelomowy komentarz H. D. Betza

Sytuacja zmienila si¢ radykalnie wraz z opublikowaniem przez
H. D. Betza jego komentarza do Listu do Galatow’ Niezagrzeczalnq
jego zashuga jest konsekwentne zastosowanie nowej metody” oraz wy-
wolanie krytycznych badan nad jej zastosowaniem do egzegezy’ Dal-
sze badania bowiem zakwestionowaly duza cz¢s$¢ jego ustalen dotycza-
cych klasyfikacji retorycznych®.

Sam H. D. Betz we wstepie do niemieckiego wydania swego ko-
mentarza ukazujgcego si¢ w 10 lat od pierwszego jego wydania,
a uczynionym z drugiego, poprawionego wydania amerykanskiego’ —
stwierdza, ze nie zamierza opracowywa¢ go na nowo, gdyz krytyka
wobec jego tez nie jest wystarczajaco uzasadniona. Nie dostrzega takze
zadnej wystarczajaco uzasadnionej alternatywnej metody, uzytecznej
do komentowania Listu do Galatow. Nie dostrzega takze sprzecznosci

2 por. KLauck H.-J., Die antike Briefliteratur und das Neue Testament, Padeborn
1998, 177.

3 Galatians, Philadelphia 1979.

4 Wskazuje Betz jako inspiratora dla swego okreslenia gatunku Listu do Galatéw
i dalszych badani wyktadowcg Harvard University, Amaldo Momigliano, oraz znaczaca
pozycj¢ w tym wzgledzie, ktora jest jego The Development of Greek Biography, Cam-
bridge 1971; por. BETZ H. D., Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels
Paulus an die Gemeinden in Galatien, ibers. Ann S., Miinchen 1988, 55n.

5 Bardzo metodologicznie i krytycznie ustosunkowuje si¢ C. J. Classen. On tez
podaje najbardziej liczace si¢ recenzje; Por. CLASSEN C. J., Paulus und die antike Rhe-
torik, ZNW 82(1991), 1-33; zwl. 9, przyp. 21.

® Przeglad prac nawiazujacych do badafi odnosnic do gatunku retoryczno-
epistolograficznego Listu do Galatéw daje PITTA A., Lettera ai Galati. Inroduzione,
versione e commento, (Scritti delle origini cristiane, 9), Bologna 1996, 43-46.

7 Galatians, Philadelphia 1984.
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mi¢dzy okreslonym przez siebie gatunkiem a obecnymi w Liscie ele-
mentami parenetycznymi — a co bylo szczegélnie krytykowane®. Z za-
dowoleniem natomiast przyjmuje H. D. Betz prace, ktore zajmujg si¢
funkcja osobistego przykladu Apostota w jego argumentacji w Liscie
do Galatéw’

Sam H. D. Betz okresla metode stosowana w swoim komentarzu
jako historyczno-krytyczna, zas swoja rol¢ widzi jako historyka, ktory
pragnie poméc do spotkania migdzy Pawlowa mysla, zawartg w Liscie
do Galatow a jego czytelnikiem. Wczesniejszym komentarzom brakuje
uwzglednienia podstawowego faktu, ze zostal on skomponowany —
a wigc tak tez winien by¢ interpretowany — wedlug retoryki i epistolo-
grafii grecko-rzymskiej'’. Z wczesniejszych komen na uwage —
wedlug H. D. Betza — zashuguja dwa: Marcina Lutra'' z roku 1535
i J. B. Lightfoota'2. W tym ostatnim przyjety podzial na trzy czesci jest
najbardziej zblizony do regul retoryki antyczne;j

Trzeba od razu dodaé, ze H. D. Betz przeoczyl fakt, iz walory reto-
ryczne Listow Pawlowych dostrzegali juz Ojcowie Kosciota — sami
majacy czesto za soba wyksztalcenie 1 praktyke retoryczna, by wymie-
ni¢ Jana Chryzostoma (ok. 350-407)", Augustyna (354 ok. 373)"

® Jedyne, co zasluguje jego zdaniem na uzupeknienie, to obecno$é elementéw pa-
renetycznych w dzietach wielkich filozoféw starozytnosci (PLATON: Apologie i List VII,
ARYSTOTELES: Etyka Nikomachejska, 9. 4). Przyznaje takze, ze w pézniejszym okresie
pareneza znajduje wigksze zainteresowanie w dzietach filozoficznych, czego wyrazem
jest rozwo6j diatryby; por. Betz H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., 1-3.

® Betz wymienia dzieta GAVENTA B. R., Galatians 1 and 2. Autobiography as Pa-
radigm, NT 28 (1986), 309-326; LYONS G., Pauline Autobiography. Toward a New Un-
derstanding, Atlanta 1985; STENGER W., Biographisches und und Idealbiographisches in
Gal 1,11-2,14: w: Kontinuitdit und Einheit, FS MuBner F., Freiburg 1981, 123-140.

19 por. BETZ H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., 6-9, 54.

1 74aniem H. D. Betza reformator dostrzegl walory retoryczne Listu, w niekt6-
rych miejscach wrecz utozsamit si¢ z Pawlem, z jednej strony zdradzajac zrozumienie
dla mysli Apostola, z drugiej za$ wyzyskujac autorytet Pisma do swoich celéw; por.
BETZ H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 8.

12 1 1GHTFOOT ] B., Saint Paul’s Epistle to the Galatians, London 1890'°.

13 por. BETZ H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., 54, przyp. 97.

14 Na jego wykorzystanie znajomosci retoryki w interpretacji Listu do Galatow
zwrécila uwage klasycystka J. Fairweather, omawiajac jego komentarz; por.
FAIRWEATHER J., The Epistle to the Galatians and Classical Rhetorie, TynBull 45
(1994), 1-21.

15 Przede wszystkim jego De Doctrina Christiana.
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czy Mariusza Wiktorynusa (ok. 281/291—363)16 Dobrze si¢ stalo, ze
w ostatnich latach wlasnie Ojcow ,,bierze si¢ na swiadkow” wspélcze-
snej analizy retorycznej wobec Listu do Galatéw. I tak swoje wyniki
konfrontuje z komentarzem Mariusza Wiktorynusa R. D. Anderson'’,
za$ za niezwykle pouczajace uwaza zwrdcenie si¢ do komentarza Jana
Chrysostoma J. Fairweather'®

Odwotlujac si¢ w dispositio korpusu Listu do retoryki 1 eplstologra-
fit H. D. Betz okreslil List do Galatow jako ,,list apologetyczny”
najbardzw_] zblizony do ,,mowy sadowe;j”. Pawel mialby bowiem na pi-
sSmie ,,wypow1edzxe $” swojg ,,mowe obronng” wobec sedzidw, ktérych
rolg maja peli¢ Galaci, w odpowiedzi na wczesniej wyrazone oskar-
zenia swoich przeciwnikéw % Cho¢ amerykanski egzegeta niemieckie-
go pochodzenia uzywa okreslenia ,,list apologetyczny”, to jednak w ob-
rebie KORPUSU Listu stosuje dispositio wlasciwe dla mowy. Tymcza-
sem, jak zauwaza klasycysta, J. Classen, tego typu przeniesienie sche-
matu z mowy na list winno by¢ udowodnione, a nie zalozone. Ten
ostatni stwierdza takze, ze nie jest mu osobiscie znany zaden podrecz-
nik ze starozytnosci, ktory by dawal takie dlSpOSlth dla listu®!

Do tego H. D. Betz méwi o wymiarze magicznym Listu, a to z racji
adresatéw pogan (dla ktorych mialyby nie wystarcza¢ argumenty ro-
zumowe) — oraz umieszczonych przeklenstw (1, 8n) 1 blogostawienstw
(6, 16). Te ostatnie oddzialywaé maja na adresatoéw w zaleznosci od ich

16 Ten znany nauczyciel retoryki (zachowat si¢ jego komentarz do De Inventione,
Cycerona), pochodzacy z Afryki, majacy zar6wno literatur¢ grecka, jak i lacinska, po
swoim nawrdceniu na chrzescijanistwo w p6znym wieku zajat si¢ komentowaniem Li-
stéw Pawla. Jego Komentarz do Listu do Galatéw jest pierwszym zachowanym w je¢zy-
ku tlacinskim; por. CLASSEN C. J., Paulus und die antike Rhetorik, dz. cyt., 30;
ANDERSON R. D. Jr., Ancient Rhetorzcal Theory on Paul, Kampen 1996, 124.

7 Por. ANDERSON R. D, Jr., Ancient Rhetorical Theory on Paul, dz. cyt., 123n.

18 Uzasadnia to zwwg.kamn Patriarchy Konstantynopola z retoryka oraz jego za-
mitowaniem do Pism Apostota Narodéw; por. FARWEATHER J., The Epistle to the Ga-
latians and Classical Rhetoric, dz. cyt., s. 2.

1% Odwotat si¢ do pozycji A. MOMIGLIANO (Development of Greek Biography,
Cambridge 1971, 62). Uwazna lektura wymienionej pozycji A. Momigliano prowadzi
do wniosku, ze H. D. Betz przypisal mu nie wyrazone poglady. Bowiem jako ,,apolo-
getyczny” zostaje okreslony w przywolanej pozycji 7. List Platona (s. 60), zas w odnie-
sieniu do ,,Sw. Pawla” odnosi si¢ stwierdzenie, ze jego listy moga (podkr. R. P. ) przy-
naleze¢ do autobiograficznych (s. 62).

2 por. BETz H. D., Der Galaterbrief, s. 69n.

21 Por. CLASSEN C. J., Paulus und die antike Rhetorik, dz. cyt., s. 14.
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indywidualnego opowiedzenia si¢ za lub przeciw Ewangelii Pawla®
Cho¢ H. D. Betz wskazuje antyczne paralele, odwolujac si¢ do calego
gatunku listéw rnagicznych23, zakwestionowano zgodnie taki charakter
Listu24, cho¢ tak szerokiej dyskusji jak w odniesieniu do gatunku i di-
spositio tego Listu nie bylo.

b. krytyka okreslenia gatunku przez H. D. Betza

Juz samo okreslenie rodzaju mowy przez H. D. Betza w odniesie-
niu do KORPUSU Listu do Galatéw wzbudzito zastrzezenia, zwlaszcza
ze Arystoteles krotko, ale jednoznacznie charakteryzuje omawiane

przez siebie trzy typy mowy, a co mozna uja¢ w przejrzysty schemat:

Trzy typy mowy wedlug Arystotelesa (Retoryka, I, 3)25

Mowa doradcza Mowa sgdowa Mowa popisowa
Cel mowy*® Naktoni¢ lub Oskarza¢ lub broni¢ | Chwalié lub ganié
odwiesé shuchacza kogos kogo$
Dominui
ominujacy aspekt Przysztos¢ Przesztos¢ Terazniejszo$¢
CZasowy mowy
Dominujacy mo- Sprawiedliwos¢ Szlachetno$¢ lub
¢ lub szk
tyw mowy?’ Korzys¢ lu oda i niesprawiedliwo$¢ niegodziwosé
Okolicznosci wy- Podjecie decyzji , Uroczysto$¢é, po-
gloszenia przez zgromadzenie Przewod sadowy grzeb, uczta.

22 por, BETZ H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 70n.

2 W oparciu o klasyczny juz zbiér Papyri Graece Magicae. Die griechischen
Zauberpapyri (2 Bde, Hg. Preisendanz K. - Heinrichs A., Stuttgart 1973n) jako osobny
gatunek listu (magiczny) wymieniaja: SYKUTRIS J., Epistolographie, PWSup 5(1931),
s. 207; SCHNEDDER J., Brief, w: RAC 2 (1954), s. 572n.

24 Por. KLAUCK H. - 1., Die antike Briefliteratur und das Neue Testament, dz. cyt., 238.

25 Por. KOROLKO M., Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
19982, 283n; ARYSTOTELES, Retoryka — poetyka, tt. H. Podbielski. Warszawa 1988, 76n.

% Idziemy tu za tlumaczeniem M. Korolko, choé Arystoteles uzywa terminu
téroc dopiero w odniesieniu do zagadniefi, ktére okreslamy jako ,,motyw”.

27 Mozna to ujaé¢ w formie pytan: Co jest bardziej korzystne? Czy co$ miato miej-
sce czy nie? Powinno si¢ chwali¢ czy gani¢? Por. REED J. T., The Epistle: w: Handbook
of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B.C — A.D. 400), (ed.) Porter S. E.,

Leiden 1997, 172.
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List do Galatéw nie podejmuje bowiem obrony Apostola wobec
sformulowanych oskarzen w zwiazku z jego niewlasciwym postgpowa-
niem. Za takie trudno uznaé opisane (w czasie przesztym) we fragmen-
cie Ga 1, 12-2, 14. Jezeli juz List mialby by¢ obrona, to raczej ,,spra-
wy”, ktorg jest ,,prawda Ewangelii” (Ga 2, 5.15; por. 5, 7). Tak wigc
ani cel mowy, ani aspekt czasu nie odpowiadaja okresleniu H. D,
Betza. Bardziej niz ,,mowa obronna” pasuje do Pisma Pawla okre$lenie
»mowa doradcza”. Skutkiem zamierzonym uzytej w calym Liscie per-
swazji winna by¢ decyzja czytelnikow i shchaczy na korzysé Ewangelu
megdys gloszone_] przez Apostola, a przeciw nauce jakichs ludzi’® Takze
to, iz oponenci Pawla pozostaja nie zidentyfikowani (ktos, jacys), prze-
mawia na korzy$¢ zakwalifikowania tekstu do genus deliberativum, gdyz
retoryka odradzala w takiej mowie atakowanie przeciwnika29

Mowa sadowa odwolywala si¢ do sprawiedliwosci, gdy doradcza
pozytkiem lub szkodliwoscia pogladow przeciwnika dla osob, ktorym
udzielano rady, Tymczasem owszem, terminy takie jak vépog, dikaio-
alvn, bikaiog, ddikéw wystepuja w Liscie do Galatéw>’, ale — pomi-
jajac zagadnienie specyficznie religijnego ich rozumienia — nie odnosza
si¢ one do oceny postepowania Apostota. Autor Listu stara sie pozy-
skaé czytelnika (stluchacza) do swoich pogladow, odwolujac si¢ do tych
motywow, ktore sa charakterystyczne dla mowy doradczej. Tak wiec
wskazuje na korzysé¢, jakiej doznali chrzescijanie z Galacji, gdy uwie-
rzyli Ewangelii (3, 2-5), a ktora wyraza si¢ teraz przez godnos¢ ,,synow
Bozych” i ,,dziedzicow”, ludzi wyzwolonych (3, 25-29; 4, én; 5, 1).
Odradza natomiast trwanie w nauce ,jakich$ ludzi”, uzasadniajac to
stanem niewoli, jako konsekwencja odejsécia od ,,jednej Ewangelii” (4,
9. 24-31). Istotny dla Listu termin éievBepia zostaje w argumentacji
wyzyskany emocjonalnie i racjonalnie. W tym ostatnim przypadku z
jednej strony przy ukazaniu bezuzytecznosci Prawa i obrzezania, z dru-
giej jako punkt wyjscia (5, 13) dla napomnienia, w ktérym wystepuje

% yako pierwszy tego typu propozycje dat znawca retoryki antycznej, G. A Ken-
nedy; por. KENNEDY G. A., New Testament Interpretation through Rhetorical Criti-
cism, Chapel Hill 1984, 144-152 por. takze: VOUGA F., Zur rhetorische Gattung des
Galaterbriefes, ZNW T9(1988), 291-292; SMIT J., The Letter of Paul to the Galatians.
A Deltberatwe Speech, NTS 35(1989), 1-26.

% Por. BRUCKER R., ,, Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iilberreden....
Rhetorik und Exegese am Beispiel des Galaterbriefes; w: Exegese und Melhodendl-
skusszon (TANZ 23) Tiibingen 1998, 227, przyp. 62.

3% Termin vépog — 32 razy, dukarootvn — 4 razy, dikaiog — 1 raz, adikéw — 1 raz.
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przestroga przed naduzyciem wolnosci i wezwanie do mitosci bliznie-
go’'. Motyw uZytecznosci powraca zreszta w Liscie kilkakrotnie (2, 16;
3, 19n; 4, 8-11; 5, 2n).

Idac za charakterystykq Arystotelesa mozna zauwazy¢, iz w Liscie
do Galatéw chodzi o zmiang¢ postgpowania adresatow, takze w wymia-
rze spolecznym (por. Ga 5, 13-15; 6, 1-10), co znowu odpowiada mo-
wie doradczej. Wymowne jest zestawienie typowej mowy doradczej,
jaka jest mowa Demostenesa »0 poko_lu” z Listem do Galatéw, gdy
idzie o dispositio®. Nie bez znaczenia dla przyjecia gatunku doradcze-
go jest takze fakt, iz w argumentacji na rzecz gloszonych pogladéw
autor przywotuje przyklady (exempla), zar6wno w postawie (3, 6-9)
lub sytuacji postaci biblijnych (4, 21-31), jak i wskazujac na wlasne
postepowanie (4, 1; por. 1, 10-2, 21). Za przyjeciem okreslenia Listu
do Galatow jako mowy doradczej przemawia takze fakt, ze doradztwo
w sprawach moralno—religijnych nalezalo do siedmiu typowych tema-
tow tego gatunku wedlug innego podrecznika retoryki ze starozytnosci
(Rhetorica ad Alex. 2)*

Sam H. D. Betz uprzedzajaco odrzuca mozliwos¢ okreslenia Listu do
Galatéw jako mowy doradczej, zwracajac uwage na fakt, ze Pawel nie jest
proszony o radg, a decyzja co do odejscia od gloszonej przez niego Ewan-
gelii — przynajmniej przez czes¢ adresatéw — juz zostala podjeta®. Tym-
czasem uzywajac okreslenia ,,mowa doradcza” ma si¢ na mysli przede
wszystkim charakter tekstu, a wigc cel i Srodki, mniej za$ okolicznosci jego
powstania. Nie bez znaczenia jest takze uwaga, iz literatura pozablblljna
zna wystapienia o charakterze ,,doradczym”, bez proszenia o nie’

Przeciw przyjeciu okreslenia ,,mowa doradcza” wobec Listu do
Galatow bywa podnoszony zarzut, iz Pawel obraza adresatow nazywa-
jac ich ,nierozumnymi” (3, 1. 3). Owszem, podrgczniki retoryki nie
wskazywaly obrazania zgromadzenia jako metody perswazji, ale mozna
wskaza¢ przynajmniej jednego mowcg starozytnosci (Demostenes),
ktéry wobec zgromadzenia wyraza i zdziwienie i podejrzenie o dziala-

31 por. CLASSEN C. 1., Paulus und die antike Rhetorik, dz. cyt., s. 12.

32 por. VOUGA F., Zur rhetorische Gattung des Galaterbriefes, dz. cyt., s. 291.

33 Por. BRUCKER R., ,, Versuche ich denn jetzt, Menschen zu tiberreden... ?”, dz.
cyt., s. 225n oraz przyp. 58.

34 por. BETZ H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 2.

35 Por. BRUCKER R., ,, Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden...?”, dz.
cyt., s. 226, przyp. 57.
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nie zlych mocy, i nie waha si¢ nazywaé ich glupimi36 W samym za$

Liscie do Galatow mozna dostrzec swoista taktyke Apostota. Od

pierwszych stoéw Listu zostaje wprowadzony podziat na ,,jakich$ ludzi”

oraz na Galatow (1, 6n). Wobec pierwszych zostaje wypowiedziane
przeklenstwo (i to dwukrotnie: 1, 8n), ocena ich intencji (4, 17; 6, 12n)

1 ztorzeczenie (5, 10-12). Odnosnie do postgpowania Galatow Apostol

wyraza najpierw zdziwienie (1, 6), pozniej owo ,,nierozumni” (3, 1. 3) -

ale bardziej jako ocena ich nagannego wyboru, by w dalszych partiach

lagodzi€ i ton (4, 9—11) i same okreslenia adresatow (4, 12. 19; 5, 13; 6, 1).

Toczaca si¢ przez wiele lat krytyke wobec rozwiazania H. D. Betza
podsumowat znawca literatury klasycznej, J. Classen, wskazujac trzy
punkty newralgiczne z punktu widzenia metodologii:

(1) stuszna obserwacja, ze w Liscie do Galatow wystepuja elementy reto-
ryczne, doprowadzita H. D. Betza do nieuzasadnionego wniosku
co do gatunku literackiego wedlug zasad retoryki antycznej,

(2) stuszna obserwacja, ze wczesniejsza swoja dziatalnos¢ Apostot opi-
suje w dluzszym passusie, broniac jej, doprowadzila do nieuza-
sadnionego wniosku, ze chodzi w calosci o list apologetyczny,

(3) H. D. Betz nie dostrzega wielu istotnych aspektow, jak chocby fak-
tu, ze w starozytnosci istnialo wiele réznych typow listow,
a poszczegoOlne listy stanowily zwykle mieszanke réznych typow.
List tez zwykle nie jest monotematyczny i jednorodny w kon-

ea ge . .37
strukcji literackiej

c. wspolczesni autorzy
Wsrod wspotczesnych komentatoréw za H. D. Betzem List do Ga-

latow okres'laja0 jako mowe obronna H. Hiibner’® i B. H. Brinsmead”,
G. Liidemann" Takze J. Becker najpierw wskazuje jako podstawe do

3 Por. BRUCKER R., ,, Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden... ?”, dz.
cyt., s. 227, przyp. 59.

37 Por. CLASSEN C. J., Paulus und die antike Rhetorik, dz. cyt., s. 29.

% Por. HUBNER H., Der Galaterbrief und das Verhaltnis von antiker Rhetorik
und Epistolographie, TLZ 109 (1984), kol. 245.

3 Por. BRINSMEAD B. H., Galatians Dialogical Respons to Opponents, Chico
1982, s. 47-49.

0 Por. LUDEMANN G., Paulus der Heidenapostel, Bd 1, Studien zur Chronologie,
Gottingen 1980, s. 63n.
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interpretacji Listu do Galatow przyjecie go za list apologetyczny,
w ktérym maja zastosowanie struktury mowy sa‘dowej4 W najnow-
szym komentarzu do Listu do Galatéw dostrzega jednak, Ze partia Ga
3, 1-5, 12 bardziej odpowiada charakterowi mowy doradczej, cho¢
nadal uwaza, ze calo$¢ jest blizsza mowie sa‘dowej42 D. E. Aune
w jednej z trzech recenzji, jakie zamiesécilo Religious Studies Review
po ukazaniu si¢ komentarza H. D. Betza, stwierdza, iz trudno okresli¢
jednoznacznie gatunek tego Pisma, a to z tej racji, iz stanowi swoisty
amalgamat mowy obronnej (przede wszystkim Ga 1-2), doradczej (Ga
3—4) i popisowej, ze wskazaniem na dominujaca rolg pierwszej43 Tak-
ze W. Harnisch stwierdza przy analizie partii parenetycznej tego Listu (5,
1-6, 10), ze w ramach przyjetego dispositio H. D. Betza jest to cialo ob-
ce. Proponuje wigc da¢ cezur¢ mi¢dzy rozdzialem 4 i 5, by w ten sposob
okresli¢ czg$¢ parenetyczna w kategoriach mowy doradczej*. R. N. Longe-
necker w swoim komentarzu krytykuje wprawdzie H. D. Betza, ale przej-
muje jego dispositio, okre$lajac czesé Listu jako sadowa (1, 64, 11),
a cze$é jako doradcza (4, 12-6, 10)*’. G. W. Hansen w swojej monografii
na temat postaci Abrahama w Liscie do Galatéw dochodzi do wniosku,
ze czg$¢ Ga 1, 6-4. 11 jest bliska rodzajowi sadowemu, dalsza zas ma
dominacj¢ rodzaju doradczego46

Rodzaj doradczy odnosi do tego Listu: znawca retoryki antycznej
i twdrca wspolczesnej metodologii retorycznej, G. A. Kennedy ' oraz
R. G. Hall, F. Vouga48, J. Smit, M. Bachmann49, W. B. Russellso,

*! Por. BECKER J., Paulus Der Apostel der Volker, (UTB 2014), Tiibingen 1998°, 5. 294,

2 Por, BECKER J., Luz U., Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser,
(NTD 8,1), Gottingen 1998, s. 10-12.

“ Por. AUNED. E., [rec.] Galatians A Commentary on Paul’s Letter to the Chur-
ches of Galatia, ,,Religious Studies Review” 7(1981) 4, s. 325n.

* Por. HARNISCH W., Einiibung des neuen Seins. Paulinische Parcinese am Be-
ispiel des Glaterbriefes, ZThK 84(1987), s. 286n.

* Por. LONGENECKER RN, Galatians, (WBC), Dallas 1990, s. 110-119. (12. 187)?

* HANSEN G. W., Abraham in Galatians, Epistolary and Rhetorical Contexts,
(JSNT. S 29), Sheffield 1989, s. 59n.

1 Por. KENNEDY G. A., New Testament Interpretation through Rhetorical Criti-
cism, dz. cyt., s. 144-147.

 Por. VOUGA F., Zur rhetorische Gattung des Galaterbriefes, dz. cyt., s. 291.

4 Por. BACHMANN M., Siinder oder Ubertreter. Studien zur Argumentation in
Gal 2, 15 ff, (WUNT 59), Tiibingen 1992, s. 159.

50 Stosujac metode Kennedy’ego i odwolujac sie do Arystotelesa; por. RUSSELL
W. B., Rhetorical Analysis of the Book of Galatians Part 1, BS 150(1993), s. 351.
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J. Fairweather’' i R. Brucker™. R. G. Hall uzasadnia swoje _stanowisko
w opozycji do H. D. Betza formutujac siedem argument6w53. Réwniez
rzeczowo argumentuje na rzecz rodzaju doradczego J. Smit>*.

Jako rodzaj popisowy okresla list do Galatéw J. D. Hester> i A. Pit-
ta>®. Pierwszy wskazujac jako wzor dla Ga 1, 11-2, 21 w dziele Rhetori-
ca ad Herennium (4.44.57), okreslajac Ga 2, 11-14 jako CHREIA (Betz
jako DIGRESSIO), za$ Ga 2, 15-21 jako ,elaboration of the chreia”
J. D. Hester zajmowat si¢ dwoma pierwszymi rozdziatami Listu do Ga-
latéw kilkakrotnie®’, stad ekstrapoluje wnioski wyciagnigte z badania
fragmentu Ga 1, 13-2, 21 — ktory okresla jako ,.self-referent enco-
mium™® — na caly List. Juz samo okreslenie ,.epideictic blame letter”,
ktore sformulowat J. D. Hester, kwestionuje znawca retoryki antyczne;j,
R. D. Anderson, sugerujac, ze moggloby si¢ ono zmiesci¢ w kategoriach
nowe;j retoryki, ale nie klasycznej5

A. Pitta wyklucza najpierw mozliwo$¢ rodzaju sadowego, do-
radczego oraz sadowodoradczego, by — w oparciu o tez¢ naczelna i jej
realizacj¢ w Liscie oraz calg d%spozych — stwierdzié, ze List do Gala-
tow stanowi rodzaj popisowy Agostol bowiem nie zwalcza wprost
pogladéw zwolennikow obrzezania 1, cho¢ wydaje si¢ to by¢ przyczy-

3! Ostroznie wskazujac, ze moze by¢ analizowany jako genus deliberativum, wbrew
wnioskom szczeg6lowym Jana Chryzostoma, ktérego omawia; por. FAIRWEATHER J.,
The Epistle to the Galatians and Classical Rhetoric, dz. cyt., s. 219.

52 BRUCKER R., ,, Versuche ich denn Jetzt, Menschen zu tiberreden...?”, dz. cyt., s.
226n.

33 Por. HALL R. G., The Rhetorical Outline for Galatians. A Reconsideration,
JBL 106 (1987), s. 278-282.

3 Por. SMIT J., The Letter of Paul to the Galatians. A Deliberative Speech, NTS
35 (1989), s. 1-26.

% Por. HESTER J. D., Placing the Blame The Presence of Epideictic in Galatians
1 and 2; w: Persuative Artistry, F'S Kennedy G. A.,(ed) Watson D. F., Sheffleld 1991, s. 281.

¢ Por. PITTA A., Lenera ai Galati Introduzione, verslone e commento, (Scritti
delle origini cristiane 9), Bologna 1996, s. 45n.

57 Por. HESTER J. D., The Rhetorical Structure of Galatians 1:11-2: 14, JBL 103
(1984), 5. 223-233: HESTER J D., The Use and Influence of Rhetoric in Galatians 2: |-
—14, ThZ 42 (1986), s. 386-408.

58 Por. HESTER J. D., Placing the Blame, dz. cyt., s. 282.

5% Por. ANDERSON R. D. Jr., Ancient Rhetorical Theory — on Paul, dz. cyt., s. 118n.

S0 por. Pitta A., Lettera ai Galati, dz. cyt., s. 44—46.

1 Por. Ga 5, 6: Albowiem w Chrystusie Jezusie ani obrzezanie, ani jego brak nie
majq zadnego znaczenia (por. Ga 6, 15).
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na ,kryzysu w Galacji”, ale stara si¢ 0 nowa relacj¢ migdzy umitowa-
nymi przez siebie chrzescijanami galackimi a swoja Ewangeliq

R. D. Anderson stwierdza, ze List do Galatéw nie moze by¢ sklasy-
fikowany wedlug klasycznych trzech rodza_low mowy Nie spelnia
rygorow mowy sadowej choéby przez to, Zze nie odwotuje si¢ do typo-
wych dla niej loci, a ktére wedtug odpowiednich otaoeLg przewidywala
retoryka. Zdaniem tego z wyksztalcenia muzyka, znawcy kultury an-
tycznej i teologa, problematyczna dla klasyfikacji wedtug regut retory-
ki jest takze sama struktura Listu do Galatéw (problem mapaiveaic).
Nie mozna go takze identyfikowaé mowa deliberatywna, a to z tej racji,
ze Apostol nie tyle doradza, co kategorycznie stwierdza, ze trwanie
w gloszonej przez niego Ewangelii jest jedyna droga zbawienia. Ra-
czej, wykraczajac poza kategorie retoryki antycznej, mamy do czynie-
nia z uroczystym upomnieniem. Gdy juz szuka¢ w starozytnosci jakichs$
podobienstw, Pawel najbardziej jest bliski filozofowi (ktéry upomina
swoich uczniéw za odejscie od jego doktryny), niz oskarzonemu, czy
obroncy w sadzie, albo politykowi na zgromadzeniu. A poniewaz takze
nie mozna dzieli¢ tekstu Listu wedlug partii mowy, tylko w ograniczo-
ny sposob mozna stosowa¢ zasady retoryki antycznej do opisu jego
kompozycji i uzywanych srodkéw retorycznych™ To jest powodem, ze
w swojej monograﬁi na temat zastosowania retoryki do Listow Pawia
ogranicza si¢ w badamu metoda retoryczna Listu do Galatow jedynie
do partii Ga 1, 1-5, 12%°

Dyskusja mlqdzy biblistami a klasycystami to rzadki przyklad rze-
czowej wspolpracy interdyscyplinarnej. Specjalista od retoryki antycz-
nej, G. A. Kennedy, opracowal metod¢ retoryczna, ktéra z niewielkimi
modyfikacjami stosuja bibliéci. Inny klasycysta, R. D. Anderson, zwe-
ryfikowal rozpowszechnienie w I wieku po Chr. réznych podrecznikéw
retoryki, a wigc prawdopodobienstwo ich dostepnosci w odniesieniu do
Pawla. Biblisci wigc z jednej strony musza liczy¢ si¢ z krytyczng wery-
fikacja rezultatow swoich badan ze strony znawcow swiata antycznego,

2 Por. Ga 4, 19: Dzieci moje, oto ponownie w bélach was rodze, az Chrystus sie
w was uksztaltuje. A. Pitta eksponuje ten wers, podporzadkowujac celowi epideiktycz-
nemu elementy napomnienia w Liscie: por. PITTA A. Lettera ai Galati, dz. cyt., s. 46.

¢ Podobnie jednoznacznie wypowiada si¢ ostatnio C. J. Classen; por. CLASSEN
C. 1., St Paul’s Epistles and Ancient Greek and Roman Rhetoric; w: Rhetoric and the
New Testament (ed) Porter S. E. — Olbricht T. H., Sheffield 1993, s. 286-288.

¢ Por. ANDERSON R. D. Jr., Ancient Rhetorzcal Theory on Paul, dz. cyt., s. 166n.
55 Por. ANDERSON R. D. Jr., Ancient Rhetorical Theory on Paul, dz. cyt., s. 123.
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z drugiej za$ oczekuja na wskazanie im kolejnych zrédet starozytnych
do falsyfikacji kolejnych teorii.

Jakie dispositio?

Z punktu widzenia procesu komunikacji List do Galatéw stanowi
jego zapisang — i jedyna nam dostgpng — cz¢s¢. Nie znamy bowiem ani
dokladnie sformulowania pogladow sprawcow niepokoju w Galacji,
ani stopnia przekonania do nich adresatéw Listu, ani wreszcie skutku
perswazji Pawla poprzez Pismo i wywolang nim reakcje. Pozostaje do
zbadania List, ktory z jednej strony jest rezultatem procesu tworzenia,
a z drugiej realizuje jakas forme literacka oraz jakis sposob argumentac;i.

a. klasyczne wskazania odnosnie do dispositio

Gdy idzie o pierwsze zagadnienie, to brak nam zapisanych wskazan
co do etapéw tworzenia pisma o charakterze perswazyjnym. Retoryka
dostarcza jedynie przejrzystego schematu tworzenia mowy. Proces ten
obejmowat plQC etapow
(1) INVENTIO® (ei')pel.c) znalezienie wlasciwej strategii dla mowy

oraz zgromadzenie wlasciwego materiatu,

(2) DISPOSITIO (taELc) — uporzadkowanie zebranego materiatu (cze-
sto realizowane juz w ramach INVENTIO),

(3) ELOCUTIO (A€¢ELc) — nadanie ksztaltu samej mowy, z uzyciem roz-
nych srodkoéw stylistycznych, ozdobnikéw i odpowiednich
chwytoéw retorycznych (stylistyka),

(4) MEMORIA (uviun) — wyuczenie si¢ mowy na pamiggé,

(5) ACTIO lub PRONUNTIATIO (Umndkpioic) — samo wygloszenie
mowy.

Podziat ten, jak si¢ wydaje, wywodzi si¢ od Arystotelesa®’, bo
wczesnie] omawiano zagadnienia retoryczne wedlug czg¢sci mowy.

6w dalszej czesci artykutu terminy z retoryki antycznej odnoszace si¢ do dispo-
sitio zagnsulemy majuskula.
Por. Rhetorica ad Herennium, w Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybér
i opracowanie S. Stabryta, Wroclaw 1983, s. 130n.
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Wprawdzie spos6b wygloszenia nie nalezal wprost do retoryki, ale do
sztuki deklamacji, to jednak wlaczono i ten element przygotowania ze
wzgledu na ,zepsucie s{uchaczy”68 Jezeli si¢ przyjmie ten schemat
tworzenie listu obejmuje jedynie etapy (1)~(3), cho¢ trzeba zwrécié
uwage na radykalna réznice migdzy przygotowaniem mowy do wyglo-
szenia a napisaniem listu, a co podkre$la m.in. H.-J. Klauck69, nie go-
dzac si¢ na deprecjonowanie epistolografii w badaniach wielu egzege-
tow i klasycystow. Retoryka — choé w swoich zasadach odnosi si¢ do
mowy wygloszonej — jego zdaniem moze takze w piSmie pomoc np.
w rozjasnieniu linii argumentacji przez odkrycie enthymem, exemplum,
czy opisanie zastosowania pathos, ethos i logos, czy j¢zykowej postaci
listu, figur, tropéw itp. Obok wigc badania etapu ELOCUTIO (3),
mozliwe jest takze poszukiwanie zrealizowanego przez autora na-
tchnionego DISPOSITIO (2). Praktycznie brak natomiast pewnych da-
nych do badania etapu okreslanego w kategoriach retoryki antycznej
jako INVENTIO (}).

Najbardziej podstawowe DISPOSITIO mowy obejmowalo cztery ele-
menty ", ktére cho¢ wywodza si¢ od Arystotelesa (384322 przed Chr.), w
tradycji europejskiej przekazywane sa wedhug tacinskiego nazewnictwa:

(1) EXORDIUM (mpooiptov) — PROOEMIUM, wstep, wprowadzenie,
przed-mowa,

(2) NARRATIO (8u1jynorg) — przediozenie, przedstawienie stanu rzeczy,

(3) ARGUMENTATIO (wiotic) — uwierzytelnienie, dowodzenie, uza-
sadnienie tezy,

(4) PERORATIO (emAoyog) — epilog, skuteczne i efektowne zakoncze-
nie mowy.

Z czasem pojawiaja si¢ dalsze podzialy i zmiany. Tak pomi¢dzy
EXORDIUM a NARRATIO pojawia si¢ PROPOSITIO (mpoBeoic — teza,
sformulowanie tematu), cho¢ moze si¢ ono powtdrzy¢ i w innych miej-
scach. Natomiast ARGUMENTATIO zostaje podzielone na dwa typy:

%8 por. PODBIELSKI H., Wstegp Ttumacza, w: Arystoteles, Retoryka-poetyka, dz.
cyt., s. 39.

% por. KLAUCK H.-J., Die antike Briefliteratur..., dz. cyt., s. 179.

7 Choé Arystoteles uwazal, ze wystarczyloby méwié o dwéch istotnych: przedioze-
nie stanu sprawy i jego uwierzytelnienie (ARYSTOTELES, Retoryka, 3, 13); por. Trzy styli-
styki greckie (Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz), . Madyda W., Wroctaw 1953, s. 54.
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uzasadnienie postawionej tezy (PROBATIO, CONFIRMATIO) oraz od-
parcie stanowiska przeciwnego (CONFUTATIO, REFUTATIO). Dodat-
kowo moze wystapié DIGRESIO (napdpaoic) lub EXCESSUS, z czasem
wyksztalcajq si¢ rozne podzialy, z ktérych najbardziej znany jest Cycero-
na (10643 przed Chr.), z dzieta O méwcy (de Orat. 2, 80) oraz Kwinty-
liana (ok. 35-95), ktorego podrecznik Ksztalcenie mowcy (Institutio Ora-
tioria) stal si¢ klasycznym az do czasé6w nam wsp(')chzesnych71 Ten
ostatni tez odwolujac si¢ do najlepszych wczesniejszych autorow wska-
zal pigcioczgsciowe DISPOSITIO dla mowy sadowej (Inst Orat 3. 9. 1):

(1) PROOEMIUM
(2) NARRATIO
(3) PROBATIO
(4) REFUTATIO
(5) PERORATIO

Kazdy z elementow mowy ma swoje cele. Tak EXORDIUM ma uczy-
ni¢ stuchacza przychylnym wobec méwcy (benevolem), zainteresowanym
(attentum) i gotowym do przyjecia mowy (docilem). NARRATIO winno
przedstawic (najczg¢sciej w formie opowiadania) przedmiot mowy, przy-
gotowujac dowodzenia (dlatego winno zawieraé¢ zalazki przysz{ych dowo-
dow). ARGUMENTATIO wed}ug Arystotelesa moze zawieraC albo
ENTHYMEMATY (eveupnu.a) — ,,dowody naturalne”, (tzn. nie wytwo-
rzone przez retora, np. zeznania $wiadkow, pisemne poswiadczenia, p
siegi, dokumenty, przeplsy prawne), albo EXEMPLA (mpaﬁewpara)
,,2dowody retoryczne”, to znaczy stworzone dzigki umiej¢tnosciom mowcy.
ARGUMENTATIO ma oddzialywaé¢ na: ROZUM, WOLE, UCZUCIA.
Z tym zwiazane sa retoryczne Srodki perswazji, a wigc odpowiednio:
ETHOS, PATHOS, LOGOS. Celem ETHOS mialo by¢ zbudowanie wia-
rygodnego obrazu méwcy (samoprezentacja), pézniej portretu charaktero-
logicznego oskarzonego, §wiadkow, sedziego w zalezmosci od celu mowy.

! Por. BROZEK M., Wstep; w: M. FABIUSZ KWIATYLIAN, Ksztafcenie mowcy, Wroctaw
1951, LXTI-LXI. LXXX~C; Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybdr i opracowanie Sta-
bryta S., dz. cyt., s. 247n; KL.AUCK H.-]., Die antike Briefliteratur..., dz. cyt., 175.
7 Jest to sylogizm retoryczny (r6zny od dxalektycznego) ktérego sita dowodowa
zwiqzana jest z codziennym do$wiadczeniem stuchaczy.
? Sita przekonania tego typu dowodéw retorycznych lezy we wspélnym zako-
rzenieniu w tradycji (mogg to by¢ historyczne przykiady, parabole, bajki).
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Srodek okreslony jako PATHOS winien oddzialywaé na emocije i uczucia
siuchac_zy, by je ksztaltowaé wedlug celéw zamierzonych przez retora.
Wreszc17<=:1 LOGOS odwolujac si¢ do rozumu miat uzywaé srodkéw racjo-
nalnych. . PERORATIO to podsumowanie i zebranie w sposéb przejrzysty
ws.zystklch punktow mowy. Celem jest przypomnienie faktow i ostateczne
ukierunkowanie uczu¢. Winien by¢ zaangazowany caly potencjat retoryki,
bo chodzi o pozostawienie stuchacza z jego ostatecznym wrazeniem z wy-
gloszonej mowy.

b. dispositio H. D. Betza i jego krytyka

H. D. Betz uznal List do Galatow za tekst realizujacy zasady mowy
sadowej, zas zaproponowane dispositio, odwolujace si¢ do zasad reto-
ryki antycznej oraz epistolografii, ma nast¢pujaca postaé

Preskrypt listowy (Ga 1, 1-5)

EXORDIUM (1, 6-11)

NARRATIO (1, 12-2, 14)

PROPOSITIO (2, 15-21)

PROBATIO (3, 14. 31)

EXHORTATIO (5, 1-6, 10)

Postskrypt listowy / CONCLUSIO (6, 11-18)

Juz samo zestawienie w jednym dispositio terminéw lacinskich
i angielskich (PRESCRIPT, POSTSCRIPT) budzi sprzeciw klasycysty,
J. Classena. Zarzuca on takze, iz obok elementéw znanych z retoryki an-
tycznej (EXORDIUM, NARRATIO, PROPOSITIO, PROBATIO, EX-
HORTATIO), pojawiaja si¢ elementy epistolarne, bez uzasadnienia, czy
tego typu kombinacja dwéch rézmych zasad kompozycji (retoryka i episto-
lografia) jest mozliwa i uzasadniona’®. J. Classen zwrécil uwagg na fakt, ze
podobna dyskusja toczyla si¢ juz na przetomie wiekéw XV /XVI w Tiib-
ingen. Wykladajacy tam w latach 14961518 retoryke H. Babel sprzeciwiat
si¢ powszechnej wowczas w Niemczech praktyce przypisywaniu listom

74 Por. PODBIELSKI H., Wstep Ttumacza, w: ARYSTOTELES, Retoryka-poetyka, dz.

cyt., s. 40-47.
> Por. BETz H D., Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 57-68.
76 Por. CLASSEN C. J., Paulus und die antike Rhetorik, dz. cyt., s. 13.
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struktury obe_]mu_]qcej 5 czgsci mowy (salutatio, exordium, narratio, petitio,
conclusm)7

Zwrécono takze uwage na nickonsekwencje w tak przyjetym podziale.
Jezeli bowiem zostal wyodrebniony listowy PRESKRYPT od retorycznego
EXORDIUM, to dlaczego w llstowym POSTSKRYPCIE zawarte jest reto-
ryczne CONCLUSIO/PERORATIO™® Z kolei obecnoéé EXHORTATIO
(5, 1-6, 10) w dispositio H, D. Betza stala si¢ powodem odrzucenia okre-
slenia rodzaju sadowego, ktéry nie przewidywat tego typu elementu.

W toczacej si¢ dyskusji interesujace zestawienie zrobit F. Vouga,
z ktorego wynika, ze dispositio mowy Demostenesa O pokoju odpo-
wiada dokladnie strukturze Listu do Galatéw’® Sam jednak autor ze-
stawienia zastrzega, ze identyczne dispositio nie moze to by¢ wystar-
czajacym uzasadnieniem dla przyj¢cia, ze List do Galatoéw jest takze —
jak mowa Demostenesa ewidentnie — rodzaju doradcze:go80

W dispositio H. D. Betza budzi takze zastrzezenie okreslenie poczat-
ku NARRATIO (od Ga 1, 12), cho¢ wystgpujace w tym wersie yap i ad
10 odnoszg si¢ ewidentnie do edayyéiiov z wersu 1, 11. A poniewaz po-
czatek wersu 1, 13 (fxodoare...) odpowiada wskazaniom Kwintyliana, by
tak rozpoczynaé NARRATIO, wigc wersy 1, 11-12 winny stanowié
PROPOSITIO (takze Demostenes zaczynal NARRATIO w taki spo-
sob) . Przy tak przyjetym podziale po epistolamym PRESKRYPCIE (1,

1-5), zakonczonym oddzielajacym ,,Amen” (1, 5), nastgpuje retoryczne

EXORDIUM (1, 6-9) oraz TRANSITUS (1, 10), faczacy zgodnie z zasa-
dami retoryki EXORDIUM (1, 6-9) z PROPOSITIO (1, 11-12).

Obok problemu miejsca NARRATIO w calosci Listu, pojawia si¢ takze
zagadnienie jego funkcji w strukturze argumentacji. Sam H. D. Betz z trzech
typow NARRATIO wedlug Cycerona wskazuje na pierwszy jako zastoso-

™ Por. CLASSEN C. )., Zur rhetorischen Analyse der Paulusbriefe, ZNTW 86
(1995) s. 120.
% Por. BRUCKER R., ,, Versuche ich denn Jetzt, Menschen zu tiberreden...?”, dz.
cyt., s. 227n.
7 EXORDIUM - O pokoju 1-3; Ga 1, 6-11
NARRATIO - O pokoju4-12; Ga 1, 12-2, 14
PROPOSITIO - O pokoju 13—14a; Ga 2, 15-21
PROBATIO - O pokoju 14b-23; Ga 3, 14, 31
EXHORTATIO - O pokoju 24-25; Ga 5, 2-6, 10
% por. VOUGA F., Zur rhetorische Gattung des Gaiaterbriefes, dz. cyt., s. 291n
81 Por. BRUCKER R ., Versuche ich denn jetzt, Menschen zu tiberreden... ?”, dz.
cyt., s. 228, przyp. 63 i 64.
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wany w Liscie do Galatéw™, a ktory w formie narratywnej ma zawierac
PfZﬁd§tawienie zagadnienia prawnego. Trzy cechy sq wymagane przy tym od
narratio: brevis, aperta, probabilis (por. De Inventione 1.20.28). Juz gednak
sam H. D. Betz musi obszernie uzasadniaé stosownoéc tej klasyfikacji®

A jednak fragment Ga 1, 13-2, 14 nie spelnia wymogéw stawia-
nych NARRATIO, co staje si¢ widoczne, gdy stwierdzi si¢, ze wbrew
antycznej retoryce tak okreslone przez H. D, Betza NARRATIO nie
przygotowuje do tego, co bedzie dowodzone w PROBATIO (3, 1-
—4, 31)*. Trudno zakwalifikowa¢ Ga 1, 13-2, 14 do NARRATIO takze
wedlug innej klasyfikacji Cycerona, ktéry rozréznial opowiadania hi-
storyczne i filozoficzne, a pierwsze z nich (ktére by mo§lo wchodzié
w gr¢) winno stanowié¢ rodzaj ,,dziejow przedlch.ania”8 Krytycznie
ustosunkowany do rozwiazania H. D. Betza autor monografii na temat
argumentacji w Ga 2, 25-21, M. Bachmann dostrzega mozliwos¢ zaak-
ceptowania NARRATIO, pod warunkiem przyjecia dla Listu rodzaju
doradczego. Arystoteles bowiem przewiduje w tym rodzaju taki ele-
ment, a mowcy pozostawia duza swobod¢ w jego komponowaniu
(Rhet. I, 3, 16; por. Quint. Inst. 3, 8, 10n; 4, 2, 11n)*® Problem frag-
mentu Ga 1, 10-2,21 zostal radykalnie rozwiazany przez R. G. Halla, ktory
uznal, iz chodzi w tym wypadku o samodzielng jednostk¢ argumentaciji
(I czg$é dowodu), w ktorej zawarte jest wiasne PROPOSITIO (1, 10-12)°

Juz dla samego H. D. Betza problematyczne jest dispositio dla dal-
szych partii Listu do Galatéw (3—6). Najpierw z racji braku szczegoto-
wych wskazan retoryki co do zorganizowania tekstu odnosnie PROBA-
TIO w mowie sadowej, p6zniej z powodu braku opracowaé autoréw
antycznych odnosnie do EXHORTATIO®*, Sam H. D. Betz dzieli wiec
PROBATIO (3, 1-4, 31) na 6 dowodéw, a w nich znajduje si¢ EX-
CURSIO na temat Tory (3, 19-25) oraz INTERROGATIO (4, 8-
~11)¥, Tymczasem z jednej strony wydaje si¢, ze fragment Ga 3, 1-4, 11

82 por. BETz H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 122.

83 por. BETz H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 122-128.

84 por. KERN Ph. H., Rhetoric and Galatians. Assessing and Approach to Paul’s
Epistles, (SNTS. MS 101), Cambridge 1998, s. 103.

8 por. KOROLKO M., Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 88.

8 por. BACHMANN M., Siinder oder Obertreter, dz. cyt., s. 159.

87 por. HALL R. G., The Rhetorical Outline for Galatians, dz. cyt., s. 283-285.

88 por. BETZ H. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 237. 434n.

8 W przyjetym gatunku (mowa sadowa) ma to by¢ pytanie skierowane do s¢-
dziéw (por. Quint. Inst. V, 7); por. BETZH. D., Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 63n.
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stanowi zwarta jednostke™, z drugiej zas$ Ga 4, 12-20, przez swoj cha-
rakter apelatywny, odpowiada zakonczeniu mowy. W tej sytuacji, trzy-
majqc si¢ poprawianego dispositio H. D. Betza, lepszym jest rozwiaza-
nie, jakie ostatnio zaproponowat R. Brucker, by fragment Ga 4, 12— 56 12
uznac za trzyczgsSciowe (4. 12-20; 4, 21-5. 6; 5, 7-12) CONCLUSIO

Problematyczne EXHORTATIO (5, 1-6, 10) z dispositio H. D. Betza
bywa okreslane przez jednych jako pozmejszy dodatek do gotowego
juz Llstu , albo jako element epistolarny, nie podlegajacy analizie re-
torycznej , albo jako EXCURSIO/DIGRESSIO (5, 13-6, 10) — mlmo
iz po retorycznym zakonczeniu a przed zakonczemem epistolarnym™,
albo wreszcie jako jeden z elementéw dowodzenia’

c. wspolczesne propozycje odnosnie do dispositio

Wskazane problemy w dispositio H. D. Betza byly w r6zny sposéb
podejmowane przez kolejnych badaczy. Tak znawca retoryki antyczne;j,
G. A. Kennedy, koncentrujac swoja uwage na problematycznym
EXHORTATIO (5,2-6,10), okreslit List do Galatow jako rodzaj. do-
radczy, zas dyskutowane NARRATIO wiaczyl w ,,dowodzenie” (1, 11—
-5, 1). Odchodzac zas w terminologii od okreslen z retoryki klasycznej,
stworzyl dispositio o nast¢pujace;j postam

% Ga 3, 1-5 oraz Ga 4, 8-11 stanowia INCLUSIO dla jednostki Ga 3, 14, 11.

% On tez zauwaza, ze trudno jest z jednej strony zwracaé si¢ do sedziéw z zapy-
taniem (Ga 4, 8-11), a z drugiej nazywac ich nierozumnymi por. BRUCKER R ., ,, Versu-
che ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden ...? ", dz. cyt., 230, przyp. 73; s. 231n

%2 por. SMIT J., The Lener of Paul to the Galatmns dz. cyt., 8n, s. 25n.

%3 Por. ANDERSON R.D. Jr., Ancient Rhetorical Theory on Paul, s. 123: 166 przyp. 423.

% Kwintylian pozwalal go umiesci¢ w dowolnym miejscu, byle mial zwiazek
z tematem (Inst. IV, 3). Takze ton napominajacy i pochwalny jest przewidziany dla tego
typu cz¢$ci przez Kwintyliana (Inst, III, 12n); por. BRUCKER R., ,, Versuche ich denn
Jjetzt, Menschen zu iiberreden...?”, dz. cyt., s. 233n.

% Tak np. W. Russel, ktéry w swaojej propozycji dispositio w ramach dowodu
wskazuje trzy argumenty: historyczny (1, 11-2, 21), z do$wiadczenia (3, 1-4, 31),

przyczynowy (5, 1-6, 10): por. RUSSELL W. B., Rhetorical Analysis ofthe Book of Ga-
latians. Part II, BS 150 (1993), s. 436n.

% Por. KENNEDY G. A., New Testament Interpretation through Rhetorical Criti-
cism, dz. cyt., s. 145-151.
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SALUTATIO (1, 1-5)

PROEMIUM / EXORDIUM (1, 6-10)
Proof (1, 11-5, 1)

EXHORTATIO (5, 2-6, 10)

Epilogue (6, 11-18)

R. G. Hall wychodzac z kryteriéw arystotelesowskich i stapiajac
niektore elementy dispositio retorycznego z czg$ciami wiasciwymi dla
epistolografii (EXORDIUM/opening; epilogue/closing) takze okresla
gatunek Listu jako doradczy. W jego dispositio zwraca uwage przede
wszystkim okreslenie fragmentu Ga 1, 6-9 jako PROPOSITIO oraz
uzgodnienie NARRATIO ze wskazaniami autoréw antycznych’’

SALUTATION/EXORDIUM (1, 1-5)
PROPOSITIO (1, 6-9)
Proof (1, 10-6, 10)
NARRATIO (1, 10-2, 21)
PROPOSITIO dla NARRATIO (1, 10-12)
Tezal (1, 13-2,10)
Tezall (2, 11-14)
TRANSITUS (2, 15-21)
Dalsza czegsé¢ [dowodu] (3, 1-6, 10)
EPILOGUE (6, 11-18)

Konsekwentnie trzymajac si¢ zasad retoryki podzielil List do Ga-
latéw J. Smit, pomijajac zupetnie epistolarny preskrypt (1, 1-5) jako
nie podlegajace opisowi retorycznemu.

Nie uwzgledniony zas$ w jego dispositio fragment o charakterze pa-
renet;ycznym (Ga 5, 136, 10) zostal — jego zdaniem — dolaczony po6z-
niej” Mowa typu doradczego, jakim jest List do Galatéw, ma wedtug
niego nastgpujace dispositio:

EXORDIUM 1, 6-12
NARRATIO 1, 13-2, 21
CONFIRMATIO 3, 1-4, 11

97 por. HALL R. G., The Rhetorical Outline for Galatians, dz. cyt., s. 282-287.
9% por. SMIT J., The Letter of Paul to the Galatians, dz. cyt., s. 9.
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CONCLUSIO:
Part 1. 4, 12-20 (conquestio)
Part 2. 4, 21-5, 6 (enumeratio)
Part 3. 5, 7-12 (indignatio)
Amplificatio 6, 11-18

G. W. Hansen w swojej monografii, w ktdrej stosuje analize retoryczno-
epistolamna, w dispositio zrywa z terminami retoryki antycznej, pozostawiajac
jedynie elementy epistolarne. Proponuje on nastgpujacy schemat™:

POZDROWIENIE (1, 1-5)
Partia napominajaca (1, 64, 11)
napomnienie A: z powodu opuszczenia Ewangelii (1, 6-2, 21)
napomnienie B: z powodu niezrozumienia Ewangelii (3, 1-4, 11)
Partia wzywajaca (4, 12-6, 10)
wezwanie A: osobiste (4, 12-20)
wezwanie B: z Pisma (4, 214, 31)
wezwanie C: autorytatywne (5, 1-12)
wezwanie D: etyczne (5, 13-6, 10)
Osobisty podpis (6, 11-18)

Autor obszemego komentarza z serii World Biblical Commentary,
R. Longenecker, nie daje wprost, ani tym bardziej nie uzasadnia, wiasnego
dispositio. Cho¢ krytycznie ustosunkowuje si¢ tak do dispositio H. D.
Betza, to jak mozna wnioskowac z odtworzonej ze spisu tresci dyspozycii,
uznaje w obrebie Listu istnienie elementow retorycznych (maja charakter
mowy sadowej) i epistolarnych (typu doradczego). W swej krytyce (bez
wszakze konsekwenc‘ii) — jak tatwo zauwazy¢ — idzie za stanowiskiem, ja-
kie wyraza Kennedy""". Dispostio ma posta¢ nast¢pujaca;

Salutation (1, 1-5)

Cze$¢ napominajaca retoryczna — sagdowa (1, 64, 11)
EXORDIUM - okazja do napisania (1, 6-10)
NARRATIO - obrona poprzez fakty autobiograficzne (1, 11-2, 14)
PROPOSITIO - teza (2, 15-21)

% Por. Por. HANSEN G. W., Abraham in Galatians, dz. cyt., s. 53n.
100 por PORTER S. E., Paul of Tarsus and His Letters; w: Handbook of Classical Rhe-
toric in the Hellenistic Period (330 BC. — AD. 400). (ed) Porter S. E., Leiden 1997, s. 546.
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PROBATIO — dowodzenie (3, 14, 11)

Czg¢s¢ epistolarna zachgcajaca — doradcza (4, 126, 10)
EXHORTATIO I - przeciwko zagrozeniu judaizacja (4, 12-5, 12)
EXHORTATIO II - osobisty apel (5, 13—6, 10)

Subscription (6, 11-18)

W bardzo metodologicznym opracowaniu na temat zastosowania roz-
nie pojmowanej retoryki do ksiag Nowego Testamentu B. L. Mack docho-
dzi do wniosku, ze dyspozycja Listu do Galatow musi by¢ kompleksowa
i uwzglednia¢ postulaty retoryczne, epistolamne, narracyjne i tematyczne.
Zasadniczym jednak czynnikiem dla uksztaltowania dispositio jest odkry-
cie pigciu wielkich jednostek argumentacji w obrebie korpusu Listu. W re-
zultacie, w catym Liscie chodzi — jego zdaniem — o ukazanie, w jaki sposob
chrzescijanie sq prawdziwymi dzie¢mi Abrahama'® Rozklad elementéw
perswazji na rzecz tej tezy jest nastgpujacy:

Preskrypt listowy (1, 1-5)
EXORDIUM (1, 6-10)
NARRATIO (1, 11-2, 14)
Zagadnienia i teza (2, 14-3, 5)
Gléwna teza (Galacjanie sg dzie¢mi Abrahama z powodu wiary
w Chrystusa)
Uzasadnienie (Bog uczynil obietnicg i ona pozostaje w mocy)
I. Definicja: Prawdziwe potomstwo Abrahama (3, 6-9)
II. Zagadnienie roszczefi w oparciu o Prawo (3, 10-12)
II. Zagadnienie zbawienia (3, 13—16)
IV. Zagadnienie obowiazywalnosci: Prawo czy obietnica (3,
15.17-24)
V. Konkluzja: Dziedzictwo jest osiagalne przez chrzescijan
poganskiego pochodzenia (3, 25-4,7)
EXHORTATIO (4, 8-20)
Ostrzezenie (4, 21-31)
EXHORTATIO (5, 1-6, 10)
Postskrypt listowy (6, 11-18)

101 por. MACK B. L., Rhetoric and the New Testament, (GBS NT), Minneapolis
1990, s. 69.
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M. Bachmann jako rezultat swoich badan retoryczmo-egzegetycznych
w odniesieniu do fragmentu Ga 2, 15-21 daje takze dispositio dla calego
Listu, przyjmujac jego gatunek jako doradczy. Zwraca uwage wprowadze-
nie PARTITIO (2, 14b) na zakoniczenie NARRATIO (1, 11-2,14), nieréw-
ne co do dhugosci dwa dowodzenia oraz brak zakonczenia epistolamego.

Autor podkresla, ze zaproponowane dispositio jest rozumiane nie

tyle jako partes orationis, ile jako orientacja w tekécie'*:

Péskript (1, 1-5)
PROOEMIUM (1, 6-10)
NARRATIO (1, 11-2, 14)
— konczace si¢ PARTITIO (2, 14b)
ARGUMENTATIO (2, 15-6, 17)
Pierwszy tok dowodzenia (2, 15-21)
Drugi tok dowodzenia (3, 1-6, 17)
Koncowe blogostawienstwo (6, 18)

Klasycysta i egzegeta zarazem, R. D. Anderson, wychodzac od
proby zrozumienia linii argumentacji Listu do Galatow, tworzy ko-
mentarz retoryczny do uzytych srodkéw perswazji i stylu. Sam List

(w obrebie 1, 1-5, 12) dzieli w sposob nastepujacy :

Epistolarne otwarcie i napomnienie (1, 1-10)
Apologia o charakterze narratywnym (1, 11-2, 21)
Dowodzenie (3, 14, 11)

Part1(3, 1-14)

PartII (3, 154, 11)
Emocjonalne wezwanie (4, 12-5, 12)

W ostatnim czasie strukturze Listu do Galatéw najwigcej uwagi po-
swigcil A. Pitta, ktory swoje rozwigzanie zawarl w opublikowanej w ro-
ku 1992 rozprawie doktorskiej pisanej w Papieskim Instytucie Biblijnym
w Rzymie, a noszacej tytul: ,,Disposizione e messaggio della Lettera ai
Galati: Analisi retorico-letteraria” Jego dispositio, ktore jest rezultatem

102 por. BACHMANN M., Siinder oder Ubertreter, dz. cyt., s. 158n.
103 por. ANDERSON R. D. Jr., Ancient Rhetorical Theory on Paul, dz. cyt., s. 125.
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analiz retoryczno-epistolograficznych, a ktére z nieznacznymi zmianami
zawarl w wydanym kilka lat p6zniej komentarzu, jest nastepujace’®.

PRAESCRIPTUM (1, 1-5)
EXORDIUM (1, 6-10)
Teza naczelna (1, 11-12)
Pierwsze uzasadnienie (1, 13-2, 21):
Zapowiedz narratywna (1, 13-2, 14)
PERORATIO (2, 15-21)
Drugie uzasadnienie (3, 1-4,7):
APOSTROFA (3,14, 7)
Zapowiedz (3, 6-29)
Teza szczegotowa (3, 6-7)
PERORATIO (4, 1-7)
Trzecie uzasadnienie (4, 8-5, 12):
APOSTROFA (4, 8-11)
Zapowiedz (4, 12-5, 1)
Dygresja narratywna (4, 12-20)
Midrasz o synach Abrahama (4, 21-5, 1)
PERORATIO (5, 2-12)
Czwarte uzasadnienie (5, 13-6, 10):
APOSTROFA (5, 13-15)
Zapowiedz (5, 16-6, 10)
Teza szczegotowa (5, 16)
POSTSCRIPTUM (6, 11-18)
A. Vanhoye, cho¢ dispositio A. Pitta okresla jako ,.diffendibile”,
idzie za tradycyjnym podziatem listu na trzy czgsci' ", a poszczegélnym
partiom nadaje badZ nazwy retoryczne, bqidz' streszczajace ich zawar-

tosé. Jego dispositio ma nastepujaca postaé'®,

Pozdrowienie (1, 1-5)
Napomnienie zamiast zwyczajowego DZIEKCZYNIENIA (1, 6-10)

194 por. PINA A., Lettera ai Galati, dz. cyt., s. 40n.

195 Wymicniajac poprzednikéw w tym wzgledzie: J. B. Lightfoot, M.-J. Lagran-
ge, H. Schlier, P. Bonnard, S. Lyonnet, J. Bligh, F. MuBner; Por. VANHOYE A., La Let-
tera ai Galati. Seconda parte, Roma 1997°,s. 7.

106 por. VANHOYE A., La Lettera ai Galati, dz. cyt., s. 8n.
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Obrona Ewangelii Pawla i ostrzezenie przed odejsciem Galatéw do in-
nej Ewangelii
I. Uzasadnienie historyczne (osobista obrona)
Ewangelia Pawla pochodzi z objawienia Chrystusa (1, 11-24)
Ewangelia Pawla zaaprobowana przez ,,powazanych” w Jero-
zolimie (2, 1-10)
Pawetl w Antiochii pokazal spojnos$¢ swej postawy (2, 11-21)
II. Argumenty doktrynalne
APOSTROFA (3, 1-5)
Wedhug Pisma (3, 6-29)
CONCLUSIO: zakonczona niewola (4, 1-11)
Intermezzo (4, 12-20)
Powtérnie Pismo (4, 21-31)
CONCLUSIO (5, 1-12)
IIl. Zastosowanie do Zycia — zachgty (5, 136, 10)
Zakonczenie osobistym podpisem (6, 11-18)

Interesujaca probe podjeta — cho¢ wymaga ona weryfikacji ze stro-
ny znawcow — J. Faiweather, ktora w oparciu 0 Komentarz Jana Chry-
zostoma do Listu do Galatow odtworzyla dispositio Listu, jakie mialby
przyjmowac Zlotousty. To retoryczno-tematyczne dispositio ma naste-
pujaca posta¢'”’

Podstawowe zagadnienie podj¢te przez List:
Czy wierzqcy poganiskiego pochodzenia powinni by¢ obrzezami, czy nie?
Pochodzenie Pawlowego autorytetu:
PROEMIUM o charakterze apologetycznym (1, 1-5)
Odrzucenie oskarzen Galatéw (1, 6-10)
NARRATIO - zakonczone zwroceniem si¢ do Kefasa:
Przekonywanie posrednio Galatow (1, 11-2, 21)
Bezposrednie przekonywanie Galatow i przeprowadzenie dowodu
Doktryna: réznica migdzy wiara a Prawem (3, 1-5, 12)
argumentacja odwolujaca si¢ do doswiadczenia Galatow (3, 1-5)
przekonywanie oparte na dawnych narracjach (3, 64, 11)
czule pojednanie po napomnieniu (4, 124, 31)

197 por, FARWEATHER J., The Epistle to the Galatians and Classical Rhetoric, dz.
cyt., s. 18.
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inna argumentacja dla pozostania przy Pawlowym nauczaniu
(5, 1-5, 12)
Zasady zycia: czg¢$¢ moralna, zach¢ta do trwania przy Pawlowej
doktrynie (5, 136, 10)
Podsumowanie doktrynalne (6, 11-18)

Podsumowanie

Z tego, uczynionego wedlug chronologii, zestawienia wynika, ze
nie wytrzymaly krytyki dispositio, w ktorych wtlaczano w ramy reto-
ryczne mowy calos$¢ Listu do Galatow.

Niewiele wyjasniaja te dispositio, ktore przyjmuja schemat listu, nie
podejmujac analizy KORPUSU. Juz samo zestawienie pokazuje, ze —
niezaleznie od stusznosci granic podzialéw — daja dobra orientacj¢ i roz-
jasniaja lekture Listu te dispositio, ktore uwzgledniaja zaréwno element
epistolarny, jak i ukazuja strukturg¢ argumentacji w KORPUS Listu.

Szkoda, ze dyskusja toczy si¢ praktycznie w oerbie jezyka angiel-
skiego, a nawet nie wszystkie warto$ciowe pozycje anglelsko_lqzyczne
sa uwzgledniane. Znamiennym przyk%adem jest praca Ph. H. Kerna'®
w ktorej ze wzglqdu na temat — mozna si¢ bylo spodziewac uwzngd-
nienia llczqcej si¢ literatury obcoj¢zyczne;. Tymczasem brak jest od-
niesienia nie tylko do choéby jednej pozycji A. Pitta'®, ale nawet pi-
szacego w jezyku angielskim R. D. Andersona.

198 K £rRN Ph. H., Rhetoric and Galatians. Assessing and Approach to Paul’s Epi-
stles, (SNTS MS 101) Cambridge 1998.
% W wykazie bibliograficznym wyst¢puje jedynie: PITTA A., Disposizione e mes-
saggio della Lenera ai Galati. Analisi retorico-letteraria, (Analecta Biblica 131), Roma
1992; por. KERN Ph. H., Rhetoric and Galatians, dz. cyt., s. 286.
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RHETORICAL GENRE AND DISPOSITIO OF THE LETTER TO
GALATIANS
Summary

Having discussed a historical and critical method, which is both
standard and fundamental for a contemporary exegete, a document
"The Interpretation of the Bible in Church" mentions three "new meth-
ods of literary analysis". "Rhetorical analysis" is number one. The last
is a method relating to the rules of Greek and Roman rhetoric, the new
rhetoric and the research of structures pertinent to the Semitic ways of
text building. The indispensability of rhetorical analysis in the studies
of Biblical texts is justified by pointing to persuasive character of the
written word of God, hence the necessity of knowing rhetoric on the
part of everyone who deals with exegesis. The text of the Papal Bibli-
cal Committee gives one, but symptomatic, as far as Church documents
are concerned, limitation of methodological nature — rhetorical analysis
is to be conducted in a critical way, so that it can be incorporated in the
results of scientific exegesis.

Two issues connected with use of antique-rhetoric are discussed in
the article: the definition of the genre and dispositio.

The specification made in accordance with chronology shows that
the dispositio which enclosed the whole Letter to Galatians in rhetori-
cal frames of speech did not withstand criticism.

Little is explained by the dispositio which assume the outline of
a letter disregarding the analysis of the BODY. The specification alone
shows that — independently of the accuracy of division borders — the
dispositio in which the epistolary character is taken into consideration
and the structure of reasoning in the BODY of the Letter is shown pro-
vide good orientation and help to understand the Letter.

It is a pity that the discussion is held almost exclusively in English
and that not all publications worthy of reading are taken into consid-
eration. A significant example is the work of Ph. H. Kern, in which —
considering its subject matter — one would expect references to impor-
tant foreign writings. Actually, there is no reference to any work of
A. Pitta or even to R.D. Anderson, who writes in English.



