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ZAGADNIENIE WSPOLNOTY

(Analiza stanowiska sformulowanego przez L. Kuca w artykule pt.
Zagadnienie antropologii chrze$cijaniskiejl),

Tre§é: 1. Temat analizy; II. Platonski opis teologiczny; III. Teza
artykulu i argumentacja; IV. Zastrzezenia i watpliwoéci; V. Problem ist-
nienia; VI. Twierdzenia, ktére filozof moze zaakceptowaé; VII. Zakon-
czenie,

I. TEMAT ANALIZY

Artykut L. Kuca zostal opublikowany w czasopismie teolo-
gieznym, dotyczy chrzescijanskos$ci antropologii, a wiec jej teolo-
gicznego aspektu, stawia sobie za cel rozwazenie i ustalenie wa-
runkow zapewmiajacych antropologii jej teologiczna wersje. Rozu-~
miejge jednak antropologie, owszem, jako ,,dziedzine $ciSle teolo-
giczng” 2, lecz ukonstytuowana w wyniku dialogu miedzy filozofig
i teologia, L. Kuc formuluje w swym teologicznym artykule wiele
twierdzen filozoficznych, ktére — i malezy to wyraznie podkre-
§li¢ — sa warte uwagi filozoféw.

Podejmuje w tej analizie watki wlasnie filozoficzne. Chodzi
0 wydobycie tego, co filozoficznie wartosciowe, i przedyskutowa-
nie, moze nawet zakwestionowanie ujeé¢, ktére sa pozormie filozo-
ficzne lub pozornie teologiczne w tym sensie, ze teza $cisle filozo-
ficzna zostala uznana za twierdzenie teologii.

Dla celéw roboczych nalezy wyjasni¢, ze — mnajogdlniej bio-
rac — przez filozofie rozumiem uzyskane w wysilku poznaweczym,
a doktadniej méwigc, wyrozumowane twierdzenia na temat tych
czynnikow ontycznych, ktére czynia rzeczywistosc¢ rzeczywistoscia.
Gdy wigc rozwazam te czynniki, bez ktérych np. Bdg nie bylby
Bogiem pierwszym w sensie Samoistnego istnienia, uprawiam filo-
zofie.

1 1. Kuc, Zagadnienie antropologii chrzeécijariskiej, Studia Teolo-
gica Varcaviens:a 9 (1971) nr 2 s. 95—109.
2 Tamze, s, 7.
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Przez teologie rozumiem takie ujecie rzeczywistosci, a wiec Bo-
ga i nawet bytéw przygodnych, ktére jest odwolaniem sie¢ do Ob-
jawienia, jako jego interpretacja, przyblizajaca w okresSlonym cza-
sie i w jezyku tych czaséow prawdy religijne.

Nie wynika z tego, ze kategoria czasu jest tu nadrzedna. Jezeli
w danych czasach mp. utozsamia sie metafizyke z teologia, to nie
znaczy, ze ten bigd moze stanowié¢ sposoéb informowania o praw-
dach objawionych. Wynika z tego raczej to, z¢é — w moim rozu-
mieniu — miara uje¢ winna byé¢ wiernosé prawdzie, rozumianej
tak, jak jg formuluje filozofia klasyczna w egzystencjalnej wersji
tomizmu, odrézZniajaca filozofie i teologie. Z pozycji tej orientaciji
filozoficznej zamierzam kwalifikowaé¢ jako filozoficzne te twier-
dzenia, ktore stanowia w artykule problematyke wspdlnoty.

Nalezy zauwazyé, ze precyzujgc rozumienie filozofii i teoslogii
nie sugeruje pomieszania tych dziedzin przez L. Kuca. Raczej chce
tylko ujawnié kryteria rozroznien, ktérymi poslugujac sie bede
ustalal filozoficzny walor twierdzen, wypowiedzianych w artykule.

Koncepcja wspdlnoty, prezentowana w artykule, zasluguje na
uwage filozoféw z tego wzgledu, ze odbiega od dotychczas przyj-
mowanych rozwigzan i ukazuje kierunek poszukiwan, ktéry moze
okazaé sie drogg wtasciwg. W publikacjach z zakresu antroposlogii
filozoficznej rozwaza sie bowiem raczej ontyczna strukture spole-
czenstwa lub osobe jako otwarta mna inne osoby 3. L. Kuc propo-
nuje rozumienie wspdélnoty, jako zespolu oséb nie w sensie trady-
cyjnie dystrybutywnym i addytywnym, czyli oséb polaczonych
tylko przez wspOlny cel, lecz proponuje ujecie, wedlug ktérego da-
na osoba stanowi dla drugiej osoby jej zinterioryzowane dobro
wspoélne. To ujecie winno byé wlasnie starannie zanalizowane,

II. PLATONSKI OPIS TEOLOGICZNY

Wréémy najpierw do mysli, ze w artykule znajduje sie wiele
twierdzen wyrozumowanych, a wiec filozoficznych lub wzietych
wprost z terenu filozofii. L. Kue cheac utrzymaé artykul w ramach
teologii albo wiec obok tych twierdzen filozoficznych wypowiada
twierdzenia teologiczne, albo teologicznie interpretuje twierdza-

3 Por.np. M. A. Krapiec, Jednostka a spoteczefistwo, Znak 21 (1989)
s. 684—712. Dodajmy wyrazniej, ze wediug M. A, Krapca spoleczno$é, jako
zbiér relacji pomiedzy osobami, powstaje w tym celu, aby w danej oso-
bie speinito sie dobro, wspélne dla kazdej osoby ludzkiej. Tym dobrem
wspélnym, a wiec odpowiadajacym kazdej osobie ludzkiej, (pojetym fina-
listycznie i raczej subiektywnie) jest ,realizowanie bytowych aspiracji”
osoby. Realizujq sie one przez osiggniecie obiektywnego dobra wspélneg>,
ktérym jest B6g. Tamze, s. 694, 698, 700. L. Kuc poszerza to ujecie uzna-
jac kazida osobe za obiektywne dobro wspélne, ktdére przez zinterioryzo-
wanie go doskonali dang osobe. Por. ujecia w rozdz. VI tej publikacji.
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nia filozoficzne, Ta interpretacja nie przeksztalca twierdzen filc-
zoficznych 'w twierdzenia teologiczne. Twierdzenia filozoficzne do-
tycza bowiem faktow, ktérych teologia jako teologia mie moze in-
terpretowac. Teologia nie moze wypowiada¢ sie na temat struktury
bytu jako bytu i wobec tego nie moze ustalaé, kim jest osoba jako
byt. Moze tylko rozstrzygaé, kim jest osoba w objawionej trosce
Boga. Podobnie twierdzen teologicznych nie mozna przeksztalcié
w twierdzenia filozoficzne, poniewaz twierdzenia teologiczne do-
tycza faktéw, np. osobowych relacji czlowieka z Bogiem, a wlec
faktow religijnych, ktérych filozofia swymi metodami nie wykry-
wa i nie bada.

Twierdzenia teologiczne, jako informacje o faktach objawio-
nych, i teologiczng interpetacje twierdzen filozoficznych L. Kue
przekazuje w tradycyjnym, platoriskim opisie teologicznym. I na
miare tego opisu moze przekazywaé swoje teologiczne ujecia. Do-
dajmy, ze cala dotychczasowa teologia postuguje sie tym opisem.
W nim widze Zrodlo niedokladnosci ujeé¢ w artykule.

Nalezy mnajpierw stwierdzié¢, ze dobra intuicja w artykule jest
rozwigzywanie probleméw zwiazku czlowieka z Bogiem pobprzez
zagadnienie relacji osobowych. Pozwala to bowiem uniknaé¢ w teo-
logii wlasciwego filozofii ujecia przyczynowego, a z kolei reifika-
cji zycia religijnego, rozumianego zawsze jako obecnosé laski, wia-
Snie uprzyczynowanej w czlowieku przez Boga. Zagadnienie rela-
cji osobowych musi byé¢ jednak rozwiniete przez odréznienie rela-
cji miedzyludzkich i relacji cztowieka z Bogiem. I réznica miedzy
tymi zespolami relacji nie polega na tym, ze relacje osobowe za-
chodza miedzy bytem skonczonym i nieskonczonym, lecz ze daja
w wyniku inne skutki. W relacjach miedzyludzkich uzyskujemy
dobro i prawde, jako przypadlosciowe doznanie tych wartosci, w re-
lacji osobowej z Bogiem uzyskujemy wprost Boga, w ktérym nie
ma roéznicy miedzy istota i dzialaniami 4. To osobowe uzyskan'e
Boga nie jest jednak ontycznym ustanowieniem czlow.eka jako
bytu, lecz tylko wlasnie religia: nieznana filozofom obecnoscig Bo-
ga w osobie ludzkiej. Filozof wykrywa taka mozliwo$e. Stwierd:za
otwarcie osoby ludzkiej na byt absolutny. I niczego wigcej nie mo-
Ze stwierdzié. O przyjéciu Boga do wnetrza osoby ludzkiej wie tyl-
ko teolog, ttumaczacy Objawienie.

W podjeciu tych problemdéw widze kierunek rozwoju antropo-
logii teologicznej.

Opisujac relacje osobowe miedzy istniejaeym czlowiekiem i ist-
niejacym Bogiem L. Kuc postuguje sie niewlasciwym w stcsunku
do tych faktéw religijnych opisem teologicznym wlasnie platon-
skim. Teologia — powtérzmy — jeszoze nie przezwyciezyla tego

4 Por.—M. G o gacz, Odpowiedzialno$é osobowa i wspélnotowa, Col-
lectanea Theologica (w druku).
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platonskiego opisu rzeczywistosci religijnej. Filozofowie na swoim
terenie juz wyzwolili sie z tego opisu. L. Kuc wybierajac proble-
matyke relacji osobowych zastosowal platonski opis teologiczny.
Na jego ‘miare, a wiec nie catkiem dokladnie, musial rozwigzywaé
problem relacji osobowych.

Opis platonski polega na tym, ze to, czym byt jest, okre§lamy
przez charakteryzowanie innego bytu. A moéwiagc dokladniej, aby
opisaé dany byt méwimy o innym bycie. Platon przeciez opi-
sujgc odbitke moéwil o jej idei.

Wedtug Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, to
czym byt jest, znajduje sie w tym bycie, i wlasnie te jego zawar-
tosé opisujemy.

Sledzac w artykule my$l L. Kuca odnajduje sie ten platonski
opis w jego ujeciach i teologicznych i filozoficznych.

Twierdzac np., ze istnienie osoby ludzkiej jest mito$cia Poza do
nas 3 L. Kuc wlasnie moéwi o Bogu, aby wyjasni¢, czym jest to, co
poznajemy ‘w bycie, jako uzasadniajacy ten byt czynnik ontyczny.
Moébwige o wspolnocie L. Kuc podkresla zamieszkiwanie w danej
osobie innych oséb. Mowi wiec o danej osobie, aby opisa¢ wspol-
note, i méwi o wspélnocie, aby opisaé dang osobe. W obydwu wy-
padkach jest to jednak opis przynajmniej platonizujacy.

Teoria relacji osobowych moze zlikwidowaé ten opis, moze wy-
zwoli¢ teologie z platonizmu, stosowanego w interpretacji Obja-
wienia.

To prawda, ze cale nasze osobowe powigzanie z Bogiem, a wiec
cale zycie religijne, zawdzieczamy Bogu. Teotria przyczyncwoici,
stosowana 'w teologii jako spos6b tlumaczenia faktéw religijnych,
opisujgc obecno$é Boga w czlowieku prowadzita do reizacji np.
natury i taski. Opis platonski stawia wobec niebezpieczenstwa ne-
gacji czlowieka jako samodzielnego bytu umieszezajaec w Bcegu
wszystko, czym jest czlowiek jako odkupiony. Niebezpieczenstwo
to dostrzegl Sobér Watykanski II upominajgc sie o teologie war-
tosci ziemskich, Nie wiem dokladnie jak przezwycieza¢ opis pia-
tonski w telogoii. W tym winien zorientowa¢ sie teolog. Wiem jed-
nak, ze teoria relacji osobowych nie daje sie w pelni wyraz'¢
w opisie platonskim.

Relacje osobowe muszg byé kategorialne. Muszg wiec byé by-
tami przypadlo$ciowymi, wigzacymi podmiot i kres relacji. Nie
mogg wchodzi¢ w istotows strukture podmiotu i kresu relacji. Mo-
ga by¢ tylko ich przypadlosciami. Bog jednak nie moze mieé przy-
padlosci. B6g po prostu stwarza istnienie czlowieka. To istnienie
aktualizuje sobie wlasciwg istote, ktéra razem z istnieniem stano-
wige dany byt jest w tym bycie zasada dezabsolutyzacji istnienia

5 L. KT.: ¢, Zagadnienie antropologii chrzescijatfiskiej, s. 107.
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czlowieka, dzieki tej dezabsolutyzacji czyniac dany byt np. czlo-
awiekiem. I do wmetrza stworzonego czlowieka przychodzi Bog
i mieszka w osobie ludzkiej, o czym nie wie filozof jako filozof,
o czym wie teolog tlumaczgecy Objawienie.

Przypomnijmy wobec tego, ze Sw. Augustyn, gdy uprawial,
jak sadzil, filozofie prawdy, ktérej uzasadnienie widzial w obzc-
nym w duszy Bogu, raczej uprawial teologie, albo stosowal opis
platonski, ktéry jest intuicjg teologii®, jezeli od strony Boga tiu-
maczy to czym s3 rzeczy. Filozof nie wie, co mysli Bog i nie wie,
jak Bog stwarzal byty. Wie tylko, ze byty sa, ze nie sg absolut:mi,
ze wobec tego, jako przygodne i realne majg przyczyne swego ist-
nienia w bycie, ktory jest samoistnym istnieniem.

Nie rozwijajac problemu platofiskiego opisu teologicznego, po-
niewaz mnie ten problem jest celem tej analizy, a tylko szkicujac
zagadnienie, ktére wplywa na rozwigzanie w omawianym tu ar-
tykule, ukazmy teraz filozoficzne tezy artykulu i ich znieksztal-
cenie z powodu stosowania platoriskiego opisu teologicznego.

III. TEZA ARTYKULU I ARGUMENTACJA

W zespole ujeé wprowadzajagcych do zagadnienia wspélnoty
L. Kuc podkresla, ze ,,wspblczesna antropologia chrzescijanska na-
wiagzuje do dorobku filozofii subiektywnej i refleksyjnej” 7, czyli
do filozofii K. Rahnera, co jest niewatpliwie faktem. Podkre-
§la takze, ze w swoich ujeciach bedzie stosowal osiagniecia tej fi-
lozofii ®. Slad tych ujeé¢ widzimy jednak tylko w stwierdzeniu, ze
»Swiadomos¢ ludzka w swej calosei jest faktem miedzyosobowym”.
Juz bowiem eksplikacja tej tezy jest raczej tomistyczna. K. Rah-
ner nie twierdzi bowiem, ze méwimy i ,,myslimy zawsze do kogos”.
Rozwaza raczej byt istniejacy sam w sobie a wiec relacje $wiado-
mosci do bytu, w ktérym ta $wiadomoséé sie pojawia. Byt jest przed-
miotem i przyczyna tej $wiadomosci. Natomiast podkreslenie, Ze
moéwimy zawsze do kogo$, znajdujemy w pogladach np. M. A,
Krapca?9 Niezaleznie od tego tomistycznego uzasadnienia rah-
nerowskiej tezy L. Kuc wycigga sluszny wniosek, ze ,,myé$lenie
ludzkie i ekspresja ludzka stanowia rzeczywisto$¢ sprzgzong”

Przytoczony tu wniosek, wprowadzajacy w koncepcje wspél-
noty, jest twierdzeniem waznym. Pozwala zrozumieé wszystkie
dalsze niedokladnoéci tezy, ktéra mimo nie zawsze precyzyjnzj for-

¢ Por. M. Gogacz Problem teorii osoby, Studia Philosophiae Chri-
stianae ATK (w druku).

7 L. K ue, Zagadnienie antropologii chrzescijaniskiej, s. 105.

8 Tamze, s. 106. (Wszystkie cytaty nie oznaczone w tym paragrafie
osocbnym numerem, dokumentujgce poglady L. Kuca, sg wziete ze s.
106—107).
¢ Por. M. A, Krapiec, Religia ¢ nauka, Znak 19 (1967) s, 865.
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muly otwiera perspektywy badawcze. Jest pomystem, poszerza-
jacym dotychczasowe ujecia.

Teza artykulu na temat wspoélnoty brzmi: ,,osoba i wspélnota,
to rzeczywistosé sprzezona czyli ze to jedna i ta sama rzeczywi-
sto$é rozpatrywana z roszmaitego punktu widzenia”.

Wyglosiwszy te teze L. Kuc stosuje trzy zabiegi uzasadniajace:
rozroznienie, wyjasSnienie, zdefiniowanie.

Odréznia najpierw 1) Swiadomos¢ ludzky i byt ludzki, 2) sub-
stancjalno§é os6b, ich niepowtarzalnoéci, odrebnos$ei i relacyjny,
a wiec przypadloSciowy status ontyczny wspdlnoty. Méwi bowiem
wyraznie i uwaza to za problem chrzescijanskiej antropologii, ze
nie nalezy pomieszaé ,poznania ludzkiego z bytem 1ludzkim™ 10,
Oswiadcza tez, ze nie zamierza glosi¢ tezy o ,substancjalnym cha-
rakterze wspodlnoty”’, ze wlasnie wspélnota, rozpatrywana od zew-
natrz, jest dla miego ,,bytem relacyjnym w sensie relacji przypa-
dlosciowych”.

Z kolei wyjasniajac teze L. Kuc przytacza kilka ustalerr tomi-
stycznych, tlumaczacych jego mysl: 1) poznajemy najpierw drugie-
go czlowieka jako jedno$é, dobro, prawde, byt, i w drodze refleksji
przez analogie odnosimy do siebie te same transcendentalne wta-
snosSci bytu. W zwiazkach 'wiec miedzyosobowych rozpoznajemy
siebie jako ontycznie prawdziwych, dobrych, stanowigcych mnie-
powtarzalng, samodzielng jednosé., 2) Rozpoznajemy siebie i drugie
osoby ludzkie jako rzeczywistosé substancjalnie odrebne. 3) Osoba
ludzka transcenduje relacje miedzyosobowe, czyli nie utozsamia sie
z nimj, przekracza je, kontaktujac sie tylko przypadlosciowo z do-
brem, prawda i jednoscig oséb. 4) Poznajac ludzi, a przez to pozna-
jac siebie, wiemy wzajemnie coraz wigcej o tym, ,co analogicznie
podobne i analogicznie  wspo6lne”. 5) Umozliwiajac nam poznanie
i ocene siebie inne osoby ludzkie zaczynaja stanowié ,,nasza praw-
dziwosé, nasze dobro. Decyduja o naszej jednoSci czyli integracji
osobowej, konstytuujac nasz byt ksztaltujac nasza historyczna eg-
zystencje”. 6) Inne osoby w ten sposéb wiec ,istniejg rzeczywiscie,
osobowo i substancjalnie” w nas, jako w osobie. Po prostu ,,za-
mieszkujg w nas na zawsze” z tej racji, ze nas 'wewnetrznie inte-
gruja, ze sg przez masze ich poznawanie drogg do odkrycia mas sa-
mych, jako ontycznie prawdziwych i dobrych. 7) Inne osoby prze-
bywaja w nas nie w sensie ontycznym, jako osoby. Mieszkaja w nas
jako ,,dobro analogicznie wspélne”, 8) Znaczy to blizej, ze wspdl-
nota ludzka, jako byt relacyjny, jako wiec poznane w osocbach do-
bro i prawda, istnieje w nas na sposéb zainterioryzowanego dobra
wspolnego. 9) Osoba ludzka jest wiec ,,wlaSciwym imiejscem pel-
nego istnienia wspolnoty ludzkiej”. I to ujecie wedlug L. Kuca jest

10 1., K_u ¢, Zagadnienie antropologii chrze$cijanskiej, s. 105.
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trescia wyrazenia, ze ,,0soba i wspélnota 1o rzeczywistoés sprze-
zona”. 10) ,,Bog i najblizsi ludzie” stanowiac wspédlnote we mnie
zinterioryzowang istniejz ,,we mnie w sposéb najbardziej realny,
gdyz utozsarniaja sie z moja osobg’ 11. To utozsamienie ma status
relacji transcendentalnych.

Definicji, jako sposobu uzasadnienia tezy, jest kilka: 1) ,,Dobro
wsp6lne, poznawalne w zwigzkach miedzyoscbowych” pojete ana-
logicznie, to tyle co ,,prawdziwosé¢ i dobroé ludzka, jednoSé i byt
ludzki”. 2) Osoba ludzka, to wlasciwe miejsce pelnego istnienia
wspoélnoty. 3) Inne osoby i Bdg, to istniejaca we mnie wspdlnota
zinterioryzowana. 4) Swiadomosé ludzka jest tym, co konstytuuje
czlowieka , w jego wyjatkowosci”

1V. ZASTRZEZENIA I WATPLIWOSCI

L. Kuc wyraznie podkresla na s. 105, ze $wiadomosé¢ jest czymx$
innym niz byt ludzki. Nalezy zgodzié¢ sie z tym rozréznieniem i pa-
mietaé¢ o nim w toku analizy. Pomijajac na razie sprawe bytu
ludzkiego rozwazmy, co L. Kuc rozumie przez $§wiadomos$é.

Zauwazmy najpierw, ze termin ,$§wiadomosé” jest w artykule
na s. 105 uzyty zamiennie z terminem ,poznanie ludzkie”. Jezeli
wigec Swiadomosé ludzka konstytuuje czlowieka w jego wyjatko-
wosci, to znaczy takze, ze wyjatkowo$é czlowieka jest konstytuo-
wana przez ludzkie poznanie. Nie jest jednak jasne, czy L. Kuc
ma na my$li Swiadomoéé i poznanie damego czlowieka, czy tez
wsp6lng ludziom $wiadomos$é jako sume ludzkich doswiadczen po-
znawczych, jako wigc sume wiedzy, w ktorej dany czlowiek uczest-
niczy stajagc sie z racji recepcji dostepnej sobie wiedzy kim$ wia-
Snie wyjatkowym, czyli niepowtarzalnym.

Na s. 106 sprawa pozornie sie wyjasnia. L. Kuc twierdzi tam,
ze ,$wiadomoéé ludzka w swej calosci jest faktem miedzyosobo-
wym”. Znaczy to dla niego, ze zawsze fy$limy i méwimy do ko-
go$, ze wobec tego myé$lenie i méwienie (,,ekspresja ludzka) sa
sprzezone, Mozemy to rozumieé¢ w tym sensie, ze zachodzi zalez-
no§¢ miedzy czyim§ moéwieniem’ i naszym mysleniem oraz migdzy
naszym moéwieniem i czyim$ myéleniem. Ludzie wigeec wzajemnie
oddzialujg na siebie w porzadku informacji. Ta informacja z kolei
zmienia czyje$§ my$lenie i powoduje inng ekspresje (mdwienie). Jest
to wiec rzeczywiécie sprzezenie, swoisty zesp6l relacji w porzadku
poznawania. Daje to w wyniku wyjatkowo§¢ mysSlenia 1 mowie-
nia danego czlowieka oraz zalezno§é tego myslenia i méwienia od
podobnych dziatan innych ludzi.

Mozemy wiec przyjaé, ze $wiadomosé ludzka, ktéra wyznacza
wyjatkowosé czlowieka, jest w artykule rozumiana jako dorobek

11 Tamze, s. 108.
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poznawczy danego czlowieka, uzyskany w konfrontacji z pozna-
niem innych ludzi i dzieki ich poznaniu oraz wyrazaniu tego, co
my$la.

Mozemy tez przyjaé, ze Swiadomosé ta jest takze rozumiana
jako miedzyosobowe powigzania ludzi w ich dzialaniach poznaw-
czych. Swiadezy o tym zdanie, ze ,;mySlenie ludzkie i ekspresja
ludzka stanowia rzeczywisto$é sprzezona”.

I rozwijajac te¢ wtasnie teze na temat myslenia i ekspresji ludz-
kiej, a 'wiec na temat moéwienia, towarzyszacego mysleniu, rozu-
mianych jako dzialania sprzezone, podkreslajac poza tym, ze w ar-
tykule zostajg konsekwentnie zastosowane ,0siagniecia filozofii
subiektywnej i refleksyjnej”’, L. Kuc wypowiada twierdzenie, ze
,,050ba i wspdlnota, to rzeczywistosé sprzezona”.

Trudno$é polega na tym, ze twierdzenie na temat csoby i wspdl-
noty ma charakter orzekania o realnej rzeczywistosci. Jest wiec
zdaniem z zakresu metafizyki .Wypowiedziane zostalo w kontek-
Scie opisu porzadku poznania i z tego opisu wyprowadzone jako
wniosek. Znaczy to, ze stwierdzenie zaleznosci wiedzy danego czlo-
wieka od wiedzy innych ludzi posiuzylo jako uzasadnienie wnio-
sku, ze osoba i wspdlnota sg sprzezone. Uzasadniajac dalej ten
wniosek L. Kuc znowu odwoluje sie do opisu poznawania i uzy-
skanej przez to poznanie wiedzy. Wykazuje, ze poznajemy innych
ludzi jako prawdziwych i dobrych, i ze przez analogie mozemy to
samo odnie$é do siebie. L. Kuc slusznie podkresla, ze poznajemy
siebie w relacjach miedzyosobowych i ze poznana prawda, dobro,
jednosé i byt ludzki sg analogicznie ujetym naszym wspolnym do-
brem. Poglebia sie wiec nasza wiedza o nas sarhych i o innych lu-
dziach. Podobnie inni ludzie poznaja nas z czasem dokladniej,
a przez analogie znajg tez lepiej siebie. Na wszystko to wlasnie
mozna sie zgodzié, L. Kuc z kolei podkre$la, ze osoby ludzkie sg
pluralistycznie odrebne, niepowtarzalne i niesprowadzalne do sie-
bie. Zgadzamy si¢ takze na to. Dodaje, ze poglebiamy wzajemnie
wiedze o sobie, i nieoczekiwanie stwierdza, ze ,,wobkec tego cso-
ba i wspélnota to jedna i ta sama rzeczywistosé”,

Musimy wiec stwierdzi¢, ze

1) albo teza o tozsamoséci osoby i wspdlnoty, w sensie interlory-
zacji w nas dobra i prawdy innych oséb, jest wnioskiem typu meta-
fizycznego, wyprowadzonym z rozwazan nad sposobami uzyskiwa-
nia wiedzy, czyli ze jest wnioskiem, ktéry nie wynika z przesia-
nek, poniewaz ze stwierdzenia sposocbéw nabywania wiedzy nie
wynika zdanie na temat tego, jak sie bytuje,

2) albo osobia i wspdlnota sg w artykule ujmowane jako rzeczy-
wisto$¢ typu Swiadomodciowego.

Znaczyloby to, ze L. Kuc omawiajgc osobe i wspoélnote nie pre-
zentuje w artykule tezy typu metafizycznego, ze wiec nie stwier-
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dza, czym jest wspoélnota jako byt, lecz tylko moéwi o sferze relé:ji
poznawczych. Przy tym zalozeniu osoba bylaby nasza wiedza o nas
samych, Swiadomoscia siebie. Wspédlnote natomiast stanowilaby
obecna w nas suma wiedzy o innych, wiedzy zreszta o transcen-
dentaliach, o dobru, prawdzie i jedno$ci innych oso6b, ktore oddzia-
lujac na nas tymi wartoSciami integruja i poglebiaja nasza wiedze
o tym, co jest wspdlne ludziom,

Cala bieda w tym, ze L. Kuc nazywa osobe ,,rzeczywistoscig sa-
modzielng”, a wiec substancjalna, i ze uwaza wspélnote za byt ra-
lacyjny. Wlasnie za byt, a nie za ujecie w porzadku refleksji.

W artykule wiec sa stwierdzenia nalezace do metafizyki i do
teorii poznania, a takze, oczywiscie, tezy teologiczne. Twierdzenia
na temat zaleznoSci naszej wiedzy od innych oséb, a wiec twier-
dzenia na temat poznawczego ujecia osoby i wspdlnoty stancwia
przestanki wniosku, ze osoba i wspélnota sa sprzezone. Tymeczasem
omoéwienie swiadomosci, jako procesu mys$lenia i wzajemnego mo-
wienia do kogos, a wiec omoéwienie poznawania i uzyskanej w po-
znaniu wiedzy, nie uprawnia do twierdzenia, ze wspdlnota ,jest
czyms$” w sensie metafizycznym. Uprawnia tylko do twierdzenia,
ze wspoblnota ,jest czyms$” w sensie refleksyjnym, jako wige ujecie,
jako tres¢ pojecia, a nie jako realny byt.

L. Kue, jak gdyby wyczuwajac mieszanie plaszczyzny refleksyj-
nej z plaszczyzna bytows, wcigz podkre$la, ze wspodlnota nie jest
substancja, i ze osoba jest bytem samodzielnym. Na s. 107 wyja-
Snia, ze ‘wspolnota jest tylko zespotem relacji, a wiec bytem przy-
padiosciowym. Byt ten, jako dobro wspbdlne, osobowo i substan-
cjalnie bytuje w osobach. Przeciwstawia wiec substancje przypa-
dio$ciom, co jest stuszne. Przeciwstawienie to nie likwiduje jednak
mieszania porzadku refleksyjnego z porzadkiem bytowania.

Z kolei zapytujemy, w jaki sposdb przypadlose, gdy jest przez
nas poznana, moze sta¢ sie w nas tym samym, co nasza osoba i na-
byé bytowania substancjalnego, wlaSciwego osobie? Przeciez pozna-
nie przypadloéci daje osobie tylko jej przypadlosciowy wiedze.

Wszystko byloby zrozumiale, gdyby$my mogli traktowaé w:pdl-
note jako ujecie z porzadku refleksyjnego. Wtedy, méwiac 0 wspdél-
nocie méwiliby$my o tresci pojecia ,,wspodlnota” Jezeli jednak w ar-
tykule chodzi o ujgcie wspolnoty jako bytu, nawet przypadloscio-
wego z racji jego relacyjnej struktury, to trzeba odréznié stwier-
dzenia na temat bytu. Opis poznawania nie jest opisem bytu. Na-
wet z tego, co poznajemy, nie mozemy wnioskowaé¢ ma temat, jak
bytujemy. To, co poznali$émy, nie konstytuuje wiec nas jako wspdl-
noty w sensie bytowym. Konstytuuje tylko swoista wspélnote po-
znawania. To, jak bytujemy, uzasadniamy nie przez odwotanie sie
do poznawania, lecz przez wykazanie, ze zanegowanie tego opisu
bytowania jest wykluczeniem rzeczywistosci.
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To, co otrzymujemy od innych ludzi, przeksztalca nasza wis-
dze, naszg $wiadomo$é siebie, wplywa na nasze dzialania, zmie-
nia nasza osobowos$é. Przejmujemy postawy innych ludzi, ich wie-
dze. Dobro, ktérego od mich doznajemy, wzbogaca nas, staje cie
czym$ w naszej psychice. Nie staje sie jednak czym$ ontycznie
w nas samodzielnym, Jest zawsze tylko przypadtoicia, zapodmio-
towang w istocie naszej osoby. Ta istota jest strukturalnie niensa-
ruszalna.

Stusznie L, Kuc stwierdza, ze inni ludzie tylko w nas zamieszku-
ja. Dodajmy jednak, ze decyduja o naszej integracji, lecz nie oso-
bowej 12, a tylko osobowwosciowej, czyli psychicznej, czesto wylacz-
nie poznawczej. Mogg by¢ przyczynami naszej wiedzy, mnaszych
przypadlosciowych przeksztalcern. Nie moga byé przyczynami nas
jako os6b. Nie moga bowiem nawet jako przyczyny drugie wply-
wa$ na nasze istnienie. Nasze istnienie nie przeksztalca sie, nie roz-
wija. Jest stalym w nas czynnikiem, ktéry nas urealnia jako oscby
ludzkie. Nie przeksztalca sie takze proporcja miedzy naszym ist-
nieniem i masza istota. Zmienia sie tylko zespél przypadloszi. Sa
one bytami. Sa w nas jako nasza wiedza, jako nasze ujecie poznaw-
cze, dobra, prawdy, jednoéci i bytu innych oséb. Inne osoby sa
zawsze poza nami. Jezeli w nas mieszkajg, to tylko poSrednio, jako
nasza o nich wiedza. Nie moga znalezé sie w osobie ludzkiej ,,rze-
czywiscie, osobowo i substancjalnie” nawet jako ,,dobro analogicz-
nie wspdlne”. Stanowia zawsze tylko przedmiot wobec poznajgcego
podmiotu.

Moga znaleié sie w osobie jako jej ujecie-innych os6b, jako
przypadlosé w substancji, lecz jako przypadlo$é, ktéra nie jest do-
brem, prawda i jednosScia innych oséb, a tylko ujeciem tej jedno-
Sei, prawdy i dobra.

Tylko w porzadku refleksji, tylko w porzadku ujeé, tres:i po-
jeé, poznawczo ujeta osoba poznajaca i poznawczo ujgte ozoby po-
znawcze moga w wyniku addycji stanowi¢ to samo, jedno ujecie.

O ile sie nie myle, L. Kuc w swym artykule pomylil porzadek
uje¢ poznawezych z porzadkiem bytowania. Bytowanie jako po-
znane nie jest bowiem tym samym, co bytowanie samo w sobie.

Prawda jest wiec, ze ,mySlenie ludzkie i ekspresja ludzka sta-
nowig rzeczywistos¢ sprzezona”. Nie jest dopuszczalne przeksztal-
cenie lego zdania w twierdzenie, ze ,,0soba i wspdlnota, to rzeczy-
wistos¢ sprzezona’. Nie jest bowiem prawds, ze myS$lenie stanowi
osobe, co zresztg ghosil Descartes, i nie jest prawda, ze ekspresja
ludzka stanowi wspélnote. Nie jest wobec tego prawda, Ze ,0soba
i wspblnota, to  jedna i ta sama rzeczywisto$s rozpatrywana z roz-

12 Tamze, s, 107.
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maitego punktu widzenia”, a wiec jako poznanie jednostkowe
i poznanie wspélne,

Dodajmy, ze opisujac wspélnote, jako byt relacyjny i stusznie
przypadlosciowy, L. Kuc mowi o innej rzeczywisto$ci, mianowicie
o porzadku poznawania i tym porzadkiem tlumaczy realng osobe
i realna wspélnote. Stosuje wiec opis platonhski.

V. PROBLEM ISTNIENIA

W zwigzku z wystepujacym w artykule problemem istnienia
rodzi si¢ niepokéj, ze zdanie filozcficzne zostalo uznane za zdanle
teologiczne.

Nawiazujae do wypowiedzi w Ewangelii na temat zamieszkania
w nas Tréjcy Swietej, gdy umitujemy Chrystusa, L. Kuc stwier-
dza, ze urealniajgcy czlowieka, stworzony dla niego przez Boga
akt istnienia, jest ,aktem stworczym milosci”, poniewaz — dodaj-
my — Bo6g jest zar6wno istnieniem i miloScig. Bog rzeczywiscie
jest bytem prostym i utozsamia sie¢ w Nim istnienie i mito$é. Stwa-
rzajgc istnienie, urealniajace czlowieka, Bog ,,dziata” jako przyczy-
na sprawcza, to znaczy jest przez nas wykryty jako Zrodlo istnie-
nia, jezeli byty przez nas bezposrednio poznawane nie sa samoist-
ne. Nie sg samoistne, poniewaz nie sg absolutne. Gdyby byly ab-
solutne, bylyby konieczne i cztowiek nie réznilby sie od Boga, co
prowadzi do trudnego w uzasadnieniu panteizmu. Skoro czlowiek
nie jest absolutny, nie jest tez samoistny. Otrzymuje istnienie od
bytu, ktéry jest samym istnieniem, poniewaz odczytujemy ten byt
pierwszy wlasnie cd strony istnienia.

Istnienie w nas nie jest tym samym co milo$é, mimo ze w Bogu
istnienie i milo$é s3 tozsame. Gdyby w czlowieku istnienie i milos¢
byly tym samym, to kazde istnienie byloby zarazem miltoscia. Mu-
sieliby$my wtedy przypisaé mito§é takze mineratom, zwiazkom che-
micznym, poszezegbélnym atomom, wodzie, ziemi itd. Stanelibysmy
na stanowisku neoplatoniskiej milodei kosmicznej. Stad o krok od
przyznania takze mineralom intelektualnego poznania, ktére jest
w Bogu z Nim tozsame. Zagubiliby$my poza tym odrebnosé czto-
wieka, wyrazajaca sie w jego rozummnej refleksji i w milosci, wy-
znaczonej wolnoscia.

Nie mozna wiec twierdzié, ze istnienie jest ,,miloscig Boza ku
mnie” Jezeli jest to, jak przypuszcza L. Kue, ,teologiczna inter-
pretacja ludzkiego aktu istnienia”, to trzeba zwréci¢ uwage na
dwie sprawy:

1) Zdanie filozoficzne zostalo tu potraktowane jako zdanie teo-
logiczne. Zdarie filozoficzne -jest stwierdzeniem ontycznego stanu
bytu. Tego ontycznego stanu bytu teolog jako teolog nie rozpo-
znaje. To odkrywa tylko filozof jako filozof. Teolog moze tu tylko



302 MIECZYSEAW GOGACZ [12]

dodaé uwage na temat zabiegania Boga o ludzka milo$é. Nie moze
twierdzié, ze milos¢ jest istnieniem lub ze istnienie jest miloscia.

2) Z punktu widzenia filozoficznego w zdaniu ,istnienie jest
miltosciag Boza ku mnie” zostal utozsamiony skutek stwoérczej dzia-
talnosci Boga z motywem stwarzania 13,

Po tych uwagach metodologicznych zauwazmy w ujeciach bkar-
dziej treSciowych i teologicznych, ze mozna by odrézni¢ stwarza-
jaca mitos¢é Boga ofiarowang i podjetg. Mozemy przyjaé, ze milosc
Boza jest zawsze ofiarowana, lecz nie zawsze podjgta. Jezeli nie
jest podjeta, to przy utozsamieniu istnienia i milosci, byt, ktory
nie podjat milosci nie podjat tez istnienia. Tymeczasem np. mine-
raty istnieja, i trudno powiedzie¢, ze miluje Boga. Nawet czlowiek
juz istniejac nie zawsze kocha Boga jak osoba Csobe. Musimy przy-
ja¢ teze filozoficzna, ze najpierw sie istnieje, a pdiniej sie mituje.
Istnienie jest wiec rézne od milodci. Istnienie urealnia dany byt.
Milosé jest osobowym skierowaniem sie czlowieka do Boga.

Mitosé nie moze byé czym$ osobowym, wlasciwym tylko lu-
dziom. Bez tego zalozenia upada prawdziwos§é faktu odkupienia
i zbawienia, a takze faktu Swietosci, jako osobowej doskonalosci,
ktéra polega ma peinym udziale w wewnetrznym zyciu Boga. Ten
udzial 'wymaga intelektu, wolnej woli i mitosci. Trudno te wtasci-
wosci przypisaé mineralom, wodzie i ziemi.

Relacje przyczynowania istnienia nie sg wiec relacjami osobo-
wymi. Istnienie nie moze utozsamia¢ sie z mitodcia, jezeli poza tym
wedlug L. Kuca, istnienie, to ,,podstawowy element urzeczywist-
niajacy czlowieka, stanowiacy o nim jako bycie” 14, Wedlug tomi-
zmu, istnienie, stworzone przez Boga, rézne widc od Boga, wchodzi
w skiad bytu, urealnia byt znajdujgc sie w tym bycie jako czyn-
nik wspotkonstytuujacy go razem z istota. Gdyby istnienie, ureal-
niajace czlowieka jako byt, bylo tozsame z ,miloscia Bozg ku
mnie”, wtedy ta milo§¢ Boga, tozsama z Bogiem, musialaby kon-
stytuowaé czlowieka. Bog wtedy bylby ,,czescia” czlowieka, co jest
panteizmem. Jezeli ,mitos¢ Boza ku mnie” jest w Bogu tym sa-
mym, co Bog i Jego istnienie, to z pozycji teologicznych mozemy
powiedzieé¢ tylko tyle, ze Bog jest nie tylko istnieniem, co odkry-
wajg filozofowie. Bog jest takze miloScig i caly stwarza istpienie
danego bytu, realnie od siebie rdéznego. Na to moze zgodzié sie fi-
lozof. Bog stwarzajgc byty nie przekazuje im jednak siebie, a wiec
nie przekazuje im swego istnienia tozsamego z miloscia. Bog stwa-
rza rézne od siebie istnienia, I potem osobowo przychodzi do juz
istniejacej osoby ludzkiej.

13 Por. uwagi na ten temat w polemice z ks, M. Jaworskim: M.
Gogacz, Relccje przyczynowe i relacje osobowe, Studia Philosophiae
Christianae ATK (w druku).

4 1. Kuc, Zagadnienie antropologii chrzescijariskiej, s. 105,
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Jezeli z kolei powiemy, ze Bog mieszka w nas, i ze podobnie
wspélnota ludzka jest zamieszkaniem o0s6b w danej osobie ludz-
kiej, to trzeba stwierdzi¢, ze teza teologiczna zostata potraktowana
jako teza filozoficzna. Gdy bowiem méwimy, ze czlowiek, to miesz-
kanie Boga, albo gdy powiemy, ze wspdlnota jest zamieszkaniem
w nas innych oséb ludzkich, to dokonujemy zabiegu definiowania,
lecz o charakterze teologicznym w tym sensie, ze stan bytowy in-
terpretujemy teologicznie. Takiego zabiegu nie wolno dokonaé. Teo-
logia nie moze opisywaé standow ontycznych., Moze tylko ujawniaé
dzieje zbawienia, ktore nie zmieniajg istotowej struktury bytu i t=j
struktury nie dotyczg w sensie jej odkrywania.

Jest prawda religijng, ze Bdg osobowo w nas mieszka, ponie-
waz nas kocha. Jednak nie jest prawda, ze podobnie jak Bég, miesz-
kaja w nas ludzie na tej samej zasadzie, ze nas kochaja. Ludzie
przebywaja w nas tylko na spos6b skutku swoich dziatan. Wylacz-
nie Bog moze w nas osobowo przebywaé.

VI. TWIERDZENIA, KTORE FILOZOF MOZE ZAAKCEPTOWAC

Twierdzenia z dziedziny poznania:

1) ,Méwimy i my$limy zawsze do kogos”.

2) ,Najpierw poznaje¢ drugiego czlowieka i odkrywam w nim
jego powszechne wlasciwosci jako bytu, a nastepnie dopiero,
przez analogie i w drodze refleksji, dowiaduje sie tego o sobie”,

3) ,,Poznajac innych ludzi poznaje sieb’e i odwrotnie, pogiebia-
jac refleksyjnie wtasne do$wiadczenie egzystencjalne, wiem ccraz
wiecej o tym wszystkim, co analogicznie podobne i analogicznie
wspo6lne mnie i innym ludziom”,

Twierdzenia z dziedziny metafizyki:

1) ,,Prawdziwo$é i dobroé¢ ludzka, jedno$é i byt ludzki, to  ana-
logicznie pojete podstawowe dobro wspolne'.

2) ,,Nie mam zamiaru glosié tezy o substancjalnym charakte-
rze wspélnoty ludzkiej. Wspélnota ludzka jest bytem relacyj-
nym w sensie relacji przypaditosciowych”.

3) , Kazda osoba ludzka pozostaje rzeczywistoScia samecdzielng
i niepowtarzalng”

Dodajmy, ze nie mozna zgodzi¢ sie na teze o tozsamosci osoby
i wspélnoty jako jednej rzeczywistosci tylko z réznych stron roz-
patrywanej. Wspélnota, jako byt przypadloéciowy, nie moze staé
sie czynnikiem istotowym osoby, rzeczywistoScia w niej substan-
cjalng. Moze sie tam znalezé¢ tylko jako poznana tresc.

Mozna natomiast ucieszyé si¢ stwierdzeniem, ze wspdlnoty nie
konstytuuje wspolny, zewnetrzny cel, bedacy jakims$ dobrem, lecz
ze te wspolnote stanowi udzial kazdego czlowiexa w dobru, praw-
dziwosci, jednosci i w bycie drugiej osoby. Wiasnie nie cokolwiek,
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nie jaki$ fakt spoteczny czy kulturowy, lecz dana oscba ludzka jest
wspdlnym dobrem, zinterioryzowanym w nas poprzez wiedze o tym
bezposrednim kresie relacji osobowych, poprzez doznawanie do-
broci os6b i ich przyjazni, ktéra jest zaofiarowaniem sie drugiej
osoby jako daru dla nas. Ten dar przyjmujemy tylko w ten spo-
sob, ze go akceptujemy, ze sie nim radujemy, ze dzieki niemu wzra-
stamy w atmosferze dobroci, prawdziwosci, m’loéci, szczeScia, wciagz
pozostajac odrebnymi osobami, tylko otwartymi na siebie. W te ot-
warto$¢ osobowo wkracza tylko Bog, jednak nie zmieniajgc naszej
potencjalnosci, naszej cigglej otwartosci na dobroé, milto§é, szcze-
Scie, na druga osobe. Bog przychodzac w wyjatkowy, religijny spo-
s6b, tylko utrwala naszg otwarto$é, nasza milto$é do oséb, a wiec
do ludzi i do Tréjcy Swietej.

Wartos¢ tej koncepcji polega na tym, Ze pozwala poszukiwaé
rozumienia wspélnoty na terenie relacji osobowych, a nie w celu,
réznym od oséb. Tym celem, tworzacym wspdlnote, jest wlasnie
sama osoba, kontaktujaca sie z nami bogactwem swych transcen-
dentaliéw, swej wiedzy, swej madrosci, dobroci, mitoSci i szcze-
Scia, Oderwanie problemu wspodlnoty od problemu celu jest prze-
zwycigezeniem zagadnienia przyczynowania wspdlnoty przez ideal-
ny cel, czyli jest przezwyciezeniem platonizmu w relacjach miedzy-
oschowych. Gdy sie wyprecyzuje roznice miedzy relacjami osobo-
wymi i ludzmi i z Bogiem, gdy sie oddzieli ujecie filozoficzne od
teologicznych, filozoficzna teoria wspdlnoty i teologiczna teoria
wspoélnoty moga sta¢ sie naukowym osiggnieciem.

VI1I. ZAKONCZENIE

Uswiadamiam sobie, ze analiza artykulu L. Kuca nie jest w pel-
ni analizg. Jest sygnalizowaniem trudnos$ci, zastrzezen i watpliwo-
$ci filozofa, a takze ujawnieniem tego, co w artykule wartosciowe.
Jest tez zaproszeniem, aby dystansujac opis platonski teolog po-
szukiwat wlasciwego jezyka i uje¢, pozwalajacych pozostac
w plaszezyznie problemu relacji miedzyosobowych, tlumsaczonych
teologicznie.

Nie nalezy jednego porzadku faktéw tlumaczyé przez inny po-
rzadek faktéw. Filozof tylko opisuje fakty. Nie interpretuje ich
inna dziedzing, np. nie tlumaczy faktéw egzystencjalnych jako eg-
zystencjalnych ujeciami fizyki czy chemii. Jezeli tak postepuje, po-
pelnia biad. Nie nalezy faktéw, ujmowanych w metafizyce, tluma-
czyé ujeciami poznawczymi. Rzeczywisto§é jest rzeczywistosScia nie
dlatego, ze ja poznajemy, lecz Ze zawiera stanowiace ja czynniki
ontyczne, ktére, owszem, z kolei poznajemy lepiej lub gorzej, zalez-
nie od stosowanych metod. Teolog winien tez opisywaé fakty, ktd-
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re sa ujawniajaca sie w dziejach zbawcza obecnoseia Boga. Obec-
nos$cig wlasnie zbawiajaca, a nie przyczynujaca realnoéé i ontyezna
strukture bytow. Tym zajmuje sie filozof jako filozof.

Moze sie myle w opiniach na temat teologii. Jezeli sie myle, to
niech wartoscig pozostanie troska, aby teologia, w Polsce uzyski-

wata wielkg klase uje¢, ktérych zapowiedzia jest analizowany ar-
tykul.



