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I. TEM AT ANALIZY

A rty k u ł L. K u c a  został opublikow any w  czasopiśm ie teolo­
gicznym , dotyczy chrześcijańskości antropologii, a w ięc je j teolo­
gicznego aspektu, staw ia sobie za cel rozw ażenie i  ustalenie w a ­
runków  zapew niających antropologii je j teologiczną w ersję. Rozu­
m iejąc jednak antropologię, owszem, jako „dziedzinę ściśle teolo­
giczn ą” 1 2, lecz ukonstytuow aną w  w yn iku  dialogu m iędzy filozofią 
i teologią, L. K u c form ułuje w  sw ym  teologicznym  artykule w iele  
tw ierdzeń filozoficznych, które —  i należy to w yraźnie podkre­
ślić —  są w arte  uw agi filozofów .

P odejm uję w  tej analizie w ątk i w łaśn ie filozoficzne. Chodzi 
o w ydobycie tego, co filozoficznie w artościow e, i przedyskutow a­
nie, może naw et zakw estionow anie ujęć, które są pozornie filozo­
ficzne lub pozornie teologiczne w  tym  sensie, że teza ściśle filozo­
ficzna została uznana za tw ierdzenie teologii.

Dla celów  roboczych należy w yjaśnić, że —  najogólniej bio- 
rąc —  przez filozofię rozum iem  uzyskane w  w ysiłku  poznawczym , 
a dokładniej m ówiąc, w yrozum ow ane tw ierdzenia na temat tych  
czynników  ontycznych, które czynią rzeczyw istość rzeczyw istością. 
G dy w ięc rozw ażam  te czynniki, bez których np. Bóg nie b y łb y  
Bogiem  pierw szym  w  sensie Sam oistnego istnienia, upraw iam  filo ­
zofię.

1 L. K u c ,  Zagadnien ie  antropologii chrześc ijańskie j, S tu d ia  T ea lo - 
g ica  V arsav iensla  9 (1971) n r  2 s. 95— 109.

2 Tamże, s. S7.



292 M IE C Z Y S Ł A W  G O G A C Z [2]Przez teologię rozumiem takie ujęcie rzeczywistości, a w ięc Bo­ga i naw et bytów  przygodnych, które jest odwołaniem się do O b ­jaw ienia, jako jego interpretacja, przybliżająca w określonym  cza­sie i w języku tych czasów prawdy religijne.N ie w ynika z tego, że kategoria czasu jest tu nadrzędna. Jeżeli w  danych czasach np. utożsamia się m etafizykę z teologią, to nie znaczy, że ten błąd może stanowić sposób inform ow ania o praw ­dach objaw ionych. W ynika z tego raczej to, że — w moim rozu­m ieniu — m iarą ujęć w inna być wierność prawdzie, rozum ianej tak , jak  ją form ułuje filozofia klasyczna w  egzystencjalnej w ersji tomizmu, odróżniająca filozofię i  teologię. Z  pozycji tej orientacji filozoficznej zamierzam kw alifikow ać jako filozoficzne te tw ier­dzenia, które stanowią w  artykule problem atykę wspólnoty.Należy zauw ażyć, że precyzując rozumienie filozofii i teologii nie sugeruję pomieszania tych dziedzin przez L . K u ca. Raczej chcę tylko ujaw nić kryteria rozróżnień, którym i posługując się będę ustalał filozoficzny w alor tw ierdzeń, w ypow iedzianych w artykule.K oncepcja wspólnoty, prezentowana w artykule, zasługuje na uw agę filozofów  z tego w zględu, że odbiega od dotychczas p rzy j­m ow anych rozwiązań i  ukazuje kierunek poszukiw ań, który może okazać się drogą w łaściw ą. W  publikacjach z zakresu antropologii filozoficznej rozważa się bowiem raczej ontyczną strukturę społe­czeństwa lub osobę jako otw artą na inne osoby 3. L . K u c  propo­nuje rozum ienie wspólnoty, jako zespołu osób nie w  sensie trady­cyjnie dystrybutyw nym  i addytyw nym , czyli osób połączonych tylko przez w spólny cel, lecz proponuje ujęcie, w edług którego da­na osoba stanowi dla drugiej osoby je j zintërioryzowane dobro wspólne. To ujęcie winno być właśnie starannie zanalizowane.
II. P L A T O Ń SK I O P IS  TEO LO G ICZN YW róćm y najpierw  do m yśli, że w artykule znajduje się w iele tw ierdzeń w yrozum ow anych, a w ięc filozoficznych lub w ziętych wprost z terenu filozofii. L . K u c  chcąc utrzym ać artykuł w ram ach teologii albo więc obok tych tw ierdzeń filozoficznych wypow iadą tw ierdzenia teologiczne, albo teologicznie interpretuje tw ierdze-

3 Por. np. M. A. K  r  ą  p  i e c, Jed n o stka  a spo łeczeństw o , Z nak  21 (1969) 
s. 684—712. D odajm y w y raźn ie j, że w ed ług  M. A. K rąp ca  społeczność, jak o  
zb ió r re la c ji pom iędzy osobam i, p o w sta je  w  ty m  celu, aby  w  d an e j oso­
b ie  spełn iło  s ię  dobro , w spó lne  d la  każde j osoby ludzk ie j. T ym  dobrem  
w spó lnym , a w ięc odpow iada jącym  każdej osobie lu d zk ie j, (po jętym  fin a -  
lis tyczn ie  i racze j sub iek tyw nie) je s t  „ rea lizow an ie  by tow ych  a sp ira c ji” 
osoby. R ea lizu ją  się one p rzez  osiągnięcie ob iek tyw nego  d o b ra  w spólnego, 
k tó ry m  je s t Bóg. T am że, s. 694, 698, 700. L. K uc p oszerza  to  u jęc ie  u z n a ­
jąc  każdą  osobę za  ob iek tyw ne  dobro  w spó lne , k tó re  p rzez  z in te rio ry zo - 
w an ie  go doskonali d an ą  osobę. P o r. u jęc ia  w  rozdz. VI te j p u b lik ac ji.



[3] ZAGADNIENIE WSPÓLNOTY 293

nia filozoficzne. Ta interpretacja nie przekształca twierdzeń filo ­
zoficznych w  twierdzenia teologiczne. Tw ierdzenia filozoficzne do­
tyczą bowiem faktów , których teologia jako teologia nie może in­
terpretować. Teologia nie może wypow iadać się na temat struktury 
bytu jako bytu i  wobec tego nie może ustalać, kim jest osoba jako 
byt. Może tylko rozstrzygać, kim jest osoba w  objaw ionej trosce 
Boga. Podobnie twierdzeń teologicznych nie można przekształcić 
w  twierdzenia filozoficzne, ponieważ twierdzenia teologiczne do­
tyczą faktów , np. osobowych relacji człowieka z Bogiem, a więc 
faktów  religijnych, których filozofia swym i metodami nie w y k ry ­
wa i nie bada.

Twierdzenia teologiczne, jako inform ację o faktach objaw io­
nych, i teologiczną interpetację twierdzeń filozoficznych L. K uc 
przekazuje w  tradycyjnym , platońskim opisie teologicznym. I na 
m iarę tego opisu może przekazyw ać swoje teologiczne ujęcia. Do­
dajm y, że cała dotychczasowa teologia posługuje się tym  opisem. 
W  nim w idzę źródło niedokładności ujęć w  artykule.

N ależy n ajp ierw  stwierdzić, że dobrą intuicją w  artykule jest 
rozw iązyw anie problem ów zw iązku człowieka z Bogiem poprzez 
zagadnienie relacji osobowych. Pozwala to bowiem uniknąć w  teo­
logii właściwego filozofii ujęcia przyczynowego, a z kolei reifika- 
cji życia religijnego, rozumianego zawsze jako obecność łaski, w ła­
śnie uprzyczynow anej w  człow ieku przez Boga. Zagadnienie rela­
cji osobowych m usi być jednak rozwinięte przez odróżnienie rela­
cji m iędzyludzkich i relacji człowieka z Bogiem. I różnica m iędzy 
tym i zespołami relacji nie polega na tym, że relacje osobowe za­
chodzą m iędzy bytem  skończonym i nieskończonym, lecz że dają 
w  w yniku inne skutki. W  relacjach m iędzyludzkich uzyskujem y 
dobro i prawdę, jako przypadłościowe doznanie tych  wartości, w  re­
lacji osobowej z Bogiem uzyskujem y wprost Boga, w  którym  nie 
ma różnicy m iędzy istotą i działaniami 4. To osobowe u zysk a n e  
Boga nie jest jednak ontycznym  ustanowieniem człowieka jako 
bytu, lecz tylko w łaśnie religią: nieznaną filozofom obecnością Bo­
ga w  osobie ludzkiej. Filozof w y k ry w a  taką możliwość. Stw ierdza 
otw arcie osoby ludzkiej na byt absolutny. I niczego więcej nie mo­
że stwierdzić. O przyjściu Boga do w nętrza osoby ludzkiej w ie ty l­
ko teolog, tłum aczący Objawienie.

W podjęciu tych problem ów widzę kierunek rozwoju antropo­
logii teologicznej.

Opisując relacje osobowe m iędzy istniejącym  człowiekiem  i ist­
niejącym  Bogiem L. Kuc posługuje się niew łaściw ym  w  stosunku 
do tych faktów  religijnych  opisem teologicznym w łaśnie platoń­
skim. Teologia —  powtórzm y —  jeszcze nie przezw yciężyła tego

4 Por. M. G o g a ć  z, Odpowiedzialność osobowa i wspólnotowa, Col­
lectanea Theologica (w druku).
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platońskiego opisu rzeczyw istości re lig ijn ej. F ilozofow ie na swoim  
terenie już w yzw olili się z tego opisu. L . K u c w yb iera jąc  proble­
m atykę relacji osobow ych zastosow ał platoński opis teologiczny. 
Na jego 'm iarę , a w ięc n ie całkiem  dokładnie, m usiał rozw iązyw ać 
problem  relacji osobowych.

Opis platoński polega na tym , że to, czym  b yt jest, określam y 
przez ch arakteryzow an ie innego bytu. A  m ów iąc dokładniej, aby 
opisać dany b yt m ów im y o innym  bycie. P l a t o n  przecież opi­
sując odbitkę m ów ił o  je j idei.

W edług A r y s t o t e l e s a  i T o m a s z a  z A k w i n u ,  to 
czym  b y t jest, znajduje się w  tym  bycie, i w łaśnie tę jego zaw ar­
tość opisujem y.

Siedząc w  artyku le  m yśl L. K uca  odnajduje się ten platoński 
opis w  jego ujęciach i teologicznych i filozoficznych.

T w ierdząc np., że istnienie osoby ludzkiej jest m iłością Eożą do 
nas 5 L. K u c w łaśnie m ów i o Bogu, aby w yjaśnić, czym  jest to, co 
poznajem y w  bycie, jako- uzasadniający ten b y t czynnik ontyczny. 
M ów iąc o w spólnocie L . K uc podkreśla zam ieszkiw anie w  danej 
osobie innych osób. M ów i w ięc o danej osobie, aby opisać w spól­
notę, i m ówi o wspólnocie, aby opisać daną osobę. W  obydw u w y ­
padkach jest to jednak opis p rzynajm niej p latonizujący.

Teoria re lacji osobow ych może zlikw id ow ać ten opis, może w y ­
zw o lić  teologię z platonizm u, stosowanego w  interp retacji O b ja­
w ienia.

To praw da, że całe nasze osobowe pow iązanie z Bogiem , a w ięc 
ca łe  życie  religijne, zaw dzięczam y Bogu. TeoTia przyczyncw ości, 
stosow ana w  teologii jako sposób tłum aczenia faktów  religijnych, 
opisując obecność Boga w  człow ieku prow adziła do reizacji np. 
n atury  i łaski. Opis platoński staw ia w obec niebezpieczeństw a n e ­
gacji człow ieka jako sam odzielnego b ytu  um ieszczając w  B cgu 
w szystko, czym  jest człow iek jako  odkupiony. N iebezpieczeństw o 
to dostrzegł Sobór W atykański II upom inając się o teologię w ar­
tości ziem skich. N ie wiem  dokładnie jak  przezw yciężać opis p la­
toński w  telogoii. W  tym  w inien zorientow ać się teolog. W iem  jed­
nak, że teoria  re lacji osobow ych nie d aje  się w  pełn i w yraz 'é  
w  opisie platońskim .

R elacje  osobowe muszą być kategorialne. M uszą w ięc b yć b y ­
tam i przypadłościow ym i, w iążącym i podmiot i kres relacji. M e  
m ogą w chodzić w  istotową strukturę podm iotu i kresu relacji. M o­
gą b yć tylk o  ich przypadłościam i. Bóg jednak n ie m oże m ieć p rzy­
padłości. Bóg po prostu stw arza istnienie człow ieka. To istnienie 
ak tu alizu je  sobie w łaściw ą istotę, która razem  z istnieniem  stano­
w iąc dany byt jest w  tym  bycie  zasadą dezabsolutyzacji istnienia

5 L. K u c ,  Zagadnienie antropologii chrześcijańskiej, s. 107.
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człow ieka, dzięki tej dezabsolutyzacji czyniąc dany  b y t np. czło­
w iekiem . I do w n ę trza  stw orzonego człow ieka przychodzi Bóg 
i m ieszka w  osobie ludzkiej, o czym n ie  w ie filozof jako  filozof, 
o czym  w ie teolog tłum aczący  O bjaw ienie.

P rzypom nijm y wobec tego, że św. A u g u s t y n ,  gdy up raw iał, 
jak  sądził, filozofię praw dy , k tó re j uzasadnienie  w idział w  obec­
nym  w duszy Bogu, raczej up raw ia ł teologię, albo stosow ał opis 
p latoński, k tó ry  jes t in tu ic ją  teologii * 6, jeżeli od s tro n y  Boga t łu ­
m aczy to czym  są rzeczy. Filozof nie wie, co m yśli Bpg i nie w ie, 
jak  Bóg stw arza ł by ty . W ie tylko, że by ty  są, że n ie  są absolu tam i, 
że wobec tego, jako  p rzygodne i rea ln e  m ają  przyczynę swego is t­
n ien ia  w bycie, k tó ry  jes t sam oistnym  istn ieniem .

N ie rozw ija jąc  problem u p latońskiego  opisu  teologicznego, po­
niew aż n ie  ten  p roblem  jes t celem  tej analizy, a tylko szkicując 
zagadnienie, k tó re  w pływ a n a  rozw iązanie w  om aw ianym  tu  a r­
tyku le , ukażm y te raz  filozoficzne tezy a rty k u łu  i ich zn iekszta ł­
cenie z pow odu stosow ania  p latońskiego opisu  teologicznego.

III . TEZA A RTY K U ŁU  I A RG U M EN TA CJA

W  zespole u jęć  w prow adzających  do zagadnienia w spólnoty  
L. K uc podkreśla, że „w spółczesna antropologia chrześcijańska n a ­
w iązu je  do dorobku  filozofii sub iek tyw nej i re f lek sy jn e j” 7, czyli 
do filozofii K. R a h  n  e r  a, co jest n iew ątp liw ie  faktem . P o d k re ­
śla także, że w  sw oich u jęciach  będzie stosow ał osiągnięcia te j fi­
lozofii 8. S iad  tych  ujęć w idzim y jednak  ty lk o  w  stw ierdzen iu , że 
„świadom ość ludzka w  sw ej całości jes t fak tem  m iędzyosobow ym ”. 
Ju ż  bow iem  eksp likacja  tej tezy  jest raczej tom istyczna. K. R ah ­
ner n ie tw ierdzi bow iem , że m ów im y i „m yślim y zawsze do kogoś”. 
Rozw aża raczej b y t is tn ie jący  sam  w sobie a więc re lację  św iado­
mości do by tu , w  k tó rym  ta  św iadom ość się pojaw ia. B yt jest p rzed­
m iotem  i przyczyną te j świadom ości. N atom iast podkreślenie, że 
m ów im y zaw sze do kogoś, znajdu jem y  w  poglądach  np. M. A. 
K  r  ą p c a 9. N iezależnie od tego tom istycznego uzasadnienia  ra h -  
nerow skiej tezy  L. K uc w yciąga słuszny wniosek, że „m yślenie 
ludzkie i eksp resja  ludzka stanow ią rzeczyw istość sprzężoną”

Przytoczony tu  wniosek, w prow adzający  w koncepcję w spól­
noty, jest tw ierdzen iem  w ażnym . Pozw ala zrozum ieć w szystkie 
dalsze n iedokładności tezy, k tó ra  m im o nie zawsze p recyzy jnej fo r-

8 Por. M. G o g a c z, P roblem  teorii osoby, S tu d ia  P h ilosoph iae  C h ri­
s tian ae  A T K  (w druku).

7 L. K u c ,  Zagadnien ie  antropologii ch rześc ijańsk ie j, s. 105.
8 Tam że, s. 106. (W szystkie cy ta ty  nie oznaczone w  ty m  p a ra g ra fie  

osobnym  num erem , dok u m en tu jące  poglądy  L. K uca, są w zięte  ze s. 
106—107).

8 Por. M. A. K r  ą p i e c, Religia i nauka, Znak 19 (1967) s. 865.
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m uły otw iera p ersp ektyw y badaw cze. Jest pom ysłem , poszerza­
jącym  dotychczasow e ujęcia.

Teza artyku łu  na tem at w spólnoty brzm i: „osoba i wspólnota, 
to rzeczyw istość sprzężona czyli że to jedna i ta sama rzeczyw i­
stość rozpatryw ana z rozm aitego punktu w idzenia” .

W ygłosiw szy tę tezę B. K u c stosuje trzy  zabiegi uzasadniające: 
rozróżnienie, w yjaśnienie, zdefiniow anie.

Odróżnia n a jp ierw  1) świadom ość ludzką i b yt ludzki, 2) sub- 
stancjalność osób, ich niepowtarzalności, odrębności i re lacyjn y, 
a w ięc przypadłościow y status ontyczny w spólnoty. M ów i bowiem  
w yraźn ie  i uw aża to za problem  chrześcijańskiej antropologii, że 
nie n ależy  pom ieszać „poznania ludzkiego z bytem  lu d zk im ” 10. 
Ośw iadcza też, że nie zam ierza głosić tezy o ,.substancjalnym  ch a­
rakterze w spólnoty” , że w łaśn ie w spólnota, rozpatryw ana od ze w ­
nątrz, jest dla niego „bytem  relacyjn ym  w  sensie re la cji p rzypa­
dłościow ych” .

Z kolei w yjaśn iając tezę B. K u c przytacza k ilk a  ustaleń tom i- 
stycznych, tłum aczących jego m yśl: 1) poznajem y n ajp ierw  drugie­
go człow ieka jako jedność, dobro, praw dę, byt, i w  drodze re flek sji 
przez analogię odnosim y do siebie te same transcendentalne w ła ­
sności bytu. W  zw iązkach w ięc m iędzyosobow ych rozpoznajem y 
siebie jako ontycznie p raw d ziw ych , dobrych, stanow iących n ie­
pow tarzalną, sam odzielną jedność. 2) Rozpoznajem y siebie i drugie 
osoby ludzkie ja k o  rzeczyw istość substancjalnie odrębne. 3) Osoba 
ludzka transcenduje relacje  m iędzyosobowe, czy li n ie utożsam ia się 
z nimj, przekracza je, kontaktując się ty lk o  przypadłościow o z  do­
brem , praw dą i jednością osób. 4) Poznając ludzi, a przez to pozna­
jąc siebie, w iem y w zajem nie coraz w ięcej o tym , „co analogicznie 
podobne i analogicznie w sp ólne” . 5) U m ożliw iając nam  poznanie 
i ocenę siebie inne osoby ludzkie zaczynają  stanow ić „naszą p raw ­
dziwość, nasze dobro. D ecydują o naszej jedności czy li in tegracji 
osobowej, konstytuując nasz b y t kształtu jąc naszą historyczną eg­
zysten cję” . 6) Inne osoby w  ten sposób w ięc „istn ieją  rzeczyw iście, 
osobowo i substancjaln ie” w  nas, jako w  osobie. Po prostu „za ­
m ieszkują w  nas na zaw sze” z  tej racji, że nas w ew nętrznie inte­
gru ją , że są przez nasze ich poznaw anie drogą do odkrycia nas sa­
m ych, jako ontycznie p raw d ziw ych  i dobrych. 7) Inne osoby prze­
b yw a ją  w  nas nie w  sensie ontycznym , jako osoby. M ieszkają w  nas 
jako „dobro analogicznie w spólne” . 8) Znaczy to bliżej, że w spól­
nota ludzka, jako byt re la cy jn y , jako w ięc poznane w  osobach do­
bro i praw da, istnieje w  nas na sposób zainterioryzow anego dobra 
wspólnego. 9) Osoba ludzka jest w ięc „w łaściw ym  m iejscem  p eł­
nego istnienia w spólnoty lu d zk iej” . I to ujęcie w edług B. K uca jest

10 B. K u  c. Zagadnienie antropologii chrześcijańskiej, s. 105.
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treścią w yrażenia, że „osoba i w spólnota to rzeczyw istość sprzę­
żona” . 10) „B óg i najbliżsi ludzie” stanow iąc wspólnotę w e m nie 
zinterioryzow aną istnieją „w e m nie w  sposób najbardziej realn y, 
gdyż utożsam iają się z m oją osobą” n . To utożsam ienie ma status 
relacji transcendentalnych.

D efinicji, jako sposobu uzasadnienia tezy, jest kilka: 1) „Dobro 
wspólne, poznaw alne w  zw iązkach m iędzyosobow ych” pojęte ana­
logicznie, to ty le  co „praw dziw ość i dobroć ludzka, jedność i byt 
lu d zk i” . 2) Osoba ludzka, to w łaściw e m iejsce pełnego istnienia 
wspólnoty. 3) Inne osoby i Bóg, to istniejąca w e m nie wspólnota 
zinterioryzow aną. 4) Świadom ość ludzka jest tym , co konstytu uje 
człow ieka „w  jego w yjątk o w ości”

IV . Z A S T R Z E Ż E N IA  I W Ą T P L IW O Ś C I

L. K uc w yraźn ie  podkreśla na s. 105, że świadomość jest czyrrś 
innym  niż b yt ludzki. N ależy zgodzić się z tym  rozróżnieniem i pa­
m iętać o nim  w  toku analizy. P om ijając na razie spraw ę bytu 
ludzkiego rozw ażm y, co L. K uc rozum ie przez świadomość.

Zauw ażm y najpierw , że term in „św iadom ość” jest w  artyku le  
na s. 105 u żyty  zam iennie z term inem  „poznanie ludzkie” . Jeżeli 
w ięc świadom ość ludzka konstytuuje człow ieka w  jego w y ją tk o ­
wości, to znaczy także, że w yjątkow ość człow ieka jest konstytuo­
w ana przez ludzkie poznanie. Nie jest jednak jasne, czy L. K uc 
ma na m yśli świadom ość i poznanie danego człowieka, czy też 
wspólną ludziom  świadom ość jako sumę ludzkich  doświadczeń po­
znaw czych, jako w ięc sum ę w iedzy, w  której dany człow iek uczest­
niczy  stając się z racji recepcji dostępnej sobie w iedzy kim ś w ła ­
śnie w yjątkow ym , ożyli niepow tarzalnym .

Na s. 106 sp raw a pozornie się w yjaśnia. L . K u c tw ierdzi tam, 
że „świadom ość ludzka w  sw ej całości jest faktem  m iędzyosobo­
w y m ” . Znaczy to dla niego, że zaw sze fnyślim y i m ów im y do ko­
goś, że w obec tego m yślenie i m ówienie („ekspresja ludzka” ) są 
sprzężone. M ożem y to rozumieć w  tym  sensie, że zachodzi zależ­
ność m iędzy czyim ś m ówieniem ' i naszym  m yśleniem  oraz m iędzy 
naszym  m ówieniem  i czyim ś m yśleniem . Ludzie w ięc w zajem nie 
oddziałują na siebie w  porządku inform acji. T a inform acja z kolei 
zm ienia czyjeś m yślenie i pow oduje inną ekspresję (mówienie). Jest 
to w ięc rzeczyw iście  sprzężenie, sw oisty zespół re lacji w  porządku 
poznaw ania. D aje to w  w yn iku  w yjątkow ość m yślenia i m ów ie­
nia danego człow ieka oraz zależność tego m yślenia i m ów ienia od 
podobnych działań innych ludzi.

M ożem y w ięc przyjąć, że świadom ość ludzka, która w yznacza 
w yjątkow ość człow ieka, jest w  artyku le  rozum iana jako dorobek

[Î]

11 T am że , s. 108.
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poznaw czy danego człow ieka, uzyskany  w  ko n fro n tac ji z pozna­
n iem  innych  ludzi i dzięki ich poznan iu  o raz w y rażan iu  tego, ca 
m yślą.

M ożem y też  przy jąć, że św iadom ość ta  jes t także rozum iana 
jako  m iędzyosobow e pow iązan ia  ludzi w  ich dzia łan iach  poznaw ­
czych. Św iadczy o tym  zdanie, że „m yślenie ludzkie  i eksp resja  
ludzka stanow ią rzeczyw istość sp rzężoną”.

I rozw ija jąc  tę w łaśn ie  tezę n a  tem at m yślen ia  i ek sp resji ludz­
k iej, a więc na tem at m ów ienia, tow arzyszącego m yślen iu , rozu­
m ianych  jako  dzia łan ia  sprzężone, podkreśla jąc  poza tym , że w  a r­
ty k u le  zostają  konsekw en tn ie  zastosow ane „osiągnięcia filozofii 
sub iek tyw nej i re f le k sy jn e j”, L. K uc w ypow iada tw ierdzen ie , że 
„osoba i w spólnota, to  rzeczyw istość sprzężona”.

T rudność polega n a  tym , że tw ierdzen ie  n a  tem at csoby i w spól­
no ty  m a c h a ra k te r  orzekan ia  o rea ln e j rzeczyw istości. J e s t  w ięc 
zdaniem  z zak resu  m etafizyk i .W ypow iedziane zostało w  k o n tek ­
ście opisu  po rządku  poznania i z tego opisu  w yprow adzone jako 
w niosek. Znaczy to, że s tw ierdzen ie  zależności w iedzy danego czło­
w ieka od w iedzy  innych  ludzi posłużyło jako  uzasadn ien ie  w nio­
sku, że osoba i w spólnota są sprzężone. U zasadn iając  dalej ten  
w niosek L. K uc znow u odw ołu je  się do opisu poznaw ania  i uzy­
skanej przez to poznanie  wiedzy. W ykazuje, że poznajem y innych  
ludzi jak o  p raw dziw ych  i dobrych, i że przez analogię m ożem y to 
sam o odnieść do siebie. L. K uc słusznie  podkreśla , że poznajem y 
siebie w  re lac jach  m iędzyosobow ych i że poznana p raw da, dobro, 
jedność i b y t ludzk i są analogicznie u ję ty m  naszym  w spólnym  do­
brem . Pog łęb ia  się więc nasza w iedza o nas sarftych i o innych  lu ­
dziach. Podobnie  inn i ludzie poznają nas z czasem  dokładn ie j, 
a przez analogię znają  też lepiej siebie. Na w szystko to  w łaśn ie 
m ożna się zgodzić. L. K uc z kolei podkreśla, że osoby ludzkie są 
p lu ra lis tyczn ie  odrębne, n iep o w tarza ln e  i n iesp row adzalne  do sie­
bie. Zgadzam y się także  na to. D odaje, że pogłębiam y w zajem nie 
w iedzę o sobie, i n ieoczekiw anie stw ierdza, że „wobec tego oso­
ba i w spólnota  to jedna  i ta  sam a rzeczyw istość”.

M usim y w ięc stw ierdzić, że
1) albo teza o tożsam ości osoby i w spólnoty, w  sensie in te r io ry ­

zacji w  nas dobra i p raw d y  innych  osób, je s t w niosk iem  ty p u  m e ta ­
fizycznego, w yprow adzonym  z rozw ażań nad  sposobam i uzysk iw a­
n ia  w iedzy, czyli że jes t w nioskiem , k tó ry  nie w ynika  z p rzesła ­
nek , poniew aż ze s tw ierdzen ia  sposobów n abyw an ia  w iedzy nie 
w yn ika  zdanie  na tem at tego, jak  się by tu je ,

2) albo osoba i w spólnota są w  a rty k u le  u jm ow ane jako  rzeczy­
w istość ty p u  św iadom ościow ego.

Znaczyłoby to, że L. K uc om aw iając osobę i w spólnotę n ie  p re ­
ze n tu je  w  a rty k u le  tezy ty p u  m etafizycznego, że w ięc nie s tw ier-
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dza, czym  jest wspólnota jako byt, lecz tylk o  m ów i o sferze relacji 
poznaw czych. P rzy  tym  założeniu osoba byłab y  naszą w iedzą o nas 
sam ych, świadom ością siebie. W spólnotę natomiast stanow iłaby 
obecna w  nas suma w iedzy o innych, w ied zy zresztą o transcen- 
dentaliach, o dobru, praw dzie i jedności innych osób, które oddzia­
łu jąc na nas tym i w artościam i integrują i pogłębiają naszą w iedzę 
o tym, co jest w spólne ludziom.

Cała bieda w  tym , że L. K uc nazyw a osobę „rzeczyw istością sa­
m odzielną” , a w ięc substancjalną, i że uw aża wspólnotę za byt re­
lacyjn y. W łaśnie za byt, a nie za ujęcie w  porządku refleksji.

W artyku le w ięc są stw ierdzenia należące do m etafizyki i do 
teorii poznania, a także, oczyw iście, tezy teologiczne. Tw ierdzenia 
na tem at zależności naszej w ied zy od innych osób, a w ięc tw ier­
dzenia na tem at poznawczego ujęcia  osoby i w spólnoty stanow ią 
przesłanki wniosku, że osoba i w spólnota są sprzężone. Tym czasem  
om ówienie świadom ości, jako  procesu m yślenia i wzajem nego mó­
w ienia do kogoś, a w ięc om ów ienie poznaw ania i uzyskanej w  po­
znaniu w iedzy, nie upraw nia do tw ierdzenia, że wspólnota „jest 
czym ś” w  sensie m etafizycznym . U praw nia tylko do tw ierdzenia, 
że wspólnota „jest czym ś” w  sensie refleksyjnym , jako w ięc ujęcie, 
jako treść pojęcia, a nie jako realny byt.

L. K uc, jak  g d yb y  w yczu w ając m ieszanie płaszczyzny re flek sy j­
nej z płaszczyzną bytow ą, w ciąż podkreśla, że wspólnota nie jest 
substancją, i że osoba jest bytem  sam odzielnym . Na s. 107 w y ja ­
śnia, że w spólnota jest tylko zespołem  relacji, a w ięc bytem  p rzy­
padłościowym . B yt ten, jako dobro wspólne, osobowo i substan­
cjaln ie bytu je  w  osobach. P rzeciw staw ia w ięc substancję przypa­
dłościom, co jest słuszne. P rzeciw staw ienie to nie likw id u je  jednak 
m ieszania porządku refleksyjnego z porządkiem  bytowania.

Z kolei zapytujem y, w  jak i sposób przypadłość, gdy jest przez 
nas poznana, może stać się w  nas tym  samym, co nasza osoba i na­
być bytow ania substancjalnego, w łaściw ego osobie? Przecież pozna­
nie przypadłości daje osobie tylko jej przypadłościow ą wiedzę.

W szystko byłoby zrozum iałe, gd ybyśm y m ogli traktow ać w spól­
notę jako ujęcie z porządku refleksyjnego. W tedy, m ówiąc o w spól­
nocie m ów ilibyśm y o treści pojęcia „w spólnota” Jeżeli jednak w  ar­
tyk u le  chodzi o ujęcie w spólnoty jako bytu, naw et przypadłościo­
w ego z racji jego relacyjn ej struktury, to trzeba odróżnić stw ier­
dzenia na tem at bytu. Opis poznaw ania nie jest opisem bytu. N a­
w et z tego, co poznajem y, nie m ożem y w nioskow ać na tem at, jak  
bytujem y. To, co poznaliśm y, nie konstytuuje w ięc nas jako w spól­
noty w  sensie bytow ym . K on stytu uje tylko sw oistą w spólnotę po­
znaw ania. To, ja k  bytujem y, uzasadniam y nie przez odw ołanie się 
do poznawania, lecz przez w ykazanie, że zanegow anie tego opisu 
bytow ania jest w ykluczen iem  rzeczyw istości.
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To, co otrzym ujem y od innych ludzi, przekształca naszą w ie­
dzę, naszą świadom ość siebie, w p ływ a  na nasze działania, zm ie­
nia naszą osobowość. P rzejm ujem y postaw y innych ludzi, ich w ie ­
dzę. Dobro, którego od nich  doznajem y, w zbogaca nas, staje się 
czym ś w  naszej psychice. N ie staje  się jednak czym ś ontycznie 
w  nas sam odzielnym . Jest zaw sze tylko przypadłością, zapodmio- 
tow aną w  istocie naszej osoby. Ta istota jest strukturaln ie niena­
ruszalna.

Słusznie L. K u c stw ierdza, że inni ludzie tylko w  nas zam ieszku­
ją. D odajm y jednak, że decydują o naszej in tegracji, lecz nie oso­
bow ej 12, a tylko osobowościowej, czy li psychicznej, często w y łą cz­
nie poznaw czej. Mogą być przyczyn am i naszej w iedzy, naszych 
przypadłościow ych przekształceń. N ie m ogą być przyczyn am i nas 
jako osób. N ie m ogą bow iem  n aw et jako p rzyczyn y  drugie w p ły - 
w aś na nasze istnienie. N asze istnienie nie przekształca się, nie roz­
w ija . Jest stałym  w  nas czynnikiem , który  nas urealnia jako osoby 
ludzkie. N ie przekształca się także proporcja m iędzy naszym  ist­
nieniem  i naszą istotą. Zm ienia się tylko  zespół przypadłości. Są 
one bytam i. Są w  nas jako  nasza w iedza, jako nasze ujęcie poznaw ­
cze, dobra, praw dy, jedności i  bytu  innych  osób. Inne osoby są 
zaw sze poza nami. Jeżeli w  nas m ieszkają, to ty lk o  pośrednio, jako 
nasza o nich w iedza. N ie m ogą znaleźć się w  osobie ludzkiej „rze­
czyw iście, osobowo i substancjaln ie” naw et jako „dobro analogicz­
nie w spólne” . Stanow ią zaw sze ty lk o  przedm iot w obec poznającego 
podmiotu.

M ogą znaleźć się w  osobie jako je j u jęcie-in n ych  osób, jak o  
przypadłość w  substancji, lecz jako przypadłość, która nie jest do­
brem , praw dą i jednością innych osób, a tylko ujęciem  tej jedno­
ści, p raw d y i dobra.

T y lk o  w  porządku refleksji, tylko w  porządku ujęć, treści po­
jęć, poznawczo ujęta  osoba poznająca i poznawczo ujęte osoby po­
znaw cze mogą w  w yn iku  addycji stanow ić to samo, jedno ujęcie.

O ile się nie m ylę, L. K uc w  sw ym  artyku le  pom ylił porządek 
ujęć poznaw czych z porządkiem  bytow ania. B ytow anie jako po­
znane nie jest bowiem  tym  sam ym , co bytow anie samo w  sobie.

P raw d ą jest w ięc, że „m yślenie ludzkie i ekspresja ludzka sta­
now ią rzeczyw istość sprzężoną” . N ie jest dopuszczalne przekszta ł­
cenie tego zdania w  tw ierdzenie, że „osoba i wspólnota, to rzeczy­
w istość sprzężona” . Nie jest bow iem  praw dą, że m yślenie stanow i 
osobę, co zresztą głosił Descartes, i nie jest praw dą, że ekspresja 
ludzka stanow i wspólnotę. N ie jest w obec tego praw dą, że „osoba 
i wspólnota, to jedna i ta sama rzeczyw istość rozpatryw ana z roz-

12 Tamże, s. 107.
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m aitego punktu w idzenia” , a w ięc jako poznanie jednostkow e 
i poznanie wspólne.

Dodajm y, że opisując wspólnotę, jako b y t re la cy jn y  i słusznie 
przypadłościow y, L. K uc m ów i o innej rzeczyw istości, m ianow icie 
o porządku poznawania i  tym  porządkiem  tłum aczy realną osobę 
i realną wspólnotę. Stosuje w ięc opis platoński.

V. PROBLEM  IST N IE N IA

W  zw iązku z w ystępującym  w  artykule problem em  istnienia 
rodzi się niepokój, że zdanie filozoficzne zostało uznane za zdanie 
teologiczne.

N aw iązując do w ypow ied zi w  E w angelii na tem at zam ieszkania 
w  nas T ró jcy  Św iętej, gd y um iłujem y Chrystusa, L. K uc stw ier­
dza, że urealn iający człow ieka, stw orzony dla niego przez Boga 
akt istnienia, jest „aktem  stw órczym  m iłości” , ponieważ —  dodaj­
m y —  Bóg jest zarówno istnieniem  i miłością. Bóg rzeczyw iście 
jest bytem  prostym  i utożsam ia się w  Nim istnienie i miłość. S tw a ­
rzając istnienie, urealniające człow ieka, Bóg „d zia ła” jako p rzyczy­
na spraw cza, to znaczy jest przez nas w y k ry ty  jako źródło istnie­
nia, jeżeli b y ty  przez nas bezpośrednio poznaw ane nie są sam oist­
ne. N ie są samoistne, poniew aż nie są absolutne. G d yb y b y ły  ab­
solutne, b y ły b y  konieczne i człow iek  nie różniłby się od Boga, co 
prowadzi do trudnego w  uzasadnieniu panteizmu. Skoro człow iek 
n ie jest absolutny, nie jest też samoistny. O trzym uje istnienie od 
bytu, k tóry  jest sam ym  istnieniem , poniew aż odczytujem y ten byt 
p ierw szy w łaśnie od strony istnienia.

Istnienie w  nas nie jest tym  sam ym  co miłość, mimo że w  Bogu 
istnienie i miłość są tożsame. G d yb y w  człow ieku istnienie i miłość 
b y ły  tym  sam ym , to każde istnienie byłoby zarazem  miłością. Mu- 
sielibyśm y w ted y przypisać miłość także minerałom , zw iązkom  che­
m icznym , poszczególnym  atomom, wodzie, ziemi itd. Stanęlibyśm y 
na stanow isku neoplatońskiej m iłości kosm icznej. Stąd o krok od 
przyznania także m inerałom  intelektualnego poznania, które jest 
w  Bogu z Nim tożsame. Zagubilibyśm y poza tym  odrębność czło­
w ieka, w yrażającą  się w  jego rozum nej refleksji i w  miłości, w y ­
znaczonej wolnością.

N ie można w ięc tw ierdzić, że istnienie jest „m iłością Bożą ku 
m nie” Jeżeli jest to, jak  przypuszcza L. K uc, „teologiczna inter­
pretacja ludzkiego aktu istnienia” , to trzeba zw rócić uw agę na 
d w ie spraw y:

1) Zdanie filozoficzne zostało tu  potraktow ane jako zdanie teo­
logiczne. Zdanie filozoficzne jest stw ierdzeniem  ontycznego stanu 
bytu. Tego ontycznego stanu bytu  teolog jako teolog nie rozpo- 
znaje. To od kryw a ty lk o  filozof jako filozof. Teolog może tu tylko
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dodać uw agę na temat zabiegania Boga o ludzką miłość. Nie może 
tw ierdzić, że m iłość jest istnieniem  lub że istnienie jest miłością.

2) Z  punktu w idzenia filozoficznego w  zdaniu „istnienie jest 
m iłością Bożą ku  m nie” został utożsam iony skutek stw órczej dzia­
łalności Boga z m otyw em  stw arzania 13.

Po tych  uw agach m etodologicznych zauw ażm y w  ujęciach bar­
dziej treściow ych i teologicznych, że można b y  odróżnić stw arza­
jącą miłość Boga ofiarow aną i podjętą. M ożemy przyjąć, że miłość 
Boża jest zawsze ofiarowana, lecz nie zawsze podjęta. Jeżeli nie 
jest podjęta, to p rzy  utożsam ieniu istnienia i miłości, byt, k tóry 
nie podjął m iłości nie podjął też istnienia. Tym czasem  np. m ine­
ra ły  istnieją, i trudno powiedzieć, że m iłuję Boga. N aw et człow iek 
już istniejąc nie zaw sze kocha Boga jak  osoba Osobę. M usim y p rzy­
jąć tezę filozoficzną, że n a jp ierw  się istnieje, a później się m iłuje. 
Istnienie jest w ięc różne od miłości. Istnienie urealnia dany byt. 
Miłość jest osobowym skierow aniem  się człow ieka do Boga.

M iłość nie może być czym ś osobowym , w łaściw ym  tylk o  lu ­
dziom. Bez tego założenia upada praw dziw ość faktu  odkupienia 
i zbaw ienia, a także faktu  świętości, jako osobowej doskonałości, 
która polega na pełnym  udziale w  w ew nętrznym  życiu  Boga. Ten 
udział w ym aga  intelektu, w olnej w oli i miłości. Trudno te w łaści­
w ości przypisać minerałom , w odzie i ziemi.

R elacje przyczynow ania istnienia nie są w ięc relacjam i osobo­
w ym i. Istnienie nie może utożsam iać się z m iłością, jeżeli poza tym  
w edług L. K uca, istnienie, to „podstaw ow y elem ent urzeczyw ist­
n iający  człow ieka, stanow iący o nim jako bycie” 14. W edług tomi- 
zmu, istnienie, stworzone przez Boga, różne w ięc od Boga, w chodzi 
w  skład bytu, urealnia b yt zn ajdując się w  tym  bycie jako czyn­
nik w spółkonstytuujący go razem  z istotą. G dyby istnienie, ureal­
n iające człow ieka jako byt, było tożsam e z „m iłością Bożą ku 
m nie” , w ted y ta  m iłość Boga, tożsama z Bogiem, m usiałaby kon­
stytuow ać człow ieka. Bóg w tedy byłb y  „częścią” człow ieka, co jest 
panteizm em . Jeżeli „m iłość Boża ku m nie” jest w  Bogu tym  sa­
m ym , co Bóg i Jego istnienie, to z pozycji teologicznych możem y 
pow iedzieć tylko tyle, że Bóg jest nie tylko istnieniem, co od kry­
w ają  filozofow ie. Bóg jest także m iłością i cały stw arza ist/iienie 
danego bytu, realnie od siebie różnego. Na to może zgodzić się f i­
lozof. Bóg stw arzając b yty  nie przekazuje im jednak siebie, a więc 
nie przekazuje im sw ego istnienia tożsamego z m iłością. Bóg stw a­
rza różne od siebie istnienia. I potem  osobowo przychodzi do już 
istniejącej osoby ludzkiej.

13 Por. uwagi na ten tem at w polemice z ks. M. J a w o r s k i m :  M. 
G o g a c z, Relccje przyczynow e i relacje osobowe, S tudia Philosophiae 
C hristianae ATK (w druku).

14 B. K u  c, Zagadnienie antropologii chrześcijańskiej, s. 105.
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Jeżeli z  kolei pow iem y, że Bóg m ieszka w  nas, i że podobnie 
wspólnota ludzka jest zam ieszkaniem  osób w  danej osobie ludz­
kiej, to trzeba stw ierdzić, że teza teologiczna została potraktow ana 
jako teza filozoficzna. G dy bowiem  m ów im y, że człow iek, to m iesz­
kanie Boga, albo gdy pow iem y, że wspólnota jest zam ieszkaniem  
w  nas innych osób ludzkich, to dokonujem y zabiegu definiow ania, 
lecz o charakterze teologicznym  w  tym  sensie, że stan b ytow y in­
terpretujem y teologicznie. T akiego zabiegu nie wolno dokonać. T eo­
logia nie może opisyw ać stanów ontycznych. Może tylko ujaw niać 
d zieje zbaw ienia, które nie zm ieniają istotow ej struktury bytu  i toj 
struktury nie dotyczą w  sensie jej odkryw ania.

Jest praw dą religijną, że Bóg osobowo w  nas m ieszka, ponie­
w aż nas kocha. Jednak nie jest praw dą, że podobnie jak  Bóg, m iesz­
kają w  nas ludzie na tej sam ej zasadzie, że nas kochają. Ludzie 
przebyw ają  w  nas tylk o  na sposób skutku swoich działań. W yłącz­
nie Bóg może w  nas osobowo przebyw ać.

V I. T W IE R D Z E N IA , K T Ó R E  F IL O Z O F  M O ŻE Z A A K C E P T O W A Ć

Tw ierdzenia z dziedziny poznania:
1) „M ów im y i m yślim y zawsze do kogoś” .
2) „N ajp ierw  poznaję drugiego człow ieka i odkryw am  w  nim 

jego pow szechne w łaściw ości jako bytu, a następnie dopiero, 
przez analogię i w  drodze refleksji, dow iaduję się tego o sobie” .

3) „P oznając innych ludzi poznaję siebie i odwrotnie, pogłębia­
jąc refleksyjn ie  w łasne dośw iadczenie egzystencjalne, wiem  coraz 
w ięcej o tym  w szystkim , co analogicznie podobne i analogicznie 
w spólne m nie i  innym  ludziom ” .

Tw ierdzenia z dziedziny m etafizyki:
1) „Praw dziw ość i  dobroć ludzka, jedność i b y t ludzki, to ana­

logicznie pojęte podstaw ow e dobro w spólne” .
2) „N ie mam zam iaru głosić tezy  o substancjalnym  charakte­

rze w spólnoty ludzkiej. W spólnota ludzka jest bytem  re la cy j­
nym  w  sensie re la cji przypadłościow ych” .

3) „K ażd a osoba ludzka pozostaje rzeczyw istością sam odzielną 
i n iepow tarzalną”

D odajm y, że n ie można zgodzić się na tezę o tożsamości osoby 
i w spólnoty jako jednej rzeczyw istości tylk o  z różnych stron roz­
patryw anej. W spólnota, jako byt przypadłościow y, nie może stać 
się czynnikiem  istotow ym  osoby, rzeczyw istością w  niej substan­
cjalną. Może się tam  znaleźć tylko jako poznana treść.

Można natom iast ucieszyć się stw ierdzeniem , że w spólnoty nie 
konstytuuje w spólny, zew nętrzny cel, będący jakim ś dobrem, lecz 
że tę wspólnotę stanow i udział każdego człow ieka w  dobru, p raw ­
dziwości, jedności i w  bycie  drugiej osoby. W łaśnie nie cokolw iek,
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nie jak iś fakt społeczny czy  kulturow y, lecz dana osoba ludzka jest 
w spólnym  dobrem, zinterioryzow anym  w  nas poprzez w iedzę o tym  
bezpośrednim  kresie re lacji osobowych, poprzez doznaw anie do­
broci osób i ich przyjaźni, która jest zaofiarow aniem  się drugiej 
osoby jako daru dla nas. Ten dar p rzyjm ujem y tylk o  w  ten spo­
sób, że go akceptujem y, że się nim radujem y, że dzięki niem u w zra ­
stam y w  atm osferze dobroci, praw dziw ości, miłości, szczęścia, w ciąż 
pozostając odrębnym i osobami, tylko otw artym i na siebie. W  tę ot­
w artość osobowo w kracza ty lk o  Bóg, jednak n ie zm ieniając naszej 
potencjalności, naszej ciągłej otw artości na dobroć, miłość, szczę­
ście, na drugą osobę. B óg przychodząc w  w yjątk o w y, re lig ijn y  spo­
sób, ty lk o  utrw ala  naszą otw artość, naszą miłość do osób, a w ięc 
do ludzi i do T ró jcy  Św iętej.

W artość tej koncepcji polega na tym , że pozw ala poszukiw ać 
rozum ienia w spólnoty na terenie re lacji osobowych, a nie w  celu, 
różnym  od osób. T ym  celem , tw orzącym  wspólnotę, jest w łaśnie 
sama osoba, kontaktująca się z nam i bogactw em  sw ych  transcen- 
dentaliów , sw ej w iedzy, sw ej m ądrości, dobroci, m iłości i szczę­
ścia. O derw anie problem u w spólnoty od problem u celu  jest prze­
zw yciężeniem  zagadnienia przyczynow ania w spólnoty przez id ea l­
ny cel, czy li jest przezw yciężeniem  platonizm u w  relacjach  m iędzy­
osobowych. G dy się w yp recyzu je  różnicę m iędzy relacjam i osobo­
w ym i i ludźm i i z Bogiem , gd y się oddzieli u jęcie  filozoficzne od 
teologicznych, filozoficzna teoria w spólnoty i teologiczna teoria 
w spólnoty mogą stać się naukow ym  osiągnięciem .

V II. ZA K O Ń CZEN IE

U św iadam iam  sobie, że analiza artyku łu  L. K uca nie jest w  peł­
ni analizą. Jest sygnalizow aniem  trudności, zastrzeżeń i w ątp liw o­
ści filozofa, a także ujaw nieniem  tego, co w  artyku le  w artościow e. 
Jest też zaproszeniem , aby dystansując opis platoński teolog po­
szu kiw ał w łaściw ego język a  i ujęć, p ozw alających  pozostać 
w  płaszczyźnie problem u relacji m iędzyosobow ych, tłum aczonych 
teologicznie.

N ie należy jednego porządku faktów  tłum aczyć przez inny po­
rządek faktów . Filozof ty lk o  opisuje fakty. Nie interpretuje ich 
inną dziedziną, np. nie tłum aczy fa k tó w  egzystencjalnych  jako eg­
zysten cjalnych  ujęciam i fizyk i cz y  chem ii. Jeżeli tak  postępuje, po­
pełnia błąd. N ie n ależy  faktów , ujm ow anych  w  m etafizyce, tłum a­
czyć ujęciam i poznaw czym i. R zeczyw istość jest rzeczyw istością nie 
dlatego, że ją poznajem y, lecz że zaw iera stanow iące ją czyn n ik i 
ontyczne, które, owszem , z  kolei poznajem y lepiej lub gorzej, zależ­
nie od stosow anych metod. Teolog w inien też opisyw ać fa k ty , któ-
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re  są u jaw n ia jącą  się w  dziejach  zbaw czą obecnością Boga. O bec­
nością w łaśn ie  zbaw iającą, a n ie p rzyczynu jącą  rea lność  i on tyczną 
s tru k tu rę  bytów . Tym  za jm uje  się filozof jak o  filozof.

Może się m ylę  w  opin iach  na tem a t teologii. Jeże li się m ylę , to  
n iech  w artością  pozostanie tro ska , aby  teologia, w  Polsce uzysk i­
w ała  w ie lką  k lasę  ujęć, k tó rych  zapow iedzią je s t analizow any a r ­
tyku ł.


