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POSZUKIWANIE PODSTAW WSPOLCZESNEJ
META-FIZYKI BOGA

Przez ,,Boga” bowiem rozumie si¢ cos
co jest (...) bardzo rozne
od przedmiotow materialnych
i od naszych umystow...
G. E. Moore

We wspodtczesnym $wiecie, istotnym elementem, na ktory war-
to zwréci¢ uwage w naszym — tj. ludzkim — postrzeganiu rzeczywisto$ci
jest ruch. Nie chodzi jednak o to, iz ptaki lataja, rzeki plyna i zmieniaja
si¢ pory roku. Wspoélczesna fizyka zaktada, iz ,,wszystko jest zbudowane
z atomOw”. Z tej tez racji nalezy przyjac, iz ,,wszystko, co czyniag na przy-
ktad zwierzgta, czynig atomy”. Dlatego tez mozna uznac, iz: ,,nie ma takiej
czynno$ci wykonywanej przez zywe istoty, ktére nie mozna by wyjasnic¢
korzystajac z zatozenia, ze skladaja si¢ one z atomow, zachowujacych si¢
zgodnie z prawami fizyki”'. Z tej tez racji ruch, ktory warto zauwazy¢, to
ruch czastek elementarnych bedacych podstawowymi sktadnikami mate-
rii, ktéry odbywa si¢ nawet wtedy gdy atomy tworza tzw. sie¢ krystaliczna
(specyficzna forma ciata stalego w ktorej ruch czasteczek polega jedynie na
ich drganiu)’. Na ten ruch — tj. ruch czastek elementarnych — maja w rézny
sposob cztery rodzaje oddzialywania miedzy czasteczkami: sity jadrowe,
sity elektryczne, rozpad [ i grawitacja’. Ponadto, poniewaz nadal nie znamy

'R. FEYNMAN, R. B. LEIGHTON, M. SANDS, Feynmana wykiady z fizyki, tham. Z.
KRrOLIKOWSKA, Warszawa 2014, s. 13-14.

2 Por. tamze, S. 7.

3 Por. tamze, s. 27-31.
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jeszcze wszystkich podstawowych praw fizyki*, mozna przypuszczaé, iz
by¢ moze istnieje cale mnostwo innych przyczyn, ktore na ten ruch czastek
elementarnych wptywaja. Jakkolwiek by nie byto i ile by nie bylo bezpo-
$rednich czy tez posrednich przyczyn wprawiajacych je w ruch, to nalezy
uznac iz — w sensie logicznym — wydaje si¢ zasadne twierdzi¢, iz musi by¢
jakas pierwsza przyczyna wprawiajaca ,,catg t¢ maszyneri¢” w ruch.

Oczywiscie na dzi$ - w $wietle wspolczesnej nauki - nie bardzo
wiadomo jednak co jest owg pierwszg przyczyna’. Zasadnym wydaje si¢
przyjmowac, iz wspomniane wczesniej cztery rodzaje oddziatywania mig-
dzy czasteczkami przyczyniajg si¢ w taki lub inny sposob do zachowania
sie¢ w danym momencie danej czastki elementarnej. Nie wyjasnia to jednak
w zaden sposob co jest lub bylo pierwsza w porzadku logicznym przyczy-
na, ktora spowodowata wszelki ruch we Wszechswiecie, spowodowala, iz
podlega on (wszech$wiat) nieustanemu przeksztalcaniu sig?

1. Przyczyna ruchu we Wszechswiecie

Wiemy na pewno, iz jezeli potraktujemy Wszechswiat jako jedng
wielkg cato$¢, to mozna by powiedzie¢, iz z jakie$ racji jest on wewnetrz-
nie (czyli w sobie) w nieustannym ruchu, gdyz — w $wietle wspotczesnej
fizyki — nic na poziomie kwantowy nie jest w spoczynku. Z tej tez racji
nalezy stwierdzi¢, iz jezeli si¢ on porusza, to albo przyczyn¢ tego ruchu
musi mie¢ w sobie albo jest poruszany przez co$ innego. Musi wiec by¢
jaka$ pierwsza przyczyna tego nieustannego ruchu. Jezeli jednak uzna sig,
iz — w sensie logicznym — pierwsza przyczyng owego nieustannego jest
sam Wszechs$wiat, to popadamy w sprzecznos¢, gdyz wowczas okaze sie,
ze martwa materia sama z siebie si¢ poruszyta bedac wczesniej w stanie
spoczynku... Logicznym wydaje si¢ wiec przyjac istnienie jakiej$ pierw-
szej zasady — ktora wprawita 6w Wszechswiat w ruch. Trudno bowiem od-
rzuci¢ (w sensie logicznym) zasadno$¢ stwierdzenia Tomasza z Akwinu,

4 Por. tamze, s. 2.

5 Wspotczesna filozofia przyrody uwaza, iz rzecza nieuzasadniong jest utozsamianie
tzw. Wielkiego Wybuchu ze stworzeniem $wiata przez Boga, a takze rozstrzyganie
sporu pomiedzy kreacjonizmem i materializmem w oparciu o okreslone interpretacje
poczatkowej osobliwosci, gdyz w obydwu wypadkach zostaje przekroczona zasada
naturalizmu metodologicznego; por. M. HELLER, T. PABIAN, Elementy filozofii przyrody,
Krakow 2014, s. 203, 246-251.
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ktory ukazuje, iz jezeli istnieje co$ poruszajace si¢ 1 ,,poruszajace porusza
sie, to porusza si¢ przez cos$ innego, poruszajacego. Mozna wiec albo po-
stepowaé w nieskonczonos¢, albo doj$¢ do czegos poruszajacego nierucho-
mego. Poniewaz jednak nie mozna postepowaé w nieskonczonos¢, trzeba
przyjac co$ pierwszego, co samo jest nieruchome™. Nalezy w tym momen-
cie niejako na marginesie zauwazy¢, ze nie chodzi tu o przyczyn¢ ruchu
W sensie czasowym, ale w sensie logicznym. Z tego wywodu wynika wigc,
iz istnieje pierwsza zasada, ktérag mozna tez nazwa¢ pierwszym nierucho-
mym poruszycielem’. Poniewaz nie wydaje si¢ aby cechg charakterystycz-
ng owego ruchu byt chaos - lecz wrecz przeciwnie, mimo tego, iz z racji
naszej niepoznawalnosci wszystkich praw fizyki wydaje si¢ nam on przy-
padkowy® - nalezy stwierdzi¢ ze ,,cato$¢ kompozycji” nieustannych prze-
mian zachodzacych we Wszechs§wiecie ma charakter racjonalny, chociazby
z tego powodu, iz tak naprawde przedstawiajacy si¢ cztowiekowi $wiat,
ktory znajduje si¢ poza zjawiskami ukazuje si¢ nam jako rzeczywisto$¢
siatki matematycznej’. Ponadto od strony naukowej mozna uznac, iz jest
w nim ukryta pewna bardzo glgboka idea pewnych fizycznych praw, ktorej
istnienie kosmologowie odczytuja poczynajac od epoki Plancka a konczac
na czasach wspoélczesnych'®. W §wietle ich badan i analiz okazuje sig, ze
wszystkie prawa rzadzace wszechswiatem sg wysoce uporzadkowane i nie
ma w nich miejsca na rozumiang filozoficznie przypadkowos¢!!, co moze
oznacza¢ tylko jedno: wspomniana pierwsza zasada — raczej winna by¢ in-
teligentna; z tej tez racji mozna by w stosunku do niej zastosowaé nazwe

®TomAsz z AKWINU, Summa contra gentiles. Prawdy wiary chrzescijanskiej
w dyskusji z poganskimi innowiercami i blgdzqcymi, ttam. Z. WLODEK, W. ZEGA, tom 1,
Poznan 2003, s. 42 [w dalszej czeSci artykutu bedzie stosowany w odniesieniu do tego
dzieta skrot: SCGJ.

7Por. SCG 1.13, s. 43-52.

8 Por. M. HELLER, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow
2012, s. 151-171; TeNzE, Elementy mechaniki kwantowej dla filozofow, Krakow 2014, s.
165-172.

° Por. P. CHAUNU, Wielki wybuch a stworzenie swiata, thum. J. Kokowska, Krakow
1993, s. 20-24; M. HELLER, Szczescie w przestrzeniach Banacha, Krakow 1997, s. 87.

10 Por. J. GRIBBIN, W poszukiwaniu wielkiego wybuchu. Kosmologia i fizyka kwantowa,
thum. P. AMSTERDAMSKI, Poznan 2000, s. 126-241, 350-374; C. J. HoGaN, Mala ksigga
wielkiego wybuchu albo kosmiczny elementarz, tham. P. AMSTERDAMSKI, Warszawa 2003,
s. 23-30, 51-56, 113-124.

1 Por. M. HELLER, Materia — geometria, w: M. HELLER, M. LUBANSKI, Sz. W. SLAGA,
Zagadnienia filozoficzne wspolczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1997,
s. 277-279.
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,,B0g”.1? Oczywiscie nalezy podkresli¢, iz autorowi niniejszego artykutu
nie chodzi tu o Boga jakiejs religii, ale - podobnie jak Tomaszowi z Akwinu
w analogicznym wywodzie - o zastosowanie konkretnej nazwy'>.

2. Natura Boga

Ow Bog istnieje, to mozna sobie zadaé pytanie, czy jest jakas moz-
liwos$¢ poznania owej pierwszej zasady, tj natury Boga? W §wietle refleksji
Summa contra gentiles Tomasza z Akwinu wydaje si¢ to mozliwe.

Pierwsza rzecza jaka nalezy przyja¢ w oparciu o wczesniejsze roz-
wazania, to fakt iz owa pierwsza zasada, nazywana Bogiem, musi by¢ zupel-
nie pozbawiona wszelkiego ruchu. Poniewaz z ruchem zwigzany jest czas,
nalezy wiec przyjac, ze Bog jest poza czasem, a takze poza wszelkg zmiana,
nie mozna wiec mowi¢ w odniesieniu do jego natury o jakims ,,przedtem”
lub ,,potem”. Logicznym wydaje si¢ réwniez, uznanie iz nie moze On po-
siada¢ istnienia po niesieniu gdyz wtedy nalezaloby mowi¢ o tym ze zaist-
niato co$ z niczego, a to jest absurd. Nalezy rowniez uznaé, iz jego naturze
nie moze w zaden sposob przejs¢ z istnienia do nieistnienia, a to z tego po-
wodu, nie moze w niej by¢ nawet najmniejszej ontologicznej podstawy do
zaistnienia jakiejkolwiek zamiany. Z tej tez racji nalezy stwierdzi¢, iz Bog
cate swe istnienie posiada rownoczes$nie i niezmiennie, a zetem nie ma ono
poczatku i konca, co w konsekwencji oznacza ze jest On wieczny'“.

Nalezy takze uzna¢, iz Bog w zaden sposob nie moze by¢ mate-
rialny, nie jest tez jaka$ forma sity jadrowe;j, sily elektrycznej, bezposred-
nig przyczyna rozpadu B, lub tez grawitacja. Jezeli bowiem bylby ktoryms
z wspomnianych elementow, to musialby mie¢ pierwsza — w sensie logicz-
nym — przyczyne wlasnego istnienia, a to jest absurdem.

Nie mozna tez w Bogu przyja¢ zadnego zlozenia, a to z tej przy-
czyny, iz kazde zlozenie domaga si¢ czegos$ co dokonuje ztozenia, gdyby
wiec Bog byt ztozony musiatby mie¢ przyczyng zaistnienia faktu ztozenia,
czyli pewnej zmiany zachodzacej w odniesieniu przynajmniej do dwoch
elementow (lub wigcej) ztozenia, bytaby to wigc przyczyna sprawcza jego

2Por. M. HELLER, Filozofia swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii
przyrody, Krakow 1992, s. 174-180; C. TRESMONTANT, Problem istnienia Boga, tham. W.
KRrzyZANIAK, Warszawa 2001, 5.284-293, 384-444.

B3 Por. SCG 1. 13, s. 42.

4 Por. SCGI. 15, 5. 55-57.
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ztozenia, z tej tez racji On sam nie moglby by¢ pierwsza zasada, czyli tym
co w tym wywodzie nazywamy Bogiem'®. Z tej tez racji nalezy przyjacé, iz
W owej pierwszej przyczynie nie ma zadnego ztozenia, czyli — uzywajac
jezyka tomistycznego - jest On swoja istota, to jest swoja trescia, czyli na-
turg'®.

3. Relacja Boga do Swiata

W pewnym sensie §wiat znajdujacy si¢ poza zjawiskami jest w rze-
czywistosci siatkg matematyczng!’. Jest w nim ukryta pewna bardzo gle-
boka idea, ktorej istnienie kosmologowie odczytuja poczynajac od epoki
Plancka a konczac na czasach wspotczesnych'®. Okazuje si¢ bowiem, ze
wszystkie prawa rzadzace wszechswiatem sg wysoce uporzadkowane i nie
ma tu miejsca na przypadkowos¢, zas rozwoj wszech§wiata moze §wiad-
czy¢ o dziataniu Boga". Rodzi si¢ wigc pytanie o relacje Swiata do swego
Stworcy.

Realistyczna filozofia klasyczna wyjasnia ja przy pomocy teistycz-
nej interpretacji teorii partycypacji bytu. Bog jest obecny w bycie jednost-
kowym nie jako jego czes¢, lecz jako przyczyna®. Czy moze jednak istnie¢

5Por. SCG1I. 18, s. 61.

16 Por. SCG 1. 21, s. 71.

17 Por. P. CHAUNU, Wielki wybuch a stworzenie swiata, Krakow 1993, s. 20-24; zob.
M. HELLER, Szczescie w przestrzeniach Banacha, Krakow 1997, s. 87.

18 Por. J. GRIBBIN, W poszukiwaniu wielkiego wybuchu. Kosmologia i fizyka kwantowa,
thum. P. AMSTERDAMSKI, Poznan 2000, s. 126-241, 350-374; C. J. HoGAN, Mala ksigga
wielkiego wybuchu albo kosmiczny elementarz, tham. P. AMSTERDAMSKI, Warszawa 2003,
s. 23-30, 51-56, 113-124.

19 Por.. M. HELLER, Filozofia Swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody,
Krakow 1992, s. 174-180; C. TRESMONTANT, Problem istnienia Boga, Warszawa 2001, s.
284-293, 384-444.

20 Por. L. J. ELDERS, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1992, s. 177-180. 310-319; M. GoGacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987,
s. 38-40.84-87; M. A. KRAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 433-468; P.
MoskAL, Transcendencja i immanencja Boga w stosunku do swiata, w: H. KIERES (red.),
Wiernos¢ rzeczywistosci, Lublin 2001, 145-153; TeENZE, Teza teistyczna, w: P. MOSKAL
(red.), Filozofowaé w kontekscie teologii. Religia — natura — faska, tom 2, Lublin 2004,
S. 25-36; A. NYGA, Podstawy filozoficznej teorii stworzenia Swiata w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu, w: P. MoskAL (red.), Filozofowac kontekscie teologii. Religia — natura — laska,
tom 1, Lublin 2003, s. 149-155; J. TuprikowsKl, Filozofia Boga. Studium metafizyczno-
historyczne, Krakéw 2002, s. 129-145.159-173; Z. J. ZDYBICKA, Partycypacja bytu. Proba
wyjasnienie relacji miedzy swiatem i Bogiem, Lublin 1972, s. 149-188.
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jakas wieksza zaleznos$¢ §wiata od Boga? Czy Bog moze by¢ bardziej obec-
ny w bycie? Czy w jaki$ sposob dany byt moze by¢ przebostwiony?

Pewng probe refleksji podejmujacej t¢ problematyke moze stano-
wi¢ namyst nad niektorymi zagadnieniami teologii naturalnej Maksyma
Wyznawcy, Jana z Damaszku i Grzegorza Palamasa, oraz niektorymi za-
gadnieniami metafizyki Mikotaja Bierdiajewa. Wybor pierwszych trzech ze
wspomnianych myslicieli nie jest przypadkowy, ich filozofia stanowi bo-
wiem podstawe bizantyjskiego neoplatonizmu, ktéry sam w sobie nie jest
logicznie sprzeczny w swej istocie z mysla $w. Tomasza z Akwinu, lecz
stanowi jego fundament®'. Natomiast metafizyka Bierdiajewa dokonuje
proby uwspoélczesnienia na poczatku XX w. teologii naturalnej wspomnia-
nych myslicieli bizantyjskich z tej tez racji wydaje si¢ zasadnym dokonaé
trawestacji tekstow rosyjskiego filozofa.

3.1. Ponadsubstancjalny Bog

Wedtug Jana z Damaszku ,,Bog jest Przyczyna i Poczatkiem wszyst-
kich rzeczy. Jest bytem dla wszystkiego, co istnieje, zyciem — dla wszyst-
kiego, co zyje, rozumem — dla istot rozumnych, mysla dla myslacych™*.
W calosci rozwazan doktor Kosciota Katolickiego nawigzuje do mysli

2! Filozofia bizantyjska oraz jej wptyw na mys$l Tomasza z Akwinu jest do$¢ czesto zle
interpretowana przez zachodnich historykéw filozofii, najprawdopodobniej z racji stabej
znajomosci greckiej siatki pojeciowej; por. W. J. HANKEY, The Place for the Proof for God s
Existence in the ,,Summa Theologiae” of Thomas Aquinas, ,,The Thomist”, 46/3 (1982), s.
370-393; TENZE, Aquinas at the Origins of Secular Humanism? Sources and innovation in
,,Summa Theologiae” I, q. 1, a.1, ,Nova et Vetera”, 5/1 (2007), s. 17-40; TENZE, Aquinas,
Plato and Neoplatonism, w: B. DAVIES, E. STUMP (red.), The Oxford Handbook of Aquinas,
Oxford 2012, s. 55-64; zob. W. J. HANKEY, God in Himself. Aquinas’ Doctrine of God as
Expounded in the ,,Summa Theologiae”, Oxford 1987; TENZE, Aquinas s Neoplatonism in
the Summa Theologiae on God: A Short Introduction, Oxford 2018.

22 JAN DAMASCENSKI, Wyktad wiary prawdziwej, thum. B. Workowski, Warszawa,
1969, s. 51; tekst oryginalny brzmi: Tadto pév odv €k @V iepdv pepmpeda Aoyiov, dg O
Bglog &pn Atovioiog 6 Apeomayitng, «8tt 6 Oedg TavToV £0Tiv aitia Kol apyn, TV ViV
ovaia, TV {dvtav {on, TdV AoYIKAG SvTmv AdYog, TV vogp®S Gvtmv voic: Kol TdV HEV
ATOTITTOVTOV aOTHG AVAKANGIS Te Kol AVASTAGIS, TMV 0& TopaPOEPOVI®MY TO KOTO QUGLY
GVOKOVIGHOG KO AVOLOPO®MGIS” TMV KIVOLUEVOVY KATE TIVOL AviepoV GAAOV I0pLG1G iepd Kol
TAOV E0TNKOTOV ACQAAELN Kol TAV €T DTNV AVOyoUEVEOY 000G Kol GVOTATIKY XElpoymyio
(IoHANNES DAMASCENUS, Expositio Accurata Fidei Orthodoxae, w: Patrologiae cursus
completus. Series Graeca, tom 94, 844, Excudebat et Venit Apud J.-P. Migne Editorem,
Parisiis 1864).



56 MICHAL T. HANDZEL

Pseudo-Dionizego Areopagity z ksiegi Imiona Boskie, w ktorej Bog ukaza-
ny zostal jako Ten ktory ,,jest zyciem dla wszystkich zyjacych, substancja
bytow, zasadg i przyczyng kazdego zycia i substancji”?.

Podobnie juz wcze$niej uwazal Maksymem Wyznawecea, z tej tez
racji nie uzywal on w swoich tekstach terminéw byt konieczny (ens ne-
cessarium) 1 byt przygodny (ens contingens) ale stosowat ostre rozr6z-
nienie pomigdzy bytem z siebie (autohyparksis) i bytem, ktory nie po-
siada istnienia z siebie**. W odniesieniu do pierwszego mowi si¢ o praw-
dziwym i wiasciwym bycie (to kyrios on), w drugim za$ o bycie przez
partycypacje w bycie koniecznym (kata metaksin). W tym pierwszym
znaczeniu owym prawdziwym i koniecznym bytem jest Bog, w drugim
kazde stworzenie. Bog ukazany w ten sposdb moze by¢ postrzegany
jako zasadniczo r6zny od §wiata a to z tej przyczyny, iz nie posiada on
w sobie zadnego przeciwienstwa (eneation), jest wigc bytem prostym.
Natomiast stworzenia wykazuja przeciwienstwa, jak istnienie lub nie-
istnienie, dobro lub zto, substancj¢ lub przypadtosé, materie lub forme,
akt 1 potencje, z tej tez racji sg bytami ztozonymi (ktismata synteta)®.
Roéznica pomiedzy Bogiem a stworzeniem w neoplatonizmie bizan-
tyjskim jest tak wielka, ze — jak zauwaza autor Centurii gnostyckich
— ,,BOg nie jest substancjg wedlug definicji substancji bgdacej zasada
1 poczatkiem, ani potencja w sensie definiowanym wedlug ktoérego sta-
nowi przej$cie miedzy substancja a aktem, bedacym celem potencji lecz
jest ponadsubstancjalnym stworca substancji, pelnoscia bytu (hyperu-
sion ontotes) zrodtem wszelkiej mocy, stanem energii i potencji, nie-
$miertelnym sprawcg wszelkiego ruchu, krotko mowigc jest przyczyna
sprawczg wszelkiej substancji, potencji i aktu, poczatku, §rodka, i celu?®.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, iz podandsubstancja Boska
wyklucza wszelkie kategorie istnienia dost¢pne przy poznaniu cztowie-

23 Por. PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Imiona Boskie, € 1, 3, w: TENZE, Pisma
teologiczne, tham. M. DzieLska, Krakéw 2005, s. 220; PG 3, 589 BC.

24 Por. Maximus CONFESSOR, Cap. De caritate, MG 90, 1026; Ambigua MG 91, 1079.

% Por. Maximus CONFESSOR, Cap. De caritate, MG 90, 1050 ; A. WARKOTSCH,
Wprowadzenie, w: MAKSYM WYZNAWCA, Antologia zycia wewnetrznego. Dialog o Zyciu
wewnetrznym. Ksiega mitosci. Ksiega oswieconych. Wykiad Modlitwy Panskiej. List
o mitosci, Poznan 1980, s. 34-35.

26 MAkSYM WyzNawca, Ksiegga oswieconych (Centuria gnostyckie), tham. A.
WARKOTSCH, W: MAKSYM WYZNAWCA, Antologia Zycia wewnetrznego. Dialog o Zyciu
wewnetrznym. Ksiega milosci. Ksigga oswieconych. Wyklad Modlitwy Panskiej. List
o mitosci, Poznan 1980, s. 320-321.
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kowi i dlatego jest On catkowicie niedostepny oraz niepoznawalny na
drodze naturalnego procesu rozumowania?®’.

3.2. Energie Boga

Grzegorz Palamas, nawigzujac do nauki o przebostwieniu (théosis,
théopoiesis) Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nysy oraz innych Ojcow
Kosciota Wschodniego®, wprowadza rozroznienie migdzy istotg (ousia)
i energiami (od enérgeia — gr. dzialanie, moc) Boga®’. Wyraza on przekona-
nie, ze energia jest potwierdzeniem istnienia kazdej istoty, a $cislej moéwiac
Jjest to moc objawiajqca kazdq istote i tylko niebyt jest jej pozbawiony™.
Wedlug niego Zadna natura nie moze istnie¢, ani by¢ poznana jesli nie po-
siada swojej istotowej energii’'. Bog zawsze pozostaje w jego przekonaniu
absolutnie transcendentny wobec kazdego bytu do tego stopnia, ze nie da
si¢ tego po ludzku, w zaden sposob nawet wyrazié. Dla niego transcenden-
cja Boga jest rzeczywisto$cia znajdujaca si¢ ponad wszelkim twierdzeniem
i przeczeniem gdyz jest transcendentny nieskoriczong ilos¢ razy*> . W jego
pojeciu transcendencji miesci si¢ przekonanie, ze Bog jest niedostepny cat-

27 Por. tamze, s. 320; PG 90, 1083.

28 Por. H. CROUZEL, Orygenes, Krakow 2004, s. 129-136; A. ECKMANN, Przebostwienie
czlowieka w pismach wczesnochrzescijanskich, Lublin 2003, s. 82. 92-102. 182-194;
TENZE, Przebostwienie cztowieka w swietle pism wczesnochrzescijanskich, w: P. MOSKAL
(red.), Filozofowaé kontekscie teologii. Religia — natura — taska, tom 1, Lublin 2003, s.
21-31; G. I. MANTZARIDIS, Przebostwienie czlowieka. Nauka Grzegorza Palmasa w swietle
tradycji prawostawnej, thum. 1. Czaczkowska, Lublin 1997, s. 22-45.

» Calos$¢ doktryny Grzegorza Palamasa zostala wyrazona w dziele zatytulowanym
Hypeér ton hieros hesychadzonton (W obronie hezychastow) skladajacym si¢ z trzech
czgsel, z ktorych kazda dzieli si¢ na trzy traktaty, dlatego przyjeta si¢ nazwa Triady.
Wydania krytyczne to: GREOIRE PALMAS, Défense des sints hésychastes. Introduction, texte
critique, traduction et notes par J. Meyendorff, Louvain 1959; GREGORIOU TOU PALAMA,
Hypér ton hierds hesychadzonton, Ekd. kai keim. P. Chréstou, w: GREGORIOU TOU PALAMA,
Syggrammata, tom 1, Tessalonike 1962, s. 313-694 (por. E. Fotuu, W poszukiwaniu
oblicza Bozego (palamickie rozroznienie istoty i energii w Bogu), ,,Roczniki teologiczno-
kanoniczne” 27/1980 z.2, s. 38).

O Triady U1 2, 7, za: E. Foruu, W poszukiwaniu oblicza Bozego (palamickie
rozroznienie istoty i energii w Bogu), ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 27/1980 z.2,
s. 39 [Traidy sa cytowane wedlug nastepujacej zasady: cyfra rzymska oznacza kolejna
Triade, pierwsza cyfra arabska oznacza kolejny traktat w ramach poszczegdlnych Triad,
druga cyfra arabska odnosi si¢ do paragraféw poszczegdlnych traktatow].

3 Triady 111 3, 6, za: E. Fotuu, W poszukiwaniu..., s. 39.

32 Triady 111 3, 14, za: E. Fotuu, W poszukiwaniu. .., s. 40.
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kowicie i wobec wszystkich rzeczywistosci stworzonych w sferze swojego
bytu, ktorg okresla si¢ w filozofii jako Boska istota (ousia tou Theou). G.
Palmas okresla t¢ rzeczywisto$¢ w sposob opisowy, za pomoca takich wyra-
zen jak: He Hyperousiotes — Ponadistotowos¢; He Hyperousios Kryphiotes
— Ponadistotowe misterium; Ho Authyperousios Hyperousion — Ten, ktory
w ponadistotowy sposob jest ponadistotowy w sobie samym. Tak rozumiana
istota Boga przekracza nawet samo pojecie istoty a takze to, co pragnie si¢
wyrazi¢ w stowie ponadistota®. Bog - okreslany takze jako Hypértheos (gr.
wiecej niz Bog), bedac niedostepnym i niewyrazalnym, czyli tym, ktore-
go istota jest sama przez si¢ ponad mozliwoscig jakiegokolwiek kontaktu
ze stworzeniem - zgadza si¢ by¢ dostepnym bytom poprzez swoje energie,
czyli naturalne moce objawiajace istnienie kazdej istoty**. Sg one rzeczywi-
stosciami realnie istniejacymi wokot Boga (ta peri Theoti) i chociaz istota
Boga nie identyfikuje si¢ z energiami, to nalezy je uwazac za catkowicie
od niej nieoddzielne. Jako takie sg niestworzone, bez poczatku i bez konca.
Wyplywaja one z niestworzonej istoty Bozej, przez co wlasnie sg z nig nie-
rozdzielnie ztaczone™.

Palamas w swoich rozwazaniach ukazuje, ze mozna mowic¢ w sensie
$cistym o jednej energii, czyli o jednej nieogarnionej mocy Boga zywego
1 dziatajacego. Biorgc jednak za punkt wyjscia r6zng wrazliwo$¢, rozne za-
potrzebowania, nastawienia oraz mozliwosci odbiorcze stworzen, mozna
uzy¢ wyrazenia, ze energia jakby si¢ mnozy, i w tym znaczeniu mozna mo-
wic¢ o wielo$ci energii®.

Rozréznienie istoty Boga od Jego energii nie prowadzi do idei zto-
zonosci Boga (nie jest to diteizm), poniewaz istota Boga i jego energie nale-
73 do jednego 1 zywego Boga. Uzywajac termin boskos¢ zardwno do istoty
jaki 1 energii Boga, nalezy zawsze podkresla¢, Ze istota przewyzsza ener-
gie*’. Byt stworzony moze uczestniczy¢ w energiach Boga ale nigdy w Jego
istocie’®.

3 Por. E. Fotuu, W poszukiwaniu. .., s. 40.

3 Por. tamze, s. 41.

3 Por. tamze, s. 42-43.

% Por. tamze, s. 44-45; 1. ZoGas-OSADNIK, Przebostwienie (Theosis) jako kategoria
antropologiczna w ujeciu $w. Grzegorza Palamasa (1296-1359), Swidnica 2012, s. 123-149.

37 Por. G. PaLAMAS, O rozréznieniu istoty i energii w Bogu, ttum. 1. Z0GAs-OSADNIK, w:
I. ZoGAS-OSADNIK, Przebostwienie (Theosis) jako kategoria antropologiczna..., s. 258-282.

3 Por. P. EvDoKIMOV, Prawostawie, thum. J. KLINGER, Warszawa 2003, s. 29-31. A.
SIEMIANOWSKI, Tomizm a palamizm. Wokot kontrowersji doktrynalnych chrzescijanskiego
Wschodu i Zachodu w Sredniowieczu, Poznan 1998, s. 36-37.
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W sensie §cistym zrodlem energii moze by¢ tylko byt rozumny, a nie
jaki$ inny rodzaj bytu. Palamas rozr6zniajac istot¢ Boga od jego energii, roz-
r6éznia rowniez w cztowieku rozum od jego energii. W tym kontekscie czym
innym jest natura rozumu a czym innym energie, czyli dzialania umystu.
Podkres$la on mocno, ze dziatania umystu sa $cisle z jego naturg powigzane,
do tego stopnia, ze zachodza miedzy nimi zwigzki analogiczne do relacji
pomiedzy przyczynami i ich skutkami**. W bytach niecosobowych mozna
méwié jedynie o istnieniu energii jakiego$ bytu osobowego, i to przede
wszystkim o obecnosci energii Boga (lub inaczej Boga w jego energiach)*.
Natomiast w bytach osobowych dzieje si¢ to na poziomie hypostasis*'.

3.3. Podmiotowos¢ bytu

Dla Mikotaja Bierdiajewa, ktérego refleksja wyrasta z catej tradycji my-
$li filozoficznej i teologicznej wschodniej i zachodniej*, byt nieosobowy sam
w sobie jest w pewnym sensie pusty®. Nie jest on bowiem rzecza w sobie, lecz
jedynie fenomenem, zjawiskiem dla podmiotu*. Jego bycie ma charakter wtor-

3 Por. P. EvbokiMov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia,
ikonografia, thum. A. LIDUCHOWSKA, Krakow 1996; A. SIEMIANOWSKI, Tomizm..., s. 32.

4 Por. P. EvbokiMov, Prawostawie..., s. 163-164; G. PALAMAS, O ubdstwiajgcej
partycypacji, tam. I ZoGas-OSADNIK, ,,Theofos”, 1/2015, s. 291-310.

*I'W mysli greckiej i pozniej w filozofii religijnej wystepuje ostre rozrdznienie miedzy
hipostasis 1 prosopon, ktore sa antyteza ousia. Nie jest to jednak przedmiotem refleksji
niniejszego artykutu. (Na temat owego rozrdznienia zob. P. EvbokiMov, Prawostawie...,
s. 73-76; T. SPIDLIK, MysI rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. J. DEMBSKA, Warszawa
2000, s. 18-30).

“2'W pewnym sensie jest wiec rozwinieciem mysli G. Palamasa; zob. B 3EHbKOBCKUIA,
Hcmopus pycckou ¢unocoghuu, Mocksa 2001, s. 716-735; . M. HEBIEBA, Pycckas
¢unocogs, benropon 2001, s. 283-299; K. DAPAIKEB, Pycckas penueuosnas gunocopus,
Mocksa 2002, s. 132-143; M. Loski, Historia filozofii rosyjskiej, ttam. H. PAPROCKI,
Kety 2000, s. 262-281; S. MAZUREK, hasto: Bierdiajew Mikolaj, w: A. DE LAZARI (red.),
Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, tom 1, Warszawa 1999, s. 78-82; P.
PrRzZESMYCKI, W strone Bogocztowieczenstwa. Teologicznomoralne studium mysli Nikolaja
Bierdiajewa, £.6dz 2002, s. 31-53; M. StYyczyNsKk1, Umilowanie przysziosci albo filozofia
spraw ostatecznych. Studia nad filozofiq Mikolaja Bierdiajewa, 1.6dz 2001, s. 11-35.

“Por. H. A. BEPISEB, Onwim ocxanocuueckoti uemagusuku. Teopuecmeo u
obvexmusayus, w: TENZE, Llapcmeo [[yxa u yapcmeo xecaps, Mocksa 1995, s. 210.

U yorc, naseproe, myscHo npusHame, 4mo 00beKm He ecnb 6eujb é cebe, CyObeKm ecms
sewb 8 cebe, 0Ovbekm dice ecmo Jiub eHoMeH, sigieHue 0ist cybvexma. bBoims obvekmom
3Hauum Ovbimo 07151 CyOvekma, odbeKkm ecme 8ce20a AgnAueecs 015 opyeozo (tamze, s. 191).
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ny w stosunku do podmiotu®, gdyz jest tworem ducha, konsekwencja hiposta-
zowania istnienia*. Podstawg takiego myslenia jest opozycja pomiedzy bytem
nicosobowym (naturg) a osobg (duchem). Do sfery bytu nicosobowego*’ (na-
tury), czyli rzeczy, nalezy wszystko to, co jest obiektywne, czyli przedmiotowe
i substancjalne®. Nalezy do niej (tj. sfery bytu) nie tylko materia, ale rowniez
zycie psychiczne®. Ten rodzaj bytu nie ma w sobie istnienia (cywecmeosanusi),
gdyz ono przystuguje tylko osobie (duchowi)®.

Osoba, dla mysliciela rosyjskiego, w pewnym sensie tez jest by-
tem, ale r6znym od bytu nieosobowego, przystuguje jej bowiem istnienie
(cywecmesosanue), nigdy nie jest rzeczg i zawsze jest podmiotem a nie
przedmiotem’'. W sensie Scistym pojecie bytu Bierdiajew rezerwuje jednak
dla bytow nicosobowych®, natomiast - aby skonstatowa¢ niesprowadzal-
no$¢ osoby do natury — podkresla, ze podmiot przede wszystkim jest du-
chem a nie bytem. Roznica jest o tyle istotna, ze dla Rosjanina, tylko duch
jest odpowiednikiem kantowskiego noumenu, tylko on w sensie $cistym
jest rzecza w sobie i1 posiada istote i istnienie®.

Z takiego rozumienia rzeczywisto$ci wynika pewne bardzo specyficz-
ne ujecie problematyki transcendentalnej partycypacji bytu (bytu nieosobo-
wego). Dla Bierdiajewa Bog to przede wszystkim duch a nie byt. Jest on
realnoscia, ale nie w takim znaczeniu jak mozna méwi¢ o realnosci $wiata
przyrody**. Jest On catkowicie r6ézny od $wiata, nie znajduje si¢ w Swiecie,

4 Por. tamze, s. 209.

% Boimue auue 00no u3z nopodcoenuil oyxa. Ho nuwn  mpanccybovexmushoe
ecmb cywecmeyrouee, cyujee. bvimue odice ecmvb auwib npooyKm 2unocmasuposamis
cywecmeoganus (tamze, s. 212).

47 Okreslenie byt osobowy i byt nicosobowy wprowadzono tu ze wzgledow
metodologicznych. Sam Bierdiajew w obu przypadkach uzywa po prostu sformutowania
ovimue (byt).

8 Przez substancj¢ Bierdiajew rozumie skonczony, zamknigty w sobie byt.

# Por. P. PRZESMYCKI, W strong..., dz. cyt., s. 37.

0 Por. H. A. BEPISIEB, Onwvim..., dz. cyt., s. 190-198.

St [punsie noka 6e3 pazvsacHeHutl NoHamue Oblmust, HYJHCHO CKA3amy, Ymo cyObekm He
APOMUBOCMOUM ObIMUIO, KAK HAXOOAWUIICSL 6HE €20, HO CAM OH eCib Oblmue U npuodujeH
K ovimuio. (...) Tax kak nosmarowuil cybvekm cam ecmv Ovimue, cam ecmsv Haubonee
cywecmayiowuil, Mo NO3HAHUE MOdcem Oblmb NOHSAMO KAK coOblmue 8 camom Obimuu, 8
Cyuecmeo8anuu Kak omuouleHue ovimust Kk obimuio (tamze, s. 192).

32 Bierdiajew nie neguje realnego istnienia ducha, ale w swoim apofatycznym
podejsciu chee przede wszystkim podkresli¢ relacyjnos¢ bytowosci rzeczy.

3 Por. H. A. BEPISIEB, Onwim..., dz. cyt., s. 171-173.

> BepHo, umo Boe ecmb 6epxo6Has yeHHoCmb, 6epXo06HOe O11A20, UCIMUHA, KPACOMA.
boe ne ecmv peanrbHocms 6 Makom cMbleie i Mako2o pood, KAK pedaibHOCHb RPUPOOHO2O
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jako jego cze$¢; podobnie jak §wiat jest calkowicie rozny od Niego. Bog jest
Duchem 1 jako taki dziata w $wiecie (w konkretnym bycie), w duchu i po-
przez ducha, nie w jego naocznosci i koniecznosci®, lecz powinnosci i wol-
nosci. Boga znalez¢é mozna w Prawdzie, Dobru i Pigknie, w Mitosci, nie zas
w urzqdzeniu Swiata. Bog objawia si¢ w Swiecie poprzez prawde, nie panuje
nad nim poprzez site>. Ludzkie pojecia sity, wladzy, przyczynowosci, w od-
niesieniu do Boga nie maja zadnego zastosowania®’. Tajemniczy charakter
dziatania Boga w $wiecie wyrazany jest zwykle w nauce o fasce, ktora jednak
nie ma nic wspolnego z ludzkim, wywodzacym si¢ z tego Swiata, pojmowa-
niem koniecznosci, sity, wladzy czy przyczynowosci®®. Bog jako Duch majac
prymat nad bytem, nad calg naturg ujawnia si¢ w aktach tworczych, w twor-
czym zyciu Ducha, ktory przenika, catg nature™.

W tym konteks$cie swiat dla Bierdiajewa jest tworczo$cig Boga lub
osoby ludzkiej. Nie istnieje dla niego zaden byt przedmiotowy®, gdyz to co
naprawde istnieje, to przede wszystkim podmiot (osoba - duch); byt nato-
miast jest w pewnym sensie tworczoscig podmiotu, jego bycie zawsze ma
charakter podmiotowy, jest epifenomenem ducha®.

mupa, Boe ecmv 0yx, a ne 6bimue (tamze, s. 178).

33 Niejestto wige banezjanizm méwiacy, ze dziatanie Boga w stworzeniach pozbawionych
rozumu i wolnej woli polega tylko na wykonywaniu przez nie wlasciwego im dziatania
w sferze koniecznosci; por. J. TUPIKOWSKI, hasto: Banezjanizm, w: A. MARYNIARCZYK (red.),
Powszechna Encyklopedia Filozofii, tom 1, Lublin 2000, s. 478-479.

3¢ M. BIERDIAJEW, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczos¢ i uprzedmiotowienie,
thum. W. i R. PARADOWSCY, Kety 2004, s. 109-110.

37 boe Haxo oumcs He 6 «Mmupey, He 8 e20 OAHHOCU U HeoOXOOUMOCIU, d 8 e20
3a0annocmu u c6obode. boz npucymcmeyem u Oeiicmeyem nuuib 8 c80600e, On He
npucymcemeyem u He oeticmgyem 6 Heodoxooumocmu. boea moocno maiumu ¢ Hcemumne,
Hobpe, Kpacome, Jlobeu, a ne 6 muponopsoke. boe 6 npasde obnapyocueaemces 6 mupe,
a He 8 cune 6 nem 2ocnoocmeyem. boe ecmv J[yx, u On modxcem Oelicmeosams auuly 8
oyxe u uepes dyx. K boey cogepuieHHO HenpumeHuMbl Hawiu NOHAMuUsL O cuile, 0 GIACmu,
o npuyunnocmu. Tauncmeennocms Oevicmeust boea 6 mupe u uenogexe 0ObIKHOBEHHO
svipadicaemcst 8 yueHuu o 6nazodamu. bracooame Huue2o cxogice2o He umeen ¢ HAWUM,
oM MUpa 83AMbIM NOHUMAHUEM HEOOXOOUMOCHU, CUTLL, 81ACTU, Kay3aabHocmu. Tlomomy
MONbKO O11a200amsb He NPOMUBONOLOANCUMA c80000e u coedursemcs co ceobodou (H. A.
BEPISIEB, Onvim..., dz. cyt., s. 238)].

8 Por. tamze, 234-239.

5% Por. tamze, s. 239-240.

% Por. tamze, s. 274-277.

" He oyx ecmv snugeHoMern MamepuanbHO20 Mupd, d MAamepuarbHulll Mup
ecmb onugpenomen odyxa. Ilepsopeanvnocmsv dice Oyxa unas, uem 6ce peanrbHOCmu
obvekmusuposanHozo mupa (tamze, s. 239).
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4. Teizm neoklasyczny

Teologia naturalna Maksyma Wyznawczy, Jana z Damaszku,
Grzegorza Palamasa, czy tez bazujacej na filozofii bizantyjskie; mysl
Mikotaja Bierdiajewa, nie jest ani panteizmem ani panenteizmem®’. Kazdy
z nich, postugujac si¢ jezykiem teologii apofatycznej, zgodnie z zasada
mowigca, iz w wypadku poznania Boga negacja negacji jest najczystsza
i najpetniejszg afirmacja®, w swoim mysleniu idzie dalej niz tradycyjny te-
izm. Byty stworzone zachowuja w Bogu gleboka niezaleznos¢, odrebnosc.
Miedzy Bogiem a bytami zachodzi jednak nie tylko relacja zewnetrzna ze
strony stworzen, ale rOwniez rzeczywista relacja Boga wzgledem stworze-
nia, poprzez oddzialywanie bezposrednie na tzw. plaszczyzng przyczyn
wewnetrznych bytu, powodujac permanentng aktualizacje ich potencjonal-
nosci, rowniez na sposob supranaturalistyczny®. W bytach nicosobowych
- jak pisat P. Evdokimov - kosmiczna materia staje si¢ przewodnikiem taski
dla energii Boskich®.

Taki typ relacji zachodzacy pomiedzy Bogiem a kosmosem o wiele
glebiej wyraza koncepcje teizmu tradycyjnego, mowiaca o istnieniu Boga
wewnatrz kazdej rzeczy, nie tylko jako tego, ktory daje istnienie 1 forme
rzeczy, ale rowniez jako tego, dzigki ktéremu $wiat jest ,,niesiony” Boza
mitoscig®. Stawia rowniez w innym $wietle zasadnicze idee teodycei A. N.
Whiteheada.

Gdyby bowiem bazujac na wspotczesnej fizyce kwantowej, a takze
opierajac si¢ na metafizyce tomizmu egzystencjalnego Szkoty Lubelskiej,

2 Chociaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze refleksja owych myélicieli ma charakter
panenteistyczny, to jednak - poniewaz zaréwno w teologii naturalnej bizantyjskiej jak
i metafizyce rosyjskiego filozofa, Bog nie zawiera w sobie §wiata - nalezy uznac, ze mamy
tu do czynienia z pewna subtelng koncepcja teistyczng [na temat panteizmu i panenteizmu:
zob. L. DUPRE, Inny wymiar. Filozofia religii, tham. S. LEWANDOWSKA-GELUSZYNSKA,
Krakow, 2003, s. 311-312. 333.318; CH. HARTSHORNE, hasto: Pantheism and panentheism,
w: M. ELIADE (red.), The Encyclopedia of Religion, tom 11, New York 1995, s. 165-171; R.
S. N1zINsk1, Miedzy teizmem a panenteizmem. Charlesa Hartshorne a procesualna filozofia
Boga, Lublin 2002, s. 75-240; J. TuPikOwWsKl, Filozofia Boga. Studium metafizyczno-
historyczne, Krakow 2002, s. 23-25].

% Por. J. A. KroczowsKl, Drogi czlowieka mistycznego, Krakow 2001, s. 45-53.

% Por. P. MoskAL, Transcendencja i immanencja Boga w stosunku do swiata, w:
H. KiErgS (red.), Wiernos¢ rzeczywistosci, Lublin 2001, s. 152; W. Niemczyk, Filozofia
religii, Warszawa, 1987, s.151-156.

% P. EVDOKIMOV, Prawostawie..., s. 164.

% Por. P. MoskAL, Transcendencja i immanencja Boga w stosunku do $wiata, w: H.
KiERES (red.), Wiernosé rzeczywistosci, Lublin 2001, s. 152.
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w $wietle doglebnej analizy mysli Tomasza z Akwinu oraz jej bizantyjskich
zrédet, a takze metafizyki M. Bierdiajewa, dokona¢ pewnej reinterpreta-
cji Whiteheadowskiej teorii aspektow natury Boga®’; przyjmujac zamiast
pierwszego aspektu - istote Boga (podkreslajac jednocze$nie w ujeciu apo-
fatycznym podmiotowo$¢ bytu), zamiast drugiego — energi¢ Boga oddzia-
tywujaca na byty nieosobowe, a zamiast trzeciego — energi¢ Boga oddziaty-
wujaca na byty osobowe; mozna by o wiele doktadniej okresli¢ relacje mie-
dzy byciem absolutnym a skonczonym®. Taka wspotczesna forma teizmu
neoklasycznego, nie bedaca juz panenteistyczang filozofig procesu, prze-
zwyciezalaby wowczas btad przyjmowania konieczno$ci §wiata wzgledem
Boga (i na odwrét), a co za tym idzie, procesualny charakter Jego egzy-
stencji. Na poziomie relacji migdzy Bogiem o osobg ludzka podkreslataby
réwniez dialogiczny charakter bytu stanowigc ontologiczne uzasadnienie
filozofii spotkania.

Woéwcezas mozna by, w przeciwienstwie do Blaise Pascala, mowi¢
o tym, ze Bog jako Zasada Konkretyzacji, przez swoje energie jest nie tyl-
ko Bogiem filozoféw i uczonych, ale rowniez Bogiem Abrahama, Izaaka
1 Jakuba.

7 Zob. G. GRZMOT-BILSK], Idea racjonalnosci w filozofii A. N. Whiteheada, Bydgoszcz
1996, s. 106-110; B. Lisiak, Pojecie pickna w ,, Process and reality” i ,,Advrntures of
ideas” Alfreda Northa Whiteheada, Krakow 1997, s. 139-150; J. Miksa, Specyfika
Boga w filozofii procesu A. N. Whiteheada, w: B. OGRODNIK, K. W. GRODEK, Studia
Whiteheadiana. Polskie badania nad filozofig A. N. Whiteheada, Krakéw 2003, s. 67-87;
M. ROSIAK, Spor o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada,
16dz 2003, s. 160-168; J. TuPiIkOWSKI, Filozofia Boga. Studium metafizyczno-historyczne,
Krakow 2002, s. 160-267; J. ZyCINsK1, Bég Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1992, s. 24-
30; Z. J. ZDYBICKA, hasto: Bog, w: A. MARYNIARCZYK (red.), Powszechna Encyklopedia
Filozofii, tom 1, Lublin 2000, s. 640-676.

% Pewng pomoca, by¢ moze, moglyby by¢ podejmowane wspéicze$nie proby
ponownego odczytania mysli Jana Dunsa Szkota, a szczegdlnie jego rozumienia pojecia
bytu; zob. M. KoszkAro, Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych teksow
Jana Dunsa Szkota, Lublin 2003, s. 37-91. 161-210; E. 1. ZIELINSKI, Jana Dunsa Szkota
rozumienie metafizyki i jej przedmiotu, w: A. MARYNIARCZYK, K. STEPIEN (red.), Metafizyka
w filozofii, Lublin 2004, s. 129-143.
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Abstract

According to modern quantum physics, the movement of elementary par-
ticles is induced by such factors as gravity, beta decay as well as nuclear and elec-
tric forces.

Naturally, there may be many other reasons that influence the aforementioned mo-
vement and whose existence remains unknown even despite having at our disposal
all current knowledge.

Nonetheless, we know that our reality at the quantum level is in constant
motion — which basically means that, regardless of either direct or indirect causes
that keep activating it — while it needs to be recognized that, logically speaking,
there must be some essential cause that puts “all the machinery” into motion.

Thus, it can be considered legitimate to make use of “the argument of mo-
tion”, a concept elaborated by Saint Thomas Aquinas, to discover the properties of
the above-mentioned cause.

However, one must reject the physics used by the medieval philosopher
and construct a metaphysical reflection on modern quantum physics.

As a result of such consideration, we start to envisage the first cause that
can be characterised as completely devoid of any movement as well as being bey-
ond time and change; in additon, it has always existed and can never cease to exist
while its presence is referred to as both simutaneous and invariable. It has no com-
plexity but is rational at the same time.



