FILOZOFIA / PHILOSOPHY

»Studia Elckie” 18 (2016), nr 2

KS. KAROL JASINSKI

STANISEAWA KAMINSKIEGO
KONCEPCJA TEOLOGII JAKO TYPU POZNANIA NAUKOWEGO

Nauka nalezy niewatpliwie do istotnych elementoéw kultury. Powstata ona
z dazenia cztowieka do poznania, wyjasnienia, zrozumienia, czy tez opanowa-
nia §wiata. Z tej racji moze by¢ rdéznie uyymowana i porzadkowana. Do najbar-
dziej rozpowszechnionych typologii nauk mozna zaliczy¢ podziaty na nauki
aprioryczno-dedukcyjne i empiryczno-indukcyjne, humanistyczne i przyrodni-
cze oraz teoretyczne i praktyczne. Ze specyficznym typem poznania mamy
ponadto do czynienia w takich dziedzinach, jak filozofia i teologia.

Teologia stata si¢ jednym z przedmiotoéw refleksji metodologicznej Stani-
stawa Kaminskiego (1919-1986) — duchownego rzymskokatolickiego, profeso-
ra filozofii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, logika i metodologa, jed-
nego z tworcow Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej. W swoich badaniach
nawigzywal on do dwu tradycji: klasycznej (arystotelesowsko-tomistycznej)
1 analitycznej (szkota Iwowsko-warszawska). Opowiadat si¢ po stronie filozo-
fii, ktéra cechowataby si¢ autonomia, realizmem, specjalizacjg, racjonalno$cia
i madroscia. Jego spuscizna naukowa, pomimo pewnego juz uptywu czasowe-
g0, nie stracita jednak swojego znaczenia, ale odgrywa nadal wazng rolg.

Kaminski, jak juz wspomniano, podjat probe opracowania metodologicz-
nych zreboéw tak specyficznego typu poznania naukowego, jakim jest teologia.
Podszedt on do niej jak gdyby od ,,zewnatrz”, z pozycji metodologa. Warto
przy tym podkresli¢ dwie wazne kwestie. Po pierwsze, swoje badania prowa-
dzit z religijnej perspektywy chrzescijanstwa (katolicyzmu). Na marginesie
nalezatoby zauwazy¢, ze nie kazda jednak religia posiada rozbudowang reflek-
sje teologiczng. Mamy ponadto wiele typow teologii w zaleznosci od religii.
W tradycji europejskiej o teologii mowi si¢ gtownie w odniesieniu do juda-
izmu, islamu i wlaénie chrze$cijanstwa, ktére posiada teologi¢ najbardziej roz-
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budowana systematycznie i jednocze$nie wewnetrznie zréznicowana’. Po dru-
gie, nauke definiowal on poprzez wskazanie jej przedmiotu, celu, metody,
struktury logicznej i dynamiki poznania®. W $wietle owej definicji analizowat
tez teologig 1 starat si¢ ukazac specyficzne rysy jej naukowosci.

Ponizsze rozwazania stanowig probg zarysowania koncepcji teologii jako
typu poznania naukowego, ktorej autorem jest Stanistaw Kaminski. Sktadaja
si¢ one z dwoch czgéci. W pierwszej zostanie podjety, istotny z punktu widze-
nia lubelskiego filozofa, problem zwiazku migdzy teologia i filozofiag. W dru-
giej natomiast bedzie dokonana charakterystyka teologii jako nauki zwtaszcza
w aspekcie jej przedmiotu i metody. Powyzszy zamyst zostanie zrealizowany
na podstawie krytycznej analizy wybranych publikacji Kaminskiego.

Charakter zwiazku teologii z filozofia

S. Kaminski podkreslat, Ze teologia postugiwala si¢ zawsze w jaki§ sposob
filozofig. Poznanie teologiczne byto wigc w sposob bezposredni lub posredni
zalezne od filozoficznego nie tylko w sensie psychologicznym (motywowanie),
ale tez przedmiotowym (warunkowanie tresci i formy). Owa blisko$¢ miedzy
teologia i filozofig wynikata miedzy innymi z trzech przyczyn. Jedng z nich
bylo naturalne niejako ufilozoficznienie umystu cztowieka, poniewaz zyje on
zawsze w okreslonej kulturze, wyrastajacej na gruncie pewnej filozofii’. Po
drugie, od kiedy teologia stala si¢ naukg (XIII w.) byta zawsze powigzana
filozofig, poniewaz obie zajmujg si¢ podobnymi sprawami. Po trzecie w kon-
cu, filozofia jest zwigzana z teologia rowniez z tej racji, ze kazda religia posia-
da jakie$ podstawy metafizyczne”.

Jak zatem ksztattujg si¢ relacje migdzy teologia i filozofig? Kaminski za-
uwaza, ze na przestrzeni dziejow przybieraly one r6zng forme. W tradycji pa-
trystycznej podkreslano z reguty stuzebno$¢ filozofii wobec teologii (np. Kle-
mens Aleksandryjski, Hieronim), cho¢ nie brakowalo tez pewnych antagoni-
zmoOw miedzy nimi (np. Tertulian). Podobnie bylo w okresie p6zniejszym.
Najpierw w XI w. domagano si¢ eliminacji filozofii z teologii (Piotr Damiani),
a nastgpnie tworcy scholastyki chcieli za jej pomocg uzasadniac¢ i zrozumieé
prawdy wiary (Anzelm z Canterbury). Dazenie to doprowadzito do narodzin
teologii jako wiedzy uprawianej systematycznie i z zachowaniem metod na-
ukowych. Filozofia miata natomiast przygotowywa¢ do wiary, uprawdopodob-
ni¢ prawdy objawione oraz dostarcza¢ narzgdzi poznawczych dla poznania
teologicznego (Albert Wielki, Tomasz z Akwinu). Teologi¢ traktowano wow-

Por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia — préba metodologiczno-epistemologicznej charakte-
rystyki, ,,Nauka” 2(2006), s. 81-82. 84-85.

Por. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 183.
Por. tenze, Czy filozofia stuzy teologii?, w: tenze, Jak filozofowac? Studia z metodologii
filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 377.

Por. tenze, Teologia a filozofia, w: tenze, Swiatopoglgd — religia — teologia. Zagadnienia
filozoficzne i metodologiczne, Lublin 1998, s. 158-159.
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czas jako dziedzine spekulatywna. Poslugiwano sie przede wszystkim arystote-
lesowska koncepcja nauki. Spierano si¢ przy tym w kwestii sposobu przyjmo-
wania naczelnych przestanek i mozliwosci traktowania nadnaturalnego przed-
miotu teologii jako naukowego. W nowozytnosci, wraz z rozwojem nauk
szczegotowych i ré6znicowaniem si¢ teologii, instrumentalny charakter filozofii
byt widoczny w dyscyplinach systematyczno-doktrynalnych, a w innych ko-
rzystano z dorobku nauk szczegdétowych. Pojawienie si¢ modernizmu spowo0-
dowato pilng potrzebg opracowania teorii poznania teologicznego, a szczeg6l-
nie okreslenia roli Tradycji, ustalenia zasad rozwoju dogmatdéw oraz wyjasnie-
nia stosunku miedzy wiarg, Magisterium i teologia. Wraz dojsciem do glosu
tzw. ,,nowej teologii” w krajach francuskojezycznych odrzucono filozofig pe-
rypatetycka na rzecz réznych odmian egzystencjalizmu, co doprowadzilo do
symbolizmu, historyzmu, irracjonalizmu i relatywizmu w obszarze badan teo-
logicznych. Kolejna zmiana miata miejsce wraz z tzw. ,teologia znakow cza-
su”, kiedy zacz¢to dominowac podejscie analityczno-krytyczne, refleksyjne
i historyczne. Powyzsze zmiany pokazuja zdaniem Kaminskiego, ze teolodzy
bardzo czgsto w sposob mato zreflektowany przyswajali sobie paradygmaty
myslenia z najnowszych kierunkow filozofii oraz oparte na nich reguty badaw-
cze, co nie zawsze bylo korzystne dla badan teologicznych®.

Odrzucenie filozofii scholastycznej we wspodtczesnych nurtach teologii
doprowadzito do pojawienia si¢ pytania: czym ja zastgpi¢? Proponowano
przede wszystkim zdaniem Kaminskiego wykorzystanie réznych wspotcze-
snych kierunkow filozoficznych, nie zawsze zdajac sobie sprawg z ich ograni-
czen oraz wyzwan niesionych przez zycie. W wyniku tego teologia zostala
sprowadzona do refleksji nad doswiadczeniem religijnym lub do analizy i in-
terpretacji znakowego wyrazu zycia religijnego, lub do krytyki i racjonalnego
usprawiedliwienia misterium, lub wreszcie do tzw. teologii politycznych®.
Uwazano, ze potaczenie teologii z filozofig wspodtczesna odnowi sama teologie
i zblizy ja do cztowieka’. Tym bardziej, ze jezyk tradycyijnej teologii byt zbyt
obiektywistyczny, racjonalistyczny i statyczny. Natomiast jezyk Biblii byt trak-
towany jako bardziej symboliczny, personalistyczny i dynamiczny. W celu
wiegc lepszego jego przetozenia siggano po filozofie wspotczesng (podobnie jak
czynila to dawna teologia), lub powracano do zrodetl objawienia z powodu
obcosci stylu filozofii greckiej dla umystowosci cztowieka wspotezesnego®.

Por. tenze, Czy filozofia stuzy teologii?, dz. cyt., s. 373-377; tenze, Metoda w teologii,
w: tenze, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, Lublin 1994, s. 467-470;
tenze, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 315-317; tenze, O dyskusji
w sprawie naukowego charakteru teologii, w: tenze, Swiatopoglqd..., dz. cyt., s. 39-40; ten-
ze, Wspdlczesna teologia katolicka. Préba metodologicznej charakterystyki, w: tenze, Swia-
topoglad..., dz. cyt., s. 140-143.

Por. tenze, Nauka i metoda..., dz. cyt., s. 317; tenze, Wspolczesna teologia katolicka..., dz.
cyt., s. 144-145,

Por. tenze, Aparatura pojeciowa teologii a filozofia, w: tenze, Swiatopoglgd..., dz. cyt., s. 45.
Por. tamze, s. 48.
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Tymczasem, jak zauwaza Kaminski, nie kazda filozofia moze by¢ wyko-
rzystana do zrozumienia wiary, poniewaz uzywane niekiedy narzedzia filozo-
ficzne nie sg dostosowane do zrozumienia depozytu wiary przy jego integral-
nym zachowaniu. Kaminski podaje kilka przyktadow. Ot6z, nie powinno si¢
jego zdaniem stosowa¢ fenomenologii, poniewaz nie moze gwarantowac ona
poznaniu realizmu i obiektywizmu. Innym niewskazanym nurtem jest egzy-
stencjalizm, prowadzacy w konsekwencji do antropocentryzmu, irracjonali-
zmu, subiektywistycznej koncepcji prawdy, odrzucenia instytucji religijnych
oraz dominacji przezycia nad poznaniem. Ponadto zastosowanie filozofii anali-
tycznej skutkuje zamiang problematyki teologicznej na jezykowa oraz ograni-
czeniem jej do oczyszczenia jezyka. Wreszcie filozofia procesu prowadzi do
spekulacji o nowym pojeciu Boga, a nie odpowiedzi na pytanie o znaczenie
Boga dla wspolczesnego cztowieka®.

Patrzac w tej perspektywie mozna powiedzie¢, ze shuzebna rola filozofii
wobec teologii bardzo si¢ skomplikowata. Zwigzane jest to ze zréznicowaniem
si¢ koncepcji filozofii, ustaleniami epistemologiczno-metodologicznymi oraz
ustugowg funkcja humanistyki wobec teologii'®. Tymczasem Kaminski pod-
kresla, ze filozofia moze stuzy¢ teologii na trzy zasadnicze sposoby. Po pierw-
sze, dajac najogolniejsza teorie rzeczywistosci (odpada filozofia typu epistemo-
logicznego, analitycznego, refleksyjnego, czy scjentystycznego). Po drugie,
proponujac pewien jezyk i styl mys$lenia. Po trzecie, oferujac metody naukowe.
Warto mie¢ jednak na uwadze, ze teologia nie moze by¢ jednak w jego przeko-
naniu wi¢zniem zadnej filozofii i nauki, nie moze si¢ do nich redukowac, ani
si¢ z nimi miesza¢, poniewaz nie wykona wowczas swojego zadania, jakim jest
zrozumienie i integralne zachowanie depozytu wiary. Jej celem ma by¢ zatem
nie tyle dostosowywanie si¢ do myslenia ludzi, ile raczej zrozumienie wiary
i dazenie do ich wychowania®. Ponadto filozofia klasyczna pehilaby wobec
teologii jeszcze funkcje szczegolne: dawataby racjonalne przestanki dla prawd
wiary (praeambula fidei), przygotowywataby jej grunt poprzez opracowanie
warunkow egzystencji cztowieka oraz umozliwitaby dialog z niewierzacymi®.

Teologia w przekonaniu Kaminskiego ma wprawdzie charakter dyscypliny
spekulatywnej typu filozoficznego, ale nie oznacza to, ze zalezy od filozofii
wewnetrznie 1 obiektywnie. Nie uzywa jej do udowodnienia tez, ale raczej do
ich interpretacji i porzadkowania'®. Na gruncie teologii winno si¢ korzysta¢
instrumentalnie z filozofii i nauk szczegotowych oraz dazy¢ do skontrolowania,
skorygowania i dopelienia za pomocg tresci objawienia calej dotychczasowej

Por. S. Kaminski, Czy filozofia stuzy teologii?, dz. cyt., s. 378-379; tenze, Teologia a filozo-
fia, dz. cyt., s. 164-166.

Por. tenze, Nauka i metoda..., dz. cyt., s. 319.

Por. tenze, Czy filozofia stuzy teologii?, dz. cyt., s. 379-380.

Por. tenze, Funkcja filozofii w naukach kosScielnych, w: tenze, Swiatopoglad..., dz. cyt., s. 66-
68.

Por. tenze, Nauka i metoda..., s. 316.
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wiedzy naturalnej o cztowieku i jego pozycji w $wiecie. Mozna to nazwaé zda-
niem Kaminskiego rewelacjonizacjg wiedzy naturalnej o zyciu ludzkim w sto-
sunku do Absolutu. Ponadto w teologii mamy do czynienia z innym charakte-
rem poznania, niz w filozofii. Teologia nie jest wylacznie racjonalng interpre-
tacja wiary, ale rowniez wiedzg zaangazowang (madroscig). Obecna jest ona
w ramach specyficznego przyzwolenia cztowieka wierzacego™.

W perspektywie tego, co zostalo dotychczas powiedziane mozna stwier-
dzi¢, ze teologia jako specyficzny typ poznania moze by¢ rozumiana jako ra-
cjonalizacja objawienia lub jako rewelacjonizacja przyrodzonej wiedzy o zyciu
cztowieka'. W wieku XX uprawianie teologii systematycznej przybieralo
przewaznie pierwsza forme, czyli racjonalng interpretacj¢ objawienia. Doko-
nywala si¢ ona poprzez zebranie i filozoficzng krytyke objawienia, dociekania
historyczno-doktrynalne nad prawdami wiary oraz wyjasnienie i usystematy-
zowanie treéci objawienia za pomocg filozofii (gldwnie perypatetyckiej)'®. Przy
racjonalizacji objawienia postugiwano si¢ filozofig. Poznanie teologiczne pole-
gato wowczas na filozoficznym opracowaniu jakiegos aspektu zycia religijnego
lub jego interpretacji humanistycznej. Niekiedy nie zwracano uwagi na zhar-
monizowanie filozofii z tre§cig wiary. Korzystano czasem z filozofii ateistycz-
nej, relatywistycznej, irracjonalistycznej, co wydaje si¢ by¢ niedopuszczalne.
Kaminski raz jeszcze podkresla, Zze nie kazda filozofia moze by¢ stosowana
w teologii, ale kazda moze by¢ jednak w pewnym wymiarze inspirujgca. Po-
nadto niejednolicie i parcjalnie okreslano przedmiot i zadanie teologii, a prze-
ciez nie mozna ogranicza¢ przedmiotu do jednego tylko elementu rzeczywisto-
$ci religijnej (np. tresci objawienia, do§wiadczenia religijnego). Dazono przy
tym do ufilozoficznienia lub unaukowienia teologii, co prowadzito do niebez-
pieczenstwa redukcji ,,Boga objawienia” do ,,Boga filozoféw i uczonych™"’.

Teologii nie mozna jednak ogranicza¢ zdaniem Kaminskiego do filozo-
ficznej spekulacji, poboznej kontemplacji, obrony orzeczen Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciola, humanistycznej lub politologicznej interpretacji zycia
religijnego, analizy jezyka religijnego, czy tez refleksji nad do§wiadczeniem
wewnetrznym. Winna by¢ ona dokonywang w $wietle objawienia i tradycji
heurystyka i hermeneutyka zrodet wiary, ale ma si¢ to odbywac za pomoca
metod i $rodkow, w ktorych zatozenia filozoficzne harmonizujg z depozytem

“ Por. tamze, s. 317-319.

5 Por. S. Kaminski, Metodologiczna osobliwosé¢ poznania teologicznego, w: tenze, Metoda
i jezyk..., dz. cyt., s. 486. Warto podkresli¢, ze nie ma jednej definicji teologii. Teologia na-
zywa si¢ m.in. czynnosci badawcze, okre§lone treSci wyktadane na uczelniach wyzszych,
ludzki namyst nad prawdami wiary, probe zrozumienia objawienia, zespdt nauk wyjasniaja-
cych tre§ci wiary, czy tez probg racjonalnego namystu nad prawdami wiary. Por. A. Bronk,
S. Majdanski, Teologia..., dz. cyt., s. 88-89.

8 Por. S. Kaminski, Czy filozofia shuzy teologii?, dz. cyt., s. 374-375.

Y Por. tenze, Aparatura pojeciowa..., dz. cyt., s. 51-52; tenze, Metodologiczna osobliwosé. ..,
dz. cyt., s. 491-492; tenze, Teologia a filozofia, dz. cyt., s. 160-162; tenze, Wspodiczesna teo-
logia katolicka..., dz. cyt., s. 147.
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wiary w celu rozwigzania religijnych zagadnien cztowieka zyjacego w okreslo-
nym spoleczenistwie i kulturze®®. Uprawianie zatem teologii jako rewelacjoni-
zacji przyrodzonej wiedzy o zyciu ludzkim, zdecydowanie blizsze mysli Ka-
minskiego, polegatoby na nadbudowywaniu poznania teologicznego na na-
ukowo-filozoficznej wiedzy o zyciu religijnym. Dzigki temu zostataby wow-
czas przywrocona dominujaca rola objawienia, uzyskiwaloby si¢ nadprzyro-
dzony punkt widzenia oraz teologia-nauka zostataby przeksztalcona w teolo-
gie-madros¢. Cztowiek uzyskiwatby dopetnienie wiedzy przyrodzonej™®.

Natura teologii jako nauki

Majac na uwadze zwigzki taczace teologie z filozofig nalezaloby si¢ teraz
przyjrze¢ naturze teologii jako nauki. Tym bardziej, ze obecnie stawia si¢ cze-
sto zdaniem Kaminskiego pytanie o naukowos$¢ teologii. Wydaje sie, ze naleza-
loby wyj$¢ w jego przekonaniu od ustalenia sensu termindéw ,,teologia” i ,,na-
uka”. Nie chodzitoby jednak o jakie$ stowne dywagacje, ale raczej o wskaza-
nie, wedle jakiej teorii nauki oraz jakiego ujecia teologii rozwigzuje si¢ zagad-
nienie. Z reguly przyjmuje si¢ w tej kwestii arystotelesowska koncepcje nauki,
a teologi¢ traktuje si¢ jako nauke spekulatywng. Tymczasem nalezaloby
uwzgledni¢ szersza koncepcje wiedzy naukowej, zwtaszcza w kontekscie takze
pozytywistycznej teorii nauki. Podobnie trzeba byloby uwzgledni¢ inne niz
spekulatywny profile teologii (np. pozytywny, biblijny, pastoralny)®. Zagad-
nienia tego nie da si¢ rozwigzaé poprzez operacje na definicjach. Jesli nauke
okresli si¢ jako osiggnigte metodycznie poznanie systematyczne dotyczace
jednolitej dziedziny, mozna stwierdzi¢ istnienie naukowych zabiegéw w teolo-
gii. Jesli natomiast wezmie si¢ pod uwage bardziej szczegdlowe okreslenie
nauki, to trzeba uwzgledni¢ rozmaite teorie nauki i réznorodnos¢ jej grup.
Okaze si¢ wowczas, ze dyscypliny teologiczne nie sg naukami w sensie jedno-
znacznym z naukami formalnymi, przyrodniczymi i humanistycznymi. Po-
trzebna jest zatem szersza od pozytywistycznej koncepcja wiedzy naukowej?".

Dla Kaminskiego teologia jest obok wiedzy przyrodzonej odrebnym typem
poznania. Zostala ona wydzielona z tej racji, ze postuguje si¢ obok zrodel natu-
ralnych, takze Zrédtami nadnaturalnymi (objawienie). Wigze si¢ ja z wiedzg
naukowa, poniewaz w dziejach kultury ludzkiej taczyla si¢ ona z filozofig lub z
humanistyka. Kaminski zwraca tez uwage na to, ze nalezy mowi¢ o rdznych

18
19

Por. tenze, Czy filozofia stuzy teologii?, dz. cyt., s. 379.

Por. tenze, Metodologiczna osobliwosé..., dz. cyt., s. 496-497; tenze, Wspdiczesna teologia
katolicka..., dz. cyt., s. 147.

Por. tenze, O dyskusji..., dz. cyt., s. 41-43. W tym kontekscie stajemy w obliczu problemu
demarkacjonizmu, czyli kwestii istnienia uniwersalnych kryteriéw odroznienia nauki od
pseudonauki. Por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia..., dz. cyt., s. 106.

2L por, S. Kaminski, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 473-474.
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teologiach, zaleznie od przyjmowanej religii, ktorej chca by¢ systematyczng
interpretacja i uzasadnieniem?.

W teologii mamy do czynienia zdaniem Kaminskiego z r6znymi rodzajami
wiedzy. W jej sktad wchodzi poznanie przez wiarg, naturalne poznanie nauko-
we oraz poznanie typu madrosciowego. Wszystkie te typy poznania przenikaja
sie. Wprawdzie czysto naukowe operacje teologiczne mozna wykonaé bez
wiary (nie robigc ciasnych zatozen epistemologicznych), ale doj$¢ do poznania
teologicznego moze jedynie osoba posiadajaca wiar¢ zywa. Teologia jest bo-
wiem, jak bylo juz wspomniane, typem wiedzy zaangazowanej”. Dociekania
naukowe w teologii winny zmierza¢ wedlug Kaminskiego do opracowania
stowa Bozego, znalezienia przyczyn pozwalajagcych zrozumie¢ dziejowo ujeta
rzeczywistos¢ bosko-ludzka oraz zbudowania teorii misterium zbawczego®.

Kaminski przechodzi w tej perspektywie do postawienia pytania o przed-
miot teologii. Z reguty okresla sig, ze jest nim Bog i sprawy Boze, o ile sg ob-
jawione i o ile wymagaja naturalnych operacji poznawczych. W tej sytuacji
zadaniem teologii bytaby determinacja i eksplikacja tego, co objawione®. Na-
lezaloby ponadto w jego przekonaniu odrozni¢ przedmiot calej teologii od
przedmiotu jej poszczegélnych dyscyplin oraz obiekt teologii jako jej przed-
miotowy punkt wyjécia (obszar badan) od tego, czego dotycza tezy systemu®.
Determinacja przedmiotu teologii napotyka jednak zdaniem Kaminskiego trud-
nosci ptynace z roznorodnosci dyscyplin teologicznych oraz réznych sposobow
systematyzowania teorii teologicznej. Przedmiotem tym byt w ujeciach trady-
cyjnych nie tyle sam Bog, ile tekst i tre§¢ objawienia Bozego. W ujeciach now-
szych natomiast jest nim fakt wiary w perspektywie kultury, ktérego badania
mozna ogranicza¢ wylacznie do do$wiadczenia wewngtrznego wiary, znako-
wego wyrazu wiary, indywidualnego lub spotecznego zycia w wierze, czy tez
osobowej relacji miedzy czlowiekiem i Bogiem. Zadne ograniczanie nie jest
jednak uprawnione i z tej racji nalezaloby okresli¢ przedmiot teologii w miare
szeroko. Byloby nim wowczas cate zdarzenie religijne (np. chrzescijanskie),
brane w aspekcie dziejowym i kulturowym oraz pod kgtem naturalnym i nad-
naturalnym. Dopiero dla tak okreslonego przedmiotu mozna szukaé pelnego
1 ostatecznego wyjasnienia, w wyniku ktorego dochodzitoby si¢ do Boga jako
ostatecznej racji i1 przyczyny dziatajacej w Swiecie. W teologii zatem badaloby
si¢ bezposrednio wydarzenia naturalne, a jednoczesnie poprzez nadnaturalne
$wiadectwo dostrzegatoby si¢ ich nadnaturalno$¢ i wskazywatoby si¢ na byt
nadprzyrodzony jako racj¢ ttumaczacg. Poznanie teologiczne zmierzaloby za-

2 Ppor. tenze, Metodologiczna osobliwosé..., dz. cyt., s. 485; tenze, Nauka i metoda..., dz. cyt.,

S. 274. 315.

2 Ppor. tenze, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 474-475.

2 Por. tenze, Czy teologiczna antropologia? O przedmiocie wspdiczesnej teologii katolickiej,
w: tenze, Swiatopoglgd..., dz. cyt., s. 56.

% por. tamze, s. 53; S. Kaminski, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 475-476.

% Por. tenze, Czy teologiczna antropologia?..., dz. cyt., s. 59.
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tem do opisu i interpretacji zdarzenia”’. Bog nie bylby zatem zdaniem Kamin-
skiego bezposrednim przedmiotem teologii, poniewaz nie jest On rzeczywisto-
$cig w zasiggu doswiadczenia aposteriorycznego, ale raczej racjg ostateczng
i celem $wiata danego empirycznie. W nauce nie uyjmuje si¢ bowiem zadnego
bytu nadprzyrodzonego bezposrednio, a jedynie przez znaki (zdarzenia)®.

Patrzac na sprawe jeszcze inaczej nalezatoby w przekonaniu Kaminskiego
stwierdzi¢, ze przedmiotem badan teologicznych bylby cztowiek w relacji do
Boga. Bdg nie chcial bowiem pouczy¢ ludzi, jakim jest On sam w sobie, ale
raczej jak maja oni dojs¢ do Niego. W teologii chodzitoby wiec o cztowieka
i jego egzystencje®. Punktem wyjscia byloby calte zycie osoby ludzkiej (prze-
zycia, zachowania, spoteczne formy organizacji, kultura), a Zrédlem objawie-
nie, rozumiane jako element zycia cztowieka, a nie jedynie tekst lub tresc.
Wszelkie dane o zyciu poddawano by interpretacji wlasnie w $wietle objawie-
nia, ktére pozwalatoby dostrzec Boga dziatajacego jako racj¢ thumaczaca. Ka-
minski zwraca uwagg, ze zanim przystapi si¢ do zbierania danych w celu pod-
dania ich interpretacji teologicznej, posiada si¢ juz rezultaty obserwacji po-
tocznej i refleksji nad zdarzeniem religijnym oraz zna si¢ wyniku badan teolo-
gicznych i filozoficzno-humanistycznych. Dane dobiera si¢ na podstawie zro-
del przedmiotowych (np. objawienie w Biblii i Tradycji) oraz podmiotowych
(wiara jednostki i spotecznosci). Zebrane dane poddaje si¢ nast¢pnie interpreta-
cji negatywnej (kontrola wiedzy spoza zrodet w $wietle Zzrodet przedmioto-
wych) oraz pozytywnej (zbudowanie teorii interpretujgcej dane specyficzne).
Takie ujecie przedmiotu i taki model jego badania nie kidci si¢ w przekonaniu
Kaminskiego z procedura naukowa i zasadami metodologii nauk®.

Po okresleniu przedmiotu teologii warto byloby teraz przyjrzec sie jej me-
todzie. Tym bardziej, ze metodyczno$¢ stanowi istotng cecha poznania nauko-
wego. Metoda jest powtarzalnym sposobem dziatania, zwigckszajacym jego
sprawno$¢ 1 wyznaczonym za pomocg spojnego zbioru regut. Na metode na-
ukowg sklada si¢ natomiast badz sam tok operacji przy stawianiu zagadnien,
ich rozwigzywaniu oraz uzasadnianiu i systematyzowaniu odpowiedzi, badz
zespot zalozen przyjetych jako ramy lub wytyczne badania, badZ ogot czynno-
§ci i $rodkéw zastosowanych do sprawnego osiggniecia rezultatow badania®'.
Gdy mowi si¢ o metodzie w teologii, to ma si¢ na wzgledzie sposoby badan
i dowodzenia tez teologicznych®.

Metode teologii wyznacza w przekonaniu Kaminskiego jej przedmiot.
W swych zarysach nie r6zni si¢ ona od metod uprawiania nauk $wieckich

21 Por. tamze, S. 55. 59-60; S. Kaminski, Metodologiczna osobliwosé..., dz. cyt., 5. 493-495.

2 Ppor. tenze, Czy teologiczna antropologia?..., dz. cyt., s. 61-62. Podobne przekonanie podzie-
laja niektorzy uczniowie S. Kaminskiego. Por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia..., dz. cyt.,
s. 87-88. 96.

Por. S. Kaminski, Teologia a filozofia, dz. cyt., s. 163.

Por. tenze, Metodologiczna osobliwosé..., dz. cyt., s. 497-499.

Por. tenze, Nauka i metoda..., dz. cyt., s. 200-202.

Por. tenze, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 467.
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(zwlaszcza filologiczno-historycznych i filozoficznych). Wystepuje w niej
jednak moment nadnaturalny i czynnik determinujacy (wiara i Magisterium
Kosciota). Niekiedy zarzuca si¢, ze owe dwa elementy moga przeszkadzaé
w zachowaniu warunkow metody naukowej. Kaminski odpiera jednak ow za-
rzut. Uwaza bowiem, ze tam, gdzie nie wchodzi w rachube bezposrednie orze-
czenie KosSciota, wystepuje zawsze kilka réznych podej$é, a tym samym moz-
liwos¢ swobodnego badania. Ponadto pewne ograniczenia moga prowadzic
prosciej i bezpieczniej do bezbtednych wynikéw poznawczych®. Tym bardziej,
ze elementarne metody bierze si¢ w teologii z filozofii i humanistyki,
a w zwigzku z tym dziedziczy si¢ od nich konwencjonalno$¢ i niedookreslo-
no$¢ postgpowania badawczego oraz brak mozliwosci empirycznego sposobu
rozstrzygania hipotez*. Wedtug Kaminskiego, metody z filozofii i humanistyki
odgrywaja duza role w teologicznych operacjach wiedzotworczych. Natomiast
rézne dyscypliny teologiczne korzystaja rowniez z metod innych nauk (np.
psychologii, socjologii)®. Teologia powinna korzysta¢ z innych nauk, ale wy-
facznie jako narzgdzi. Nie moze si¢ z nimi mieszac¢, do nich redukowac, czy tez
by¢ wigzniem ich metod®. Teologia musi wrecz korzystaé z twierdzen lub
metod réznych typéw wiedzy, poniewaz ma by¢ traktowana jako uktad dyscy-
plin typu naukowego. Winna by¢ ona pewng cato$ciowa teoria dotyczaca rela-
cji cztowieka z Bogiem. Objawienie nie zawiera natomiast takiej teorii, a poda-
je jedynie prawdy potrzebne do praktycznego postgpowania cztowieka. Teori¢
trzeba zatem dopiero opracowaé w sposob naukowy”.

Teologia nie stanowi wigc zdaniem Kaminskiego wiedzy metodologicznie
jednorodnej. Tym bardziej, ze w jej ramach wystepuja dyscypliny przygoto-
wawcze i pochodne, ktore tylko posrednio sg zwiazane z poznaniem teologicz-
nym. Ich celem jest albo przygotowanie srodkow i narzedzi poznawczych dla
teologii (np. archeologia, filologia biblijna), albo zajmowanie si¢ sposobami
realizacji ptynacych z prawd teologicznych konsekwencji praktycznych (np.
katechetyka). W sposobie uprawiania nie sg one cz¢sto podobne do dyscyplin
teologicznych. Trzeba zatem uzna¢ niejednolito$¢ metodologiczng dyscyplin
teologicznych. Zasadniczo sg one oparte na objawieniu, ale w rézny sposéb
realizujg to w swoich operacjach naukowych. Tym, co je jednoczy jest wiec nie
tyle metoda, ile przedmiot oraz kryterium ostateczne dotyczace przyjmowania
podstawowych tez. Dyscypliny teologiczne stanowig rzeczowo jedng dziedzing
wiedzy, ale tacza rozne typy poznania®.

% Por. tamze, s. 476-477.

% Por. S. Kaminski, Metodologiczna osobliwosé..., dz. cyt., s. 486.

% Por. tenze, O dyskusji..., dz. cyt., s. 44; tenze, Teologia a filozofia, dz. cyt., s. 172-174.

% Por. tenze, Wspélczesna teologia katolicka..., dz. cyt., s. 145.

37 Por. tenze, Teologia a filozofia, dz. cyt., s. 157-158. Z tej racji w teologii nie mozna podkre-
$la¢ zbyt mocno jej metodologicznej odrgbnosci, poniewaz tym samym uniemozliwiono by
jej zaliczenie do grona nauk. Trzeba zatem moéwi¢ o pewnej ,,izomorfii metodologicznej”
teologii i nauki. Por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia..., dz. cyt., s. 86-87.

® Ppor. S. Kaminski, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 472.
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W zwiazku z tym, ze w teologii mamy do czynienia z wieloma tworzacymi
metode ztozong metodami czastkowymi (spekulatywno-pozytywne, dedukcyj-
no-redukcyjne, fenomenologiczno-refleksyjne), to operacji teologicznych nie
mozna wedtug Kaminskiego ogranicza¢ do dedukowania konkluzji z artykutow
wiary. Objawienie jest bowiem nie tylko przestanka, lecz takze zrodtem histo-
rycznym, faktem do udowodnienia, trescia do wyjasnienia, czy tez racja ttuma-
czacg dzieje lub zycie danej osoby. Kaminski pos§wigca przy okazji kilka stow
kwestii konkluzji teologicznych, czyli wydedukowanych prawd z przestanek
objawionych, albo z przestanki objawionej i czysto racjonalnej. W zwiazku
z tym stawia pytania dotyczace statusu wniosku teologicznego (czy jest on
objawiony?), roli przestanek racjonalnych, mozliwosci i precyzji dedukcji ze
zdan z tezami mieszanymi (objawionymi i racjonalnymi), czy tez kwestii no-
wosci wydedukowanych prawd. Wedlug lubelskiego metodologa, przestanki
racjonalne sg pomocniczym, cho¢ nieodzownym zrodtem prawd teologicznych
i nie naruszaja one objawionego charakteru konkluzji teologicznych, cho¢ mo-
ga go modyfikowa¢®. Kaminski zwraca rowniez uwagg na to, ze wiele konklu-
zji moze mie¢ charakter jedynie hipotez™®.

Majac na wzgledzie powyzsza réznorodnos¢ metod w teologii Kaminski
podejmuje probe ich typologizacji. Proponuje on przede wszystkim typologie
metod teologii, rozumianej jako racjonalizacja objawienia. Wyrdznia ich dwie
grupy: syntetyczne i analityczne. Metody syntetyczne, specyficzne dla dawnej
teologii, moga by¢ teoretyczne i praktyczne. Wsrdd teoretycznych wystepuje
metoda pozytywna (filozoficzno-historyczna interpretacja o nachyleniu egzege-
tycznym lub dziejowym) i spekulatywna (racjonalizacja filozoficzna przy uzy-
ciu okreslonego kierunku filozofii). Metody praktyczne majg na celu opraco-
wanie zasad postepowania, ktore sa dedukowane z prawd teologicznych. Me-
tody analityczne, znamienne dla teologii nowszej, dzielg si¢ rowniez na teore-
tyczne (logiczno-pragmatyczna lub hermeneutyczna interpretacja znakowego
wyrazu religii objawionej, fenomenologiczno-egzystencjalistyczna lub trans-
cendentalna refleksja nad doswiadczeniem religijnym, empiryczno-krytyczna
lub historyczna interpretacja obiektywnego faktu religijnosci) i praktyczne

% Por. tamze, s. 478. 481-482. W kwestii korzystania z przeslanek racjonalnych (naukowych)

na gruncie teologii mamy do czynienia takze z innymi stanowiskami. Do ostroznosci w tym
wzgledzie nawoluje chociazby A. Biatas, wedtug ktorego nalezatoby oddzieli¢ nauke od reli-
gii, poniewaz dotycza one innych porzadkow i spraw. Z tej racji podpieranie si¢ wynikami
badan naukowych w teologii uwaza on za niepotrzebne i mato skuteczne. Nieuchronny roz-
woj nauki sprawia, ze twierdzenia dzi$ obowigzujace sa jutro kontestowane i obalane. Dlate-
go opieranie si¢ na nich w teologii musi prowadzi¢ na dtuzsza met¢ do jej katastrofy. Powo-
lywanie si¢ na nauk¢ nie jest zatem wiasciwa metoda uprawiania teologii. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do zagadnien moralnych, w ktorych argumenty naukowe nie powinny by¢ przy-
wotywane jako uzasadnienie wskazowek moralnych wynikajacych z religii. Warto podkre-
$li¢, ze Biatas ma na uwadze przede wszystkim nauki przyrodnicze i spoteczne, a nie huma-
nistyke (zwlaszcza filozofig). Por. A. Biatas, Pochwala niespojnosci, w: Relacja nauka-
wiara. Nowe ujecie dawnego problemu, red. J. Golbiak, M. Here¢, Lublin 2014, s. 17-21.

0 por. S. Kaminski, Aparatura pojeciowa..., dz. cyt., s. 49.
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(kerygmatyczny wyktad wiary, analiza jezyka religijnego w celu odkrycia regut
postgpowania, eschatologiczno-polityczne ujgcie zycia religijnego w celu prze-
ksztalcenia spotecznosci ludzkiej). Tym, co odréznia metody analityczne od
syntetycznych jest przeniesienie w nich punktu cigzko$ci z objawienia jako
komunikatu prawd na cata religijng egzystencje cztowieka®’.

Odpowiednio do metod roznie tez mozna grupowaé poszczegdlne dyscy-
pliny teologiczne. Zasadniczo wyr6znia si¢ trzy dzialy: historyczne (biblijno-
historyczne), systematyczne (doktrynalne) oraz praktyczne (pastoralno-
prawnicze). Dyscypliny porzadkuje si¢ tez niekiedy wedle obiektu zaintereso-
wania: 0 Bogu i Jego dzietach (dogmatyka), o cztowieku i jego spotkaniu
z Bogiem (teologia moralna, duchowos$¢) oraz o spoleczenstwie w Kosciele
(prawo kanoniczne, liturgika, teologia pastoralna). Podzialy powyzsze prowa-
dza do problemu jednosci teologii, ktorej podstawa wydaje sie¢ by¢ dogmaty-
ka*’. Niekiedy mozna tez zdaniem Kaminskiego zauwazy¢ trudno$ci zwiazane
z umieszczeniem poszczegolnych dyscyplin w odpowiedniej grupie. Teologia
moralna moze by¢ na przyktad przy pewnych ujeciach w dziale dyscyplin sys-
tematycznych, przy innych natomiast w dziale dyscyplin praktycznych. Pro-
blem wystepuje takze w przypadku teologii fundamentalnej (apologetyki). Naj-
czesciej umieszcza si¢ ja w grupie systematycznej, ale niekiedy podkresla sie,
ze jest ona naukg r6zna od teologii. Ma ona bowiem usprawiedliwi¢ naukowe
prawdy i fakty religijne na podstawie wytacznie prawd porzadku naturalnego
i postugujac si¢ dowodzeniem empiryczno-racjonalnym. Nie dochodzi si¢ wigc
w niej do tez $cisle teologicznych®.

Dyscypling zatem centralng, znamienng dla teoretycznego poznania teolo-
gicznego oraz bedaca podstawa jednosci calej teologii stanowi zatem dla Ka-
minskiego dogmatyka, w ktorej wiara jest przewodnikiem, a kryterium osta-
tecznym Urzad Nauczycielski Kosciola. Na gruncie dogmatyki dazy si¢ do
determinacji i eksplikacji tego, co objawione. Wyro6znia sie¢ dwa aspekty jej
uprawiania: pozytywny (wyszukanie miejsca objawienia, okreslenie jego tresci,
ukazanie prawd teologicznych) oraz spekulatywny (opracowanie pojgciowe
i wyjasnienie prawd wiary poprzez wskazanie relacji z poznaniem czysto ro-
zumowym, poréwnanie z innymi prawdami objawionymi oraz wyciggnigcie
konkluzji teologicznych). Kaminski podkre$la wyraznie, ze wypowiedz do-
gmatyczna nie jest jednak identyczna z pierwotnym objawieniem. Oba typy
wypowiedzi maja bowiem inne zadania. Objawienie stuzy przede wszystkim
do przekazania informacji praktycznych, a dogmatyka do systematycznego

4 Por. tenze, Metodologiczna osobliwosé..., dz. cyt., S. 487-491; tenze, Wspolczesna teologia

katolicka..., dz. cyt., s. 149-155.

Por. tenze, Nauka i metoda..., dz. cyt., s. 318. Mamy tez do czynienia z innymi podziatami
dyscyplin teologicznych: ze wzgledu na sposdb podejscia (teoretyczne i praktyczne, systema-
tyczne i historyczne) oraz wedhug malejacej obecnosci elementow $cisle teologicznych (sys-
tematyczne, praktyczne, historyczne). Por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia..., dz. cyt.,
s. 93-94.

2 por. S. Kaminski, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 471.
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ujecia teoretycznych momentdw tych informacji oraz wyrazenia ich za pomoca
poje¢ ogblnych i precyzyjnych z wykorzystaniem jezyka filozoficznego™.

W zwigzku z tym istotng kwestig dla Kaminskiego jest tworzenie odpo-
wiedniej aparatury pojeciowej oraz wykorzystanie jej do uzasadniania po-
szczegolnych tez. W procesie tym wykorzystuje si¢ wiedze naturalng (zwlasz-
cza rozne wizje filozoficzne), ale jego konsekwencja jest czasowy charakter
teologii, a tym samym obecnos$¢ réznych systemow i szkot teologicznych. Pro-
blematyczne staje si¢ rowniez w przekonaniu Kaminskiego zachowanie bez
zmian objawienia, pogodzenie go z jezykiem nauk oraz zagwarantowanie ter-
minom teologicznym sensu intersubiektywnego. Chodzi zwlaszcza o sens em-
piryczny terminéw abstrakcyjnych. Wypowiedzi teologiczne opieraja si¢ bar-
dzo czgsto na pewnym ,,wyczuciu”, a nie precyzyjnych ustaleniach terminolo-
gicznych. Z tej racji trudno uzna¢ ja za zadowalajace. Ponadto za malo zwraca
si¢ uwage zdaniem Kaminskiego na ingerencje¢ jezyka filozofii i nauk szczego-
lowych w ustalenie sensu tekstu objawionego. Chodzi przy tym nie tylko
o wplyw materialny, ale rowniez o uklad pewnych zdan. Zwlaszcza terminy
filozoficzne majg zaleznie od systemu filozoficznego rézne znaczenia, co
sprawia, ze ich wykorzystanie doprowadza do uksztaltowania si¢ jezyka teolo-
gii pod wptywem okreslonej filozofii®.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania stanowity probuje zarysowania koncepcji teologii
jako typu poznania naukowego, ktorej autorem jest Stanistaw Kaminski. Zosta-
ty one oparte na krytycznej analizie wybranych prac lubelskiego logika i meto-
dologa. Sktadaty sie one z dwoch zasadniczych cze$ci. W pierwszej zostat pod-
jety, istotny z punktu widzenia lubelskiego filozofa, problem zwigzkéw zacho-
dzacych miedzy teologia i filozofig. W drugiej natomiast dokonano charaktery-
styki teologii jako nauki w aspekcie jej przedmiotu i metody.

Kaminski podkresla bardzo mocno zwigzki teologii z filozofia, ktore sg
poniekad naturalne. Ich podstawa jest nie tylko sam czlowiek, ktéorego mysle-
nie wydaje si¢ by¢ przesiaknigte okreslona filozofig, ale takze metafizyczne
zaplecze kazdej religii i podobny przedmiot obu dziedzin nauki. Zwigzki te
ksztaltowaly si¢ jednak réznie na przestrzeni dziejow. Przybieraty zasadniczo
form¢ antagonizmu lub pomocniczo$ci. Skomplikowaty si¢ one w momencie
odejscia w teologii od filozofii klasycznej na rzecz kierunkéw wspodtczesnych,

*  Por. tenze, Aparatura pojeciowa..., dz. cyt., s. 46-48.

* Por. tamze, s. 47. 49-51; S. Kaminski, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 479-480. 482-483;
tenze, O dyskusji..., dz. cyt., s. 44. W powyzszym kontekécie podkresla si¢ niekiedy, ze
w teologii dazy si¢ z jednej strony do wiedzy typu episteme (wiecznej), z drugiej natomiast
wystepuje w niej wiedza typu doksa (przygodna). Wyrazem tej drugiej jest istnienie réznych
Systemow 1 szkot teologicznych, ktore roznig si¢ tez jezykiem. Teologia dopracowala si¢
réwniez wlasnego jezyka technicznego, ktory jest czasami niezrozumiaty dla niektorych
0s0b. Por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia..., dz. cyt., s. 86. 97-98.
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ktére jednak nie zawsze sg z nig kompatybilne. W przekonaniu Kaminskiego
teologia musi korzysta¢ z dorobku filozofii (zwlaszcza z jej aparatury pojecio-
wej 1 metod), ale nie moze si¢ z nig miesza¢ lub do niej redukowac. Wowczas
nie spetnitaby ona swego gtownego zadania, jakim jest zrozumienie i integral-
ne zachowanie depozytu wiary.

Kaminski stwierdza wyraznie, wbrew niektérym obiegowym opiniom, ze
teologia jest odrgbnym typem poznania naukowego. Jej specyfika polega na
korzystaniu w niej ze zroédel nadnaturalnych. Okre$la on tez wyraznie jej
przedmiot, ktérym nie jest B6g, poniewaz w nauce nie ma mozliwosci bezpo-
sredniego ujecia zadnego bytu nadprzyrodzonego, ale raczej empirycznie
uchwytne zdarzenie religijne (chrzescijanskie) we wszystkich jego aspektach
(dziejowym i kulturowym, naturalnym i nadnaturalnym). Przedmiot 6w warun-
kuje réwniez metode, ktora nie jest jednorodna. W teologii, z racji wielosci
i réznorodnosci jej dyscyplin, uzywa si¢ bowiem réznych metod, zaczerpnig-
tych z nauk filozoficznych, humanistycznych i spotecznych.

W zaprezentowanej koncepcji teologii jest kilka kwestii godnych uwagi.
Po pierwsze, Kaminski nie zgadza si¢ z tradycyjnym rozumieniem teologii jako
racjonalizacji objawienia, rozumianego wytacznie jako komunikacja pewnych
tresci (prawd), z ktérych nastgpnie nalezatoby wyciaga¢ wnioski. Posiada on
szersza koncepcje objawienia jako pewnego zdarzenia egzystencjalnego, ktore
domaga si¢ interpretacji, a jedyng sensowng jej forma jest odwotanie si¢ do
Boga jako racji ostatecznej. Nie wystarczy zatem bazowanie tylko na wiedzy
naturalnej, ale wymagane jest jeszcze przyjecie perspektywy nadnaturalnej. Po
drugie, lubelski metodolog podkresla, Zze teologia nie moze by¢ w zwiazku
z tym wylacznie wiedzg spekulatywna, ale takze zaangazowang. Czltowiek
zyskuje dzieki niej pewna zyciowa madros¢. Po trzecie, wazng kwestia podnie-
siong przez Kaminskiego jest uwiklanie jezyka teologii w jezyk okreslonego
kierunku filozofii (nie zawsze zdaje si¢ sobie z tego sprawg). Prowadzi ono
niejednokrotnie do wielu problemow zwigzanych m.in. z modyfikacjg objawie-
nia czy tez intersubiektywng sensownoscig stosowanych terminéw. Po czwarte,
istotne jest takze zwrocenie uwagi na to, ze nie kazdy nurt filozofii powinien
by¢ wykorzystany przy uprawianiu teologii, poniewaz w konsekwencji moze to
prowadzi¢ do wypaczenia tresci lub jej zredukowania do okreslonego aspektu.

Mamy tez do czynienia z kilkoma zagadnieniami, potraktowanymi przez
Kaminskiego trochg zdawkowo, ktore jednak wydaja si¢ by¢ warte dalszych
analiz. Jednym z nich jest kwestia zaangazowania wiedzy teologicznej (nie jest
jasne, na czym polega zaangazowanie i1 jak odnosi si¢ ono do obiektywnosci
wiedzy teologicznej). Kolejnym zagadnieniem jest zakres wolnos$ci i tworczo-
$ci teologa w zwiazku z Urzgdem Nauczycielskim i mozliwa do wystapienia
sytuacja konfliktowa®. Inna sprawa jest status konkluzji teologicznych, wycia-
gnigtych zwlaszcza z przestanek mieszanych (objawionej i czysto racjonalne;j).

4 Por. tamze, 5. 103-105.
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W tym konteks$cie moga pojawic sie watpliwosci zwigzane z objawieniowym
charakterem danej konkluzji. Nalezatoby pokazaé, czy i w jakim sensie jest ona
objawiona, a takze jaka ma doniosto$¢ epistemologiczno-egzystencjalng. Ana-
lizy takowe bytyby tym bardziej potrzebne, poniewaz sam Kaminski podkre-
$lal, ze wiele konkluzji ma status wylacznie hipotez.

Podsumowujac, nalezatoby podkresli¢, ze zaprezentowana wyzej koncep-
cja umozliwia niewatpliwie patrzenie na teologie w nowej perspektywie. Ka-
minski odszedl w niej od waskiej, spekulatywnej wizji teologii na rzecz szer-
szego, bardziej egzystencjalnego jej ujecia. Tym samym, opracowujac status
metodologiczny teologii, przyczynit si¢ do przezwyci¢zenia zarzucanej jej nie-
kiedy jatowosci i abstrakcyjnosci oraz podkreslenia jej silnych zwigzkow
z konkretnym zyciem cztowieka.

STANISLAW KAMINSKI’S CONCEPTION OF THEOLOGY
AS A TYPE OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE

Summary

The purpose of this paper is the presentation of Stanislaw Kaminski’s con-
cept of theology as a type of scientific knowledge. In the first part the author
discusses the relationship between theology and philosophy and in the second
one describes theology as a science. Kaminski strongly emphasizes the rela-
tionships between theology and philosophy. Their basis is not only the man
whose thinking seems to be imbued with a certain philosophy, but also a meta-
physical moment of every religion and similar object of both branches. They
had the form of antagonism or subsidiarity. They are complicated at the mo-
ment of departure in theology from classical philosophy to contemporary
trends, which are not always compatible with it. In Kaminski’s opinion theolo-
gy must use the achievements of philosophy (especially its conceptual appa-
ratus and methods), but can not be mixed or reduced. Kaminski states clearly
that theology is a distinct type of scientific knowledge. Its specificity lies in the
use of the supernatural sources. He also clearly defines the object of theology —
it is not God, because there is no possibility of direct recognition of any super-
natural being in science, but rather empirically perceptible religious event
(Christian) in all its aspects (historical and cultural, natural and supernatural).
The subject determines also the method, which is not homogeneous. The theo-
logians use a variety of methods, drawn from the philosophical sciences, hu-
manities and social sciences.

Keywords: theology, philosophy, science, object, method, typology.
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