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CUD W NAUCZANIU MARCINA LUTRA

Na terenie teologii fundamentalnej zaczynaja obecnie powstawa rézne jej
koncepcje, w ktorych szuka si¢ nowych sposob6w badania prawdziwo$ci i nad-
przyrodzonego charakteru chrze§cijaristwal. Sa to jednak jednostkowe préby i
propozycje opracowania nowego modelu tej dyscypliny teologicznej. Nadal bo-
wiem najwi¢cej zwolennikéw ma klasyczna teologia fundamentalna, wyrosla z
tradycyjnej apologetyki, w ktorej medium demonstrationis jest cud?. Wszystkie
zatem argumenty uzasadniajgce wiarogodno$¢ objawienia chrzeScijanskiego, sta-
nowiaca zarazem racjonalng (krytyczng) podstaw¢ wiary, maja struktur¢ cudu.
Nic dziwnego, Zze problematyka cudu znajduje si¢ ciagle w centrum zaintere-
sowaf klasycznej teologii fundamentalne;j.

Tak jak na gruncie calej teologii, tak i na terenie teologii fundamentalnej
pod wptywem réznorodnych przyczyn, zwlaszcza rozwijajacej si¢ teologii biblijnej
i patrystycznej, ruchu ekumenicznego, stosowania nowych metod i kategorii po-
znawczych, dokonujg si¢ znaczne przeobrazenia strukturalne i pojgciowe, méwiac
og6lniej — epistemologiczno-metodologiczne. Dotyczy to rzecz jasna i problema-
tyki cudu, tak w zakresie jego poje¢cia jak i rozumienia funkcji, jakie pelni, a
przede wszystkim motywacyjnej.

W PiSmie §w. i w teologii patrystycznej cud byl ujmowany w kategoriach
znaku Bozego realizujacego zbawienie. W dzietach mocy Bozej objawial si¢ sam

1 Zob.J.P. Torrell. Nuovecorrenti di teologia fondamentale nel periodo post-conciliare.
W: Problemi e prospettive di teologia fondamentale. Ed. R. Latourelle, G. O'Collins. Brescia 1980
s.23-40; R. Latourelle. Nuova immagine della fondamentale. Tamze s. 41-84; M. R u -
s ecki. Moiliwos¢ pluralizmu w teologii fundamentalnej. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
25:1978 z. 2 s. 31-54; ten e Wspblczesne teorie apologetyczne. ,Collectanea Theologica”
51:1981 fasc. 4 s. 5-42.

2 Zob. E. Ko pe ¢ Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 67; W. Hladows k i.
Zarys apologetyki. Warszawa 1980 s. 59; M. R us e cki. Wspélczesne teorie apologetyczne
s. 31-35.
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B6g, manifestowal swoja obecno$¢, ujawniat zbawcze zamiary, wzywat cztowieka
do dialogu, przychodzit mu z pomoca, okazywat sw3a mito$€, dobro€ i milosier-
dzie. Stanowily tez one znak interwencji Boga w dzieje §wiata, a zwlaszcza
czlowieka, utwierdzaly Jego slowo, bedac dynamicznym jego wyrazem. Funkcj¢
motywacyjng pelnity w 1acznoSci z innymi argumentami, a szczegllnie w 13cz-
noSci z Jezusem Chrystusem, b¢dacym pierwszorz¢dnym $wiadkiem objawienia
Bozego, na ktérego wskazywaly i do Niego prowadzily i dopiero w kontekScie
Jego osoby stawaly si¢ w pelni zrozumiale jako znaki transcendentnego postan-
nictwa Jezusa z Nazaretu. Akcent kladziono wowczas przede wszystkim na sfere
znaczeniowa cudu. Element ontyczny znak6éw Bozych pelnit funkcj¢ noSnika
treSci objawionych i zbawczych>,

Stopniowe odwracanie tego porzadku rozpocznie si¢ od §w. Anzelma, §w. Al-
berta Wielkiego i Sw. Tomasza z Akwinu, ktérzy w definicji cudu uwypuklili
przyczyn¢ sprawczg i transcendencj¢ fizyczng cudu. Co prawda w tym czasie w
pogladach na cud pozostanie wierna patrystyce szkola franciszkafiska (neo-
augustyfiska), jednakze od kofica XIV w. coraz bardziej wplywowy bedzie Sw.
Tomasz. U komentator6w Tomaszowych bedzie si¢ dokonywa¢ stopniowa, ale
za to ciagla absolutyzacja argumentu, zwanego w owym czasie dowodem z cudu.
Rozwijano przy tym te funkcje dowodowe cudu, ktére Akwinata omawial przy
tzw. wierze naturalnej; w niej mial on mie€ charakter apodyktyczny i przy-
muszajacy do wiary, byl bowiem uwazany przez niego za piecz¢¢ objawienia
Bozego*. Dow6d z cudu o charakterze bezwzglednym nie mégt byé réwnoczes-
nie naduzyty. Pomijano jednak — ewentualnie uwzgl¢dniano w stopniu
znikomym — to, co Doktor Anielski m6wil o funkcji cudu w genezie aktu wiary
nadprzyrodzonej.

W ten spos6b dochodzilo do jednostronnej interpretacji mySli Akwinaty oraz
do absolutyzacji dowodu z cudu opartego gléwnie na transcendencji fizykalnej
cudu. Mimo tego, ze to stanowisko bylo cze¢Sciowo tagodzone przez niektSrych
scholastykéw, to jednak stawalo si¢ coraz bardziej dominujace. Nic dziwnego,
ze w tym kontekScie — oczywiScie nie tylko z tych powodéw — przeciwko tak

3Por. L. Monden. Le miracle, signe de salut. Bruges 1960 s. 45 nn.; Ko p e ¢ jw.
s. 68 nn.;, M. R usecki. Funkcja argumentacyjna cudu w pierwszych trzech wiekach Kosciola.
~Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 26:1979 z. 2 s. 29-40.

4 Do absolutyzacji argumentu z cudu w wigckszym lub mniejszym stopniu przyczynili si¢ m.in.:
Idzi Rzymski (zm. 1328), Mikotaj z Lyry (zm. 1340), Jan Baconthorp (zm. 1348), Dionizy z Kartuz
(zm. 1471), Kajetan (zm. 1547); przeciwko tej absolutyzacji wystepowali m.in. Henryk z Gandawy
(zm. 1293), Duns Szkot (zm. 1308), Gwidon Terreni (zm. 1342), Franciszek de Vitoria (zm. 1528),
Melchior Cano (zm. 1560). Wydaje si¢, ze sprowadzali oni argumentacjg¢ z cudu do wlasciwych pro-
porcji. Zob. F. Desiderio. Il valore probativo del miracolo negli scholastici. Roma 1954;
R. Aubert Leprobléme de l'acte de foi. Données traditionnelles et résultats des controverses
récentes. Louvain 1958.
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rozumianemu dowodzeniu z cudu wystapit M. Luter. Jego poglady w kwestii
cudu byly w zasadzie przeciwstawne. OczywiScie nie moglo to si¢ przyczynic
przynajmniej do czg¢§ciowego uznania sluszno$ci jego pogladéw. Nie sprzyjat
temu przede wszystkim klimat okresu reformacyjnego. Apologetyka tego czasu
miala charakter wybitnie polemiczny. Byla nastawiona bardziej na zwalczanie
przeciwnika i jego pogladéw niz na dostrzeganie elementéw pozytywnych i racji
w obozie przeciwnym. Nie mogto to doprowadzi¢ do jakiegokolwiek uzgodnienia
stanowisk. Co wigcej, w péZniejszej apologetyce niemal powszechnie przyjal si¢
poglad, ze Luter i jego nast¢pcy zniszczyli calg apologetyke, w tym oczywiScie
i problem uzasadniania z cudu’.

Mozna wskazac kilka racji, ktére uzasadniaja potrzebe zajecia si¢ powyzszym
problemem: 1) znikoma i zbyt uproszczona znajomo$¢ pogladéw Lutra na cud;
2) rozwijajacy si¢ i stale poglebiajacy ruch ekumeniczny w obydw6ch KoSciotach
chrzeScijafiskich; 3) renesans apologetyki i teologii fundamentalnej na gruncie
protestanckim® 4) préby budowania ponadwyznaniowej apologetyki ekumenicz-
nej’. By¢ moze niniejsze rozwazania przyczynia si¢, choby w skromnym za-
kresie, do rozwigzania powyzszych problemoéw.

Aby lepiej zrozumie€ caloksztalt pogladéw Lutra na cud, nalezy chociaz
pokroétce zanalizowa¢ uwarunkowania jego myS$li oraz om6wi€ pojecia objawienia
i wiary, z kt6rymi cud wiaze si¢ organicznie. Nast¢pnie sygnalnie tylko wskaze
si¢ na wktad Lutra do rozwoju problematyki cudu oraz zajmie si¢ krytyczne
stanowisko wobec niektérych punktéw jego doktryny w tej materii.

5 Chodzi oczywiscie o zniszczenie apologetyki i cudu w znaczeniu katolickim. Zob. J. D e-
d i e u. Le catholicisme en face du protestantisme. W: M. Brillant, M. Nedoncel
1 e. Apologétique. Nos raisons de croire, réponses aux objections. Montpellier 1939 s. 736-757;
R. Aigrain. Histoire de l'apologétique. Tamze s. 950-1029, zwlaszcza 978-983.

¢ Zob.G. E b e lin g. Erwagungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie. ,Zeitschrift
fur Theologie und Kirche” 67:1970 s. 470-523; W. J o e s t. Fundamentaltheologie. Stutt-
gart—Mainz 1974; J. P. C1l ayt o n. Dialektik und Apologetik in der theologischen Entwicklung
Tillichs. ,Zeitschrift for Theologie und Kirche” 75:1978 s. 213-232; 1. My § k 6 w. Ewangelicka
teolo;ia fundamentalna. ,Studia Theologica Varsaviensia” 18:1980 nr 2 s. 83-101.

Cz. Bartnik. Apologetyka ekumeniczna? ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 20:1973
z.2s.31-40; H. Fries. Zum heutigen Stand der Fundamentaltheologie. ,Trierer theologische
Zeitschrift” 84:1975 s. 351-362; J. My § k 6 w. Apologetyka a ekumenizm. ,Collectanea Theolo-
gica” 46:1976 fasc. 2 s. 53-69; H. Stirnimann Erwagungen zur Fundamentaltheologie.
Problematik, Grundfragen, Konzept. Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie” 24:1977
$.291-365;J.P. T o rr el l Question de théologie fondamentale. ,Revue Thomiste” 87:1979 no 2
s. 273-314.



30 KS. MARIAN RUSECKI

I. HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA POGLADOW
MARCINA LUTRA

Mys$l Lutra byta uwarunkowana sytuacjg filozofii i teologii XIV i XV w. oraz
pragmatyka KoSciola w Sredniowieczu. Teologiczne poglady Lutra ksztaltowaly
si¢ z jednej strony na zasadzie pewnej opozycji wobec niektérych trendéw
filozoficzno-teologicznych §redniowiecza, a z drugiej wplywOw, jakie na niego
wywieraly inne, oraz w ostrym sprzeciwie wobec niekt6rych praktyk, jakie mialy
miejsce w dwczesnym Kosciele.

Luter zajat krytyczne stanowisko wobec skrajnego racjonalizmu Lullusa,
Reginalda Pecocka i Jana z Segowii. Nadali oni Sredniowiecznemu augusty-
nizmowi charakter racjonalistyczny. Wyzej stawiali rozum niz wiarg¢, a pierwszy
z nich eliminowal nawet tajemnice z objawienia Bozego, dazac do ich pelnego
zrozumienia i dowodzenia za pomoca rozumu®, Zdecydowanie krytyczne stano-
wisko Luter zajal takze wobec skrajnych racjonalistycznych nurtéw tomistycz-
nych, ktére jako narz¢dzie uprawiania teologii braly arystotelizm i przyznawaly
rozumowemu poznaniu zdolno$¢ calkowitego przygotowania czlowieka do wiary
przez dowodzenie tzw. przedsionk6w wiary, a samemu rozumowi zdecydowany
prymat w akcie wiary. By¢ moze i z tego powodu cechowal go gleboki antyfilo-
zofizm i antyintelektualizm. o

Do takiej postawy w wi¢gkszym stopniu przyczynili si¢ jednak jego mistrzowie
reprezentujacy woluntaryzm i afekcjonizm augustyfiski, z ktérych pogladdéw
korzystal w znacznym stopniu. WSrdd nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim
G. Biela, goragcego zwolennika pogladéw W. Ockhama, i jego ucznia Bartlomieja
z Usingen, nauczyciela Lutra; z wczeSniejszych za$: Pseudo-Dionizego, §w. Bo-
nawentur¢, W. Ockhama, kt6éry — zdaniem Lutra — najlepiej interpretowat
Augustyna’® i od poczatku wywierat na niego najwi¢kszy wplyw, oraz Piotra z
Ailly, Jana Gersona i A. Favoriniego. Wsp6lng cecha ich pogladéw, zwlaszcza
bezpoSrednich jego poprzednikéw, byl krytycyzm wobec pogladéw Tomasza z
Akwinu, niech¢¢ do jakiegokolwiek racjonalizmu oraz silny woluntaryzm!'®,
Zreszta na gruncie augustyfiskiej koncepcji wiary — jak pisze S. Swiezawski —
latwo bylo przejS¢ od skrajnie racjonalistycznej do woluntarystycznej lub
afektywnej genezy wiary!l,

8s. Swiezawski. Dzieje filozofii europejskiej w XV w. T. 4: B6g. Warszawa 1979 s. 58
n., 68 n., 146.

% Obszernie i wyczerpujaco omawia to zagadnienie S. C. Napiérkowski (Solus Christus.
Zbawcze poSrednictwo wedlug ,Ksiggi zgody” Lublin 1979 s. 43-51).

Vswiezawski, jw.s. 151

11 Tamze s. 59.
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Wreszcie nie bez znaczenia dla uksztaltowania si¢ pogladéw Lutra byt fakt,
ze teologia w XV i na poczatku XVI w. znajdowala si¢ w glgbokim kryzysie, a
znajomoS$¢ prawd wiary nawet wSr6d duchowiefistwa byla znikoma (brak semina-
riow duchownych, wyksztalconych nauczajacych ksiezy itp.). Z tego wzgledu
praktyka duszpasterska, zwlaszcza w zakresie kaznodziejstwa, byla zbyt
uproszczona, a niekiedy naiwna. Predykatorzy preferowali zwykle tanie mora-
lizatorstwo, ilustrowane najcz¢Sciej niezwykloSciami i cudownoS$ciami (a nawet
cudaczno$ciami), dziejacymi si¢ zwykle za sprawa relikwii, kt6rymi nierzadko
handlowano dla celéw taumaturgicznych. W tej materii dochodzilo do wielu
naduzyC, a rzekome cuda mialy dzia€ si¢ na kazde Zadanie w sposéb catkowicie
magiczny'2. Ponadto w praktykach religijnych przeceniano warto§¢ czynéw
ludzkich (posty, odpusty, pielgrzymki itp.), ktérym nadawano charakter zbawczy,
dzialajacy automatycznie jakby na mocy samego ich dokonania®?,

Nic dziwnego, ze reakcja Lutra, chcacego zreformowac teologie i pragmatyke
Kosciola, byla tak ostra i zarazem skrajna. Przybrala ona postaé fideistycznego
antyintelektualizmu. Ta jego postawa w krg¢gach katolickich spowodowala, ze
teologia wyrazala si¢ coraz cz¢Sciej w integrystycznej ideologizacji, opartej na
filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. W tym kontekScie Luter chcial dokonaé
zasadniczej reinterpretacji niemal wszystkich prawd wiary, w tym oczywiScie
objawienia, wiary i cudu, ktdre SciSle wigza si¢ z soba.

II. POJECIE OBJAWIENIA I WIARY

Objawienie dla Lutra to przede wszystkim slowo Boze usprawiedliwiajace
czlowieka przez wiar¢!*. Ma ono charakter obietnicy i darmowego usprawiedli-
wienia. Stowo Boze jest ponad wszystkim; jest najwyzsza i jedyna zasada religii
chrzeScijafiskiej. Zawarte jest ono w PiSmie §w., jednakze nie mozna go utoz-
samia¢ z tekstem pisanym ksiag biblijnych. Ono jest Ewangelia, przepowiada-

2ZNapiérkowski, jw.s. 51 n; M. Kerker. Die Predigt in der letzten Zeit des
Mittelalters. ,Theologie und Glaube” 43:1961 s. 373-410; 44:1962 5. 267-301; P. Rousset. Les
sens merveilleux & I'époque féodale. ,1.e moyen-age” 62:1956 s. 25-37.

3Zob. Napibrkowski, jw. s 54-57 i przyp. 195, w ktérym podaje obszerng
literatur¢ na ten temat.

4M., Luther Werke Kritische Gesamtausgabe. Weimar 1883- (Weimarer Ausgabe =
WA) — 23;117,26 nn. Zob. G. E b el i n g. Luther. Einfahrung in seine Denken. Tabingen 1964
s.286; L. Pinomaa. Siegdes Glaubens. Grundlinien der Theologie Luthers. Leipzig 1964 s. 30;
Napiérkowski, jw.s. 95n.
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niem Boskiej obietnicy zbawienia i usprawiedliwienia przez zastugi Chrystusa®>.

Jest slowem zawsze zywym i obecnym w Swiecie. Wzywa ono grzesznika do na-
wrécenia i warunkuje spotkanie z Chrystusem, przez ktére dokonuje si¢
usprawiedliwienie i uSwi¢cenie czlowieka. RéwnoczeS$nie rodzi ono wiarg, gdyz
zawiera laske¢ i Ducha Swigtego, dzigki ktéremu jest zawsze skuteczne. Prze-
powiadaniu stowa Bozego zawsze towarzyszy laska, ktéra dziala od wewnatrz i
usprawiedliwia cztowieka. Objawienie Boze, zdaniem Lutra, nie skoficzylo sig
wraz ze §mierciag apostolOw; jest ono ciagle obecne i permanentnie staje si¢
przez wiarg; jest raczej przezyciem stlowa Bozego w wierze niz nadprzyrodzonym
depozytem, ktéry obok stéw zawiera takze i czyny Boga'®.

Wiara — w rozumieniu Lutra — nie polega na intelektualnej akceptacji
prawd wiary, jak utrzymywano w teologii tomistycznej, ale jest aktem o
charakterze egzystencjalnym!’. Powstaje ona pod wplywem stuchania slowa
Bozego i réwnoczesnego dziatania w duszy ludzkiej Ducha Swigtego!8. Dlatego
wiara nie potrzebuje racjonalnych przestanek ani do jej powstania, ani do tego,
by byla aktem rozumnym. WiaSciwie jest ona zaufaniem i ufnoScig w zaslugi
Chrystusa, ktOre zakrywaja grzechy ludzkie. Nadto wiara jest czynem Boskim,
co czlowiek winien sobie zawsze uSwiadamia€. Jej pewnoS¢ pochodzi juz to z tej
wla$nie SwiadomoSci, juz to ze sfery emocjonalnej i zaangazowania czlowieka,
stowo Boze bowiem przyjmowane w wierze dziala przede wszystkim na serce i
wole czlowieka!®. Zatem nie pochodzi ona ani z zewn¢trznych autorytetéw, ani
tez z ,,czarodziejskich” sztuczek, czyli z zewn¢trznych znakéw poSwiadczajacych
wiar¢. Ponadto jaka$ og6lna podstaw¢ pewnoSci wiary stanowi Ewangelia. Pisze
on bowiem, ze chrzeScijanie maja Ewangeli¢ i to wystarczy. Z niej powinno dla
nich jasno wynika¢, kto jest Panem tego §wiata i komu powinno zaufaé si¢ w
wierze?®. Wiara przynosi nowe zycie i jest jedyna alternatywa wobec bez-
sensownosci tego §wiata?!,

15 WA 3, 276, 37 nn; 9, 632, 25 nn.; 4, 306, 32 nn. i inne. Zob. Pinomaa, jw
s. 125-134;, Napiérkowski, jw.s. 100-114.

K. Pfeifer. Das Wunder als Erkenntnismittel der Glaubwardigkeit der gottlichen
Offenbarung in der modernen katholischen und protestantischen Apologetik. Aschaffenburg 1936
s. 29 nn.

17Zob. Pinom a a, jw.s. 57 nn,; Ebeling, jw.s. 178 nn.

18 wA 12, 559, 20-31; 4, 350, 15 n. Zob. Ebeling, jw.s. 180 nn; Napié6r-
kowski, jw.s. 114-120.

19 Zob. Pfeiffer, jw.s.130; Pinomaa, jw.s. 59nn.

20 WA 3, 620, 6; 3, 468, 17 nn.; 4, 19, 37 nn. Zob. Pinomaa, jw. s. 74 nn;

Naf)iérkowski, jw. s. 100 nn.

21 Zob.M. Winkelman n. Biblische Wunder. Kritik, Chance, Deutung. Manchen 1977

s. 40.
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III. CUD I JEGO FUNKCIE

Z dotychczasowych rozwazafi wynika, ze Luter zsubiektywizowal rzeczywistos$¢
objawienia, a wiar¢ zredukowal do ufnoSci, w ktérej rozum i racje rozumowe
nie odgrywaja prawie zadnej roli. Nie oznacza to jednak — jak niekiedy mnie-
mano — ze Luter caltkowicie odrzucit cud i funkcje, jakie on petni. Luter,
reinterpretujac calg nauke chrzeScijafiskg, chcial réwnoczeSnie przezwycigzy€
wiar¢ w cudownoSci i niezwykloSci, kt6rymi z wielka przesada szermowali
wedrowni kaznodzieje, zebrzacy zakonnicy, Swieccy patnicy; ich niezliczone
opowiadania o cudach, rozumianych wla$ciwie magicznie, oraz ,taumaturgiczna
dzialalno§¢” zdawaly si¢ $§wiadczyé, iz istota chrzeScijafistwa tkwi jedynie w
zjawiskach zadziwiajacych, niezwyklych, niekiedy szokujacych, a takze — iz s3
one niemal wylaczng droga do wiary. Wobec tego chcial wskaza€ na istot¢ wiary
(stowo Boze usprawiedliwiajace czlowieka) i cudu, odchodzac — na zasadzie
reakcji — niemal calkowicie od jego elementu zjawiskowego?®2.

Lutra ozywialo tez i inne pragnienie, a mianowicie aby odej$¢ od dotych-
czasowej ontologicznej koncepcji cudu i jego funkcji dowodowych lansowanych
przez scholastyk¢ tomistyczng. W niej bowiem — jak to juz wspomniano we
wprowadzeniu do niniejszych rozwazafi — spekulowano przede wszystkim na te-
mat relacji zdarzefi cudownych do praw natury i podkre§lano ich transcendencj¢
fizyczna. Tymczasem - zdaniem Lutra — mig¢dzy cudem a natur3 nie ma
zasadniczej roznicy, gdyz w teistycznym obrazie Swiata nalezy si¢ ciagle liczy¢
z nadzwyczajnym dzialaniem Istoty Ponadziemskiej?.

Te dwa motywy spowodowaly, ze dazyl on do przywr6cenia cudowi charakteru
religijnego?®. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze jego stanowisko
wzgledem cudu uleglo pewnej ewolucji. Poczatkowo, gdy nauczal wsréd rolnikow
i gorali, nie tylko nie negowal cud6w fizycznych, ale je i przepowiadal. Gloszona
przez niego historia zycia Jezusa pelna byla zdarzefi cudownych, ktére jeSli
wyraznie nie wskazywaly na Boskie postannictwo Wcielonego Stowa Bozego, to
przynajmniej je ilustrowaty?.

Péiniej jednak zajal postawe krytyczna wobec cud6w fizycznych. Nazywatl je
nawet ,dziecinnymi” znakami, kt6re moga wprawdzie imponowaé szerokim rze-
szom, ale de facto nie moga dowodzi¢ nauki objawionej; wlaSciwie nie moga jej

22 70b. A. Titius. Natur und Gott. Ein Versuch zur Verstandigung zwischen Natur-
wissenschaft und Theologie. 2. Aufl. Gotingen 1931 s.840; Winkelmann, jw.s. 39.

23 Zob. Titius, jw.s.841; Winkelmann, jws. 39.

24 Na ten aspekt cudu w pojgciu Lutra wskazuja m.in.: G. Mensching (Das Wunder im Glauben
und Aberglauben der Volker. Leiden 1957 s. 94), Pfeiffer (jw. s. 31 n.) i Titius (jw. s. 841).

25 7ob. Titius, jw. s. 840.
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ani potwierdzaé, ani tez obalaé?®, Bardzo mocno zwalczal moment teratyczny

cudu, z takg predylekcja eksponowany w ludowym kaznodziejstwie. Stusznie pod-
kreSlal, ze cz¢sto zaspokajal on tylko prozng ciekawo$€. Co wigcej, twierdzil, ze
sfera teratyczna cudu w umysiach ludzi prostych powoduje i utrwala falszywy
obraz Boga oraz prowadzi do wypaczef wiary?’. Negatywna postawe wobec cu-
doéw fizycznych zajmuje rowniez i z tego wzgledu, ze b¢da one réwniez domeng
dzialalnoSci Antychrysta. Sg zatem przynajmniej dwuznaczne; moga wi¢c i mylic,
a nawet zwodzi¢ wybranych, jak to zaznaczal juz §w. Pawel w LiScie do Tessalo-
niczan (2, 9), na ktéry to tekst powoluje si¢ Luter®,

Gldéwnie z tych wzgl¢dOw chcial przezwyci¢zy¢ wiar¢ w cudownosci. Nie ozna-
cza to jednak, ze catkowicie odrzucal wszystkie cuda zcwngtrzne, zwane przez
niego cielesnymi. Przypisywal im nawet — podobnie jak Sw. Augustyn na po-
czatku swej dziatalnoSci — duzg rolg, ale ograniczajaca si¢ jedynie do poczatkow
chrze$cijafistwa. One warunkowaly jego rozwdj i szybkie rozprzestrzenianie sig.
Co wigcej — stwierdza, ze gdyby BoOg chcial obali€ starg nauke i intronizowaé
nowa, woéwczas potwierdzitby ja takze faktami cudownymi®. Gdyby si¢ juz za-
korzenila i w znacznym stopniu rozpowszechnila, wéwczas cuda stalyby si¢
zbyteczne. W wywodzie tym wida€¢ — przynajmniej poSrednio — charakter pro-
batywny cudu i jego zwiazek z objawieniem. Przyznawal im jednak tylko czasowa
funkcje motywacyjna. Rzecz charakterystyczna, ze sam nie chcial, aby nauka
gloszona przez niego byla potwierdzona cudami, a to z obawy, by nie zostaly
one przypisane sitom szatarskim3’,

O ile Luter malo cenit cuda zewng¢trzne (fizyczne), zwlaszcza dziejace si¢ w
Kosciele, o tyle bardzo eksponowal tzw. cuda wewnetrzne®!. Cudem tego typu
jest przede wszystkim cud wiary. Jest to cud permanentny, ciagle obecny w
historii; to ,cud nad cuda”, ktéry trwaé bedzie do korca $wiata32, Wiara jako
cud wlaSciwy i wewng¢trzny poprzedza i przewyzsza wszystkie cuda zewng¢trzne.
Tylko w perspektywie tego cudu mozna zrozumie€ inne, tzn. cuda Jezusa i
dziejace si¢ na poczatku chrzeScijafistwa. Bez niego, czyli cudu wiary, cuda
fizyczne sa tylko karykatura, curiosum bez jakiegokolwiek znaczenia®®. Warto
w tym miejscu jeszcze zaznaczy€, ze wiara w jego rozumieniu jest zawsze Zywa,

26 WA 10,3.Zob. Mensching, jw.s. 94.

27Zob. Winkelmann, jw. s. 39,

M. Luther. Werke fur das christliche Haus. Bd. 4. Hrsg. von G. Buchwald [i in.].
Braunschweig 1890 s. 71.

Y Por. Winkelmann, jw. s. 40.

30 WA 41, 20 n.

31 WA 41,21. Zob. Pfeiffer, jw.s.32n; Mensching, jws. 94,

32 WA 41, 21. Zob. B. B r o n. Das Wunder. Das theologische Wunderverstandnis im Horizont
des neuzeitlichen Natur- und Geschichtsbegriffs. Gottingen 1975 s. 237.

3 Zob. Pfeiffer, jw. s 32nn
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czyli polaczona z taska (wiara martwa bez miloSci i laski wlaSciwie nie
istnieje)*. Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze cud jest zdarzeniem laski
w duszy cziowieka.

Luter mOéwiagc o cudzie, bardzo mocno nalega na jego powigzanie — i to
§ciste — ze stlowem Bozym. Utrzymuje nawet, ze o cudzic mozna méwic jedynie
w perspektywie i Scistej lacznosci z nim*. Samo zdarzenie cudowne w sensie
empirycznym jest malo wazne, gdyz — jak uwaza on — nikomu w niczym nie
pomaga. Dopiero stowo Boze daje zycie. Rozpatrujagc cud w ogélnej laczno$ci
z objawieniem, rozumie cuda jako znaki przezwyci¢zenia grzechu i $mierci; s3
nie tyle znakami dowodowymi, ile wydarzeniami stowa%. Totez musza by¢ wy-
kladane jako ,czyny mocy zyjacego Pana, ktéry dzi§ przychodzi i ktérego ocze-
kujemy jako mito$ciwego Pana™’. Ich gléwna funkcja jest wskazywanie na
Ewangeli¢ jako zywe slowo Pana, przebaczajacego grzechy. W tym sensie prze-
powiadal cuda Jezusa jako przyklady Boskiego dzialania, by wezwa¢ ludzi do
wiary. Chrystus czynil je ponadto, aby przez slowo rodzace wiar¢ zniszczy¢
krélestwo diabla®,

Luter podkreSla takze specyficzny chrystocentryzm cudéw. Uwaza bowiem,
ze powinno si¢ przepowiada¢ nie tyle konkretne cudowne czyny, ile Chrystusa,
ktory jest wlaSciwym przedmiotem Ewangelii. Chrystusa jako Slowo Boze nie
mozna ,dowodzi¢”, gdyz On sam okazal si¢ jako ,laskawy i ukryty Pan” i czyni
to ciagle w historii. Stad tez cudow nie nalezy traktowal jako dowodoOw, ale
jako znaki stuzace stowu Bozemu3’. OczywiScie odwrotna sytuacja jest nie do
pomyS$lenia. One moga by¢ tylko kontekstem przepowiadania Chrystusa. Samym
znakom cudownym bez relacji do Slowa Wcielonego nie mozna wierzy€; nalezy
je bezwzglednie odrzuci€, gdyby sprzeciwialy si¢ stowu Bozemu. Stowo Boze ma
najwyzszy i absolutny autorytet. Ono nie moze nas myli€. Nie potrzebuje takie
zadnych dowoddéw, chocby cudownych, ani tez innego autorytetu zewngtrznego,
ktéry mogiby je uprawomocni¢*®. Ono ma jakby wsobne usprawiedliwienie.

34 Zob. Napi6érkowski, jw.s.8 nn; Ebeling, jws. 178-197.

35 Ten aspekt pogladéw Lutra jest bardzo mocno podkre§lany przez wielu autoréw; przy-
kiadowo mozna wymienié: K. Bartha, A. Titiusa, H. Thielickego, G. Ebelinga, K. Pleiffera,
R. Bultmanna.

36 70ob. Bron, jw.s. 238, Pfeiffer, jw.s. 33n.

37 Zob. Br o n, jw.s.238, K. Bor n k a m m. Wunder und Zeugnis. Tabingen 1968 s. 29.

38 Zob. Pfeiffer, jw.s.31;A.W. Hunzinger Das Wunder. Eine dogmatisch-
-apologetische Studie. Leipzig 1912 5. 19; Br o n, jw.s. 238.

3% por. Bron, jw.s. 238 n.

“por. Pfeiffer, jw.s.31nn; Winkelmann, jw.s. 40 n.
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IV. WPLYW POGLADOW MARCINA LUTRA
NA ROZWOJ PROBLEMATYKI CUDU ORAZ ICH OCENA

W podsumowaniu niniejszych rozwazafi nalezy wskaza¢ na elementy pozy-
tywne zawarte w M. Lutra koncepcji cudu, ktére beda rozwijane pézniej w
teologii zar6wno protestanckiej, jak i katolickiej, oraz na elementy kon-
trowersyjne, wlaSciwie trudne do przyje¢cia. Mowiac o elementach pozytywnych
i wktadzie Lutra w rozw6j problematyki cudu, nalezy od razu zaznaczy(, ie
byloby rzecza niewlaSciwg oczekiwa€ rozwigzan calkowicie nowych, w dodatku
wyczerpujaco opracowanych; jak wiemy, nie byla to gléwna dziedzina jego
zainteresowafi. Jednakze z cala pewnoS$cig mozna dostrzec u niego kilka nowych
w owym czasie intuicji, jakby zarodk6w myS§li, ktére zaowocuja znacznie pézniej.
Co prawda, owe aspekty problematyki cudu wyst¢gpowaly w teologii zaré6wno bi-
blijnej, jak i patrystycznej, zwlaszcza u Sw. Augustyna, ale — jak wiemy — nie
byly one inspirujace lub tylko w znikomym stopniu w §redniowieczu, zwlaszcza
u jego schytku. Na nowo zostang one wydobyte dopiero w XX w. Stad tez trud-
no méwi€ o bezposSrednim wplywie niektérych poglagdéw Lutra na rozw6j prob-
lematyki cudu, tym bardziej ze nie sprzyjala temu sytuacja reformacyjna.
Owszem, wplyw Lutra istnial, ale wylacznie w ramach teologii protestanckiej*!;
gdy idzie o apologetyk¢ katolicka, to ta, ze zrozumialych w owym czasie
wzgledow kontrreformacyjnych, obwarowywala si¢ coraz mocniej w swoich po-
stawach, wyst¢pujac przeciwko temu, co pochodzilo od Reformatora, i absolu-
tyzowala walor uzasadniania apologetycznego.

Jakie to byly intuicje i nowe aspekty cudu dostrzezone przez Lutra?

Przede wszystkim zwr6cenie uwagi na religijny charakter cudu. Dzi§ wydaje
si¢ nam to oczywiste i proste, jakby naturalne, ale musimy pami¢ta€, ze wtedy
i o wiele p6zniej cud zaliczano do fakt6w, o ktérych prawdziwoSci rozstrzyga
mogla jedynie nauka i filozafia'2. W zwiazku z religijnym podchodzeniem do
cudu nalezy zwroci€ jeszcze uwage na fakt, ze Luter — co prawda w odniesieniu
do tzw. cudu wewngtrznego, ale chyba nie tylko (?) — widzi jego powiazanie z
laska zbawcza. Dzi§ dla wigkszo$ci fundamentalistéw jest to réwniez rzecz
oczywista, ale kiedy$S cud uwazano cze¢sto za fakt o charakterze czysto natural-
nym, przyrodniczym*3,

41 Oczywiscie nie spos6b wyliczyé choéby nazwisk autoréw protestanckich inspirowanych przez
poglady Lutra. Wzglednie dokladne informacje na ten temat mozna znaleZ¢ w pracach Pfeiffera,
Brona i G. Marquardta (Das Wunderproblem in der deutschen protestantischen Theologie der
Gegenwart. Manchen 1933).

2 por. L. Monden. Le miracle signe de salut. Bruges—Paris 1960 s. 48-53.

43 W ten spos6b ujmowali cud wszyscy racjonali$ci i moderniéci.
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Z punktu wspéiczesnego patrzenia na cud godne uwagi jest stwierdzenie
Lutra, ze cud winien by¢ rozpatrywany w perspektywie objawienia i w Scislej
lacznoS$ci ze stowem Bozym. Wprawdzie rozumie on objawieniec Boze w spos6b
nieco odbiegajacy od pojmowania go w teologii katolickiej, ale co jest istotne,
podkresSla jego zbawczy charakter, chrystocentryzm i aktualno$¢ stowa Bozego.
Stowo Boze jest kryterium prawdziwosci cudu. Czy zatem nie mozna powiedzie¢,
ze cud widziany w perspektywie objawicnia nie ma tych samych cech? Je§liby
wniosek ten uzna€ za zasadny, to mozna by powiedzie€, ze poglady Lutra w tym
wzgledzie bylyby w znacznym stopniu podobne do wspélczesnych, cho€ te sa,
rzecz jasna, o wicle bardziej rozwinigte i uzasadnione); niemniej zaczatku
takiego patrzenia na cud u progu czas6w nowozytnych mozna si¢ doszukaé m.in.
i u Lutra.

Wreszcie ostatnim momentem godnym zauwazenia w pogladach Reformatora
na cud jest jego spostrzezenie, ze cuda Jezusa byla wezwaniem do wiary oraz
ze s3 one w pelni zrozumiale w jej Swietle. Co prawda, nie zawsze jego poglady
w tym wzgledzie s3 jednoznaczne, tym bardziej ze i wiar¢ traktuje jako cud,
czego oczywiScie nie mozna przyja¢ w Scistym tego slowa znaczeniu, niemniej
zasadnicze jego podejScie w tej kwestii jest wlasSciwe.

Obok tych niewatpliwie stusznych stwierdzef czy intuicji Lutra wyst¢puja tez
u niego kontrowersyjne sady o cudzie. Ma si¢ tu na uwadze gléwnie dwie spra-
wy: jedna dotyczy pojecia cudu, druga za$ jego funkcji motywacyjne;.

Poglad Lutra na cuda fizyczne nie jest w calej rozciagtosci jednolity. Z jednej
strony uznawal on ich istnienie. np. cudéw Jezusa i dziejacych si¢ na poczatku
chrzeScijafistwa, a z drugiej niekiedy kwestionowal ich realno$¢, a tym samym
i sensowno$¢. By€ moze, ze jego negatywny stosunek do nich dotyczy tylko cu-
dow dziejacych si¢ w pOzniejszym KoSciele. Gdyby przyjaC nawet i taka wersjg,
to przeciez w wielu wypadkach rzeczywiScie mialy one miejsce. Po czg¢Sci jego
poglad mozna by usprawiedliwi¢ naiwnoScia podchodzenia do cudu w okresie
jemu wspéiczesnym, zwlaszcza gdy idzie o mentalno$¢ ludowa, w ktoérej istotg
zjawisk cudownych widziano w ich teratycznoSci, to jednak sam popadl w druga
skrajno$¢, doprowadzajaca go az do negacji czynnika ontycznego cudu. To za-
pewne przyczynilo si¢ do przyjecia przez niego tzw. cudéw wewngtrznych, nie
majacych zadnego wymiaru zjawiskowego. To oczywiScie przekreSlaloby w ogéle
struktur¢ cudu, cho¢ z drugiej strony — jak pami¢tamy — przyjmowal, przy-
najmniej w pewnym zakresie, istnienie cudéw zewne¢trznych. Zapewne chodzilo
mu o podkreSlenie strony znaczeniowej cudu w przeciwiefistwie do wczeSniej-

44 Przykladem wszechstronnego i poglgbionego katolickiego ujmowania cudu moze by¢
cytowana jui praca Mondena, chof mozna by wskaza€ caly szereg innych autoréw.
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szego akcentowania jego elementu zjawiskowego. Jednakze i on przejaskrawit
problem, popadajac w przeciwng skrajnos¢.

Wprawdzie w 6wczesnej teologii funkcjonowaty dwie gtéwne koncepcje cudu:
tomistyczna i augustynska, w ktérych akcenty byly réznie roztozone, to jednak
obydwie nie zapoznawaly elementu zjawiskowego cudu. Pierwsza istot¢ cudu wi-
dziala w ontycznej transcendencji faktéw cudownych, druga za$ kladla nacisk
bardziej na stron¢ znaczeniowg znakéw Bozych, podczas gdy ich element empi-
ryczny traktowany byt jako no$nik treSci nadprzyrodzonych. We wspoélczesnej
teologii cudu, ujmujacej go jako znak Bozego dzialania dla zbawienia czlowieka,
utarl si¢ poglad, iz jest ono synteza tomistycznej i augustyfiskiej koncepcji cudu.
W tej perspektywie niekiedy sadzi si¢, ze nie musi transcendowa¢ on praw na-
tury, byleby byla pewno$¢, iz dane zjawisko wybiera B6g i uzywa go do tego, by
uczyni¢ zefi znak Bozy (choéby ono nie przekraczalo w spos6b absolutny sit
stwérczych natury, na jego za$§ zastosowanie w funkcji znaku Bozcgo wskazy-
walby kontekst religijny), poprzez ktéry Bég chce nawigza¢ kontakt z czlowie-
kiem, oferujac mu swa pomoc i zbawienie®. OczywiScie poglad Lutra na cud
blizszy bylby koncepcji augustyfiskiej, niemniej — co nalezy jeszcze raz pod-
kre§li¢ — ta tez nie zaniedbywala sfery zjawiskowej znak6éw Bozych, jakkolwiek
nie okreflala wyraznie cudu. Przy okazji mozna jeszcze doda¢, iz we wspoél-
czesnej teologii fundamentalnej wigcej zwolennikéw ma koncepcja augustyfiska
cudu, a takze iz w literaturze protestanckiej 6w poglad Lutra zostal juz
przezwyci¢zony w sensie dowarto$ciowania, chocby czg¢§ciowego, strony zjawi-
skowej cudu,

Wreszcie ostatnim problemem, kt6ry chce si¢ tu podniesé, jest sprawa funkcji
motywacyjnej cudu. Jak to juz zaznaczono, formalnie rzccz biorac, Luter zde-
cydowanie odrzucal walor probatywny cudu. Prawdopodobnie byla to takze
reakcja przeciw zbyt jednostronnemu interpretowaniu tego argumentu jako do-
wodu o charakterze apodyktycznym i wylgcznym, jak réwniez konsekwencja jego
uwarunkowan mys$li teologicznej. Owszem, nie wszyscy autorzy tego czasu w ten
sposOb rozumieli walor motywacyjny cudu, ale tenor ogélny 6wczesnej nauki byl
wlaSnie taki. Jednocze$nie u Lutra mozna znalez€ teksty wskazujace na to, ze
jego negacja waloru dowodowego cudu nie byla calkowita. Przyznawal bowiem
taki walor cudom dziejacym si¢ w pierwotnym chrzeScijafistwie. Utrzymywal tak-
ze, iz moga one tworzy¢ kontekst skutecznego przepowiadania stlowa Bozego;
w tym znaczeniu pelnityby funkcj¢ przygotowawcza do przyjecia Ewangelii.

45 E. Kopeé w artykule Walor motywacyjny cudéw (,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 19:1972
z. 2 s. 104 n.) zauwaza, iz koncepcja augustyfiska lepiej nadaje si¢ do wyrazenia cudu w kategoriach
znaku, a tak jest ujmowany cud we wspélczesnej literaturze przedmiotu.

46 Wida¢ to u takich autoréw, jak: P. Tillich, E. Brunner, J. Wilkens, B. Bron, L. Goppelt.
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Mozna wigc znalez¢ u niego réwniez pozytywne momenty i w tym wzgledzie.
Tym samym moga stanowié¢ podstawg do dalszej debaty w tej materii; mozliwo§¢
ta jest tym wigksza, ze zaréwno na gruncie pOzniejszej teologii protestanckiej,
jak 1 katolickiej teologii fundamentalnej w rozumieniu funkcji motywacyjne;j
cudu dokonujg si¢ znaczne zmiany.

Wprawdzie w pierwszej w dalszym ciggu istnieje pewna rezerwa wobec
funkcji motywacyjnej cudu, ale dotyczy to gléwnie takiego myS$lenia, ktOre
bogatg tre§C¢ cudu redukowato do tej jednej funkcji i przyznawato mu duzg sile
dowodowsg. Coraz cze¢Sciej jednak na terenie egzegezy biblijnej i teologii
fundamentalnej spotyka si¢ opinie, ze cuda Jezusa byly znakami (a nie dowo-
dami) Jego misji, utwierdzaly lub ilustrowaly nauczanie, kt6ére zarazem
objaSnialo czyny Jezusowe. WSrod cudéw biblijnych wyr6znia si¢ niekiedy tzw.
cuda-legitymacje?’.

W katolickiej teologii fundamentalnej wskazuje si¢ na to, ze cud pelniacy
funkcj¢ motywacyjng musi by¢ brany w kontekScie catlego objawienia, a zwlaszcza
w kontekScie Osoby Jezusa Chrystusa, na ktore wskazuja i do ktérego prowadza.
W Jego za$ Swietle same zostaja oSwietlone i zrozumiale. Przez nie realizuje si¢
zbawczy plan Boga. Stanowiac cz¢$€ objawienia Bozego, réwnocze$nie uwierzy-
telniaja je, czynig obecnym i ciagle zywym. Nadto cuda jako argument na rzecz
wiarogodnoSci objawienia s3 brane w lagcznoSci z innymi argumentami; brane
bowiem w spos6b wyizolowany i oderwany zarOwno od objawienia, jak i Chry-
stusa, z ktérym zreszta objawienie utozsamia si¢, moga by€ one dziwne i nie-
zrozumiale. Ponadto dzi§ nie nazywa si¢ ich dowodami objawienia, lecz znakami,
ktére nalezy interpretowac. Interpretacja za$ zalezy — i to w duzym stopniu —
od dyspozycji religijno-moralnych czlowieka, zwlaszcza od jego otwartoSci na
ewentualne dzialnie Boze oraz od jego dobrej woli.

W tym kontekS$cie giéwny zarzut kierowany pod adresem starej apologetyki,
a mianowicie Ze cud byl traktowany jedynie jako dowdd oczywisty objawienia,
stal si¢ bezprzedmiotowy.

Jak z pobieznie przeprowadzonych rozwazafi wida¢, stanowisko obydwdch
wyznah coraz bardziej jest zbiezne i w tej kwestii.

Warto na koniec zaznaczy€, ze we wspoélczesnej literaturze przedmiotu nie
wida¢ prawie zadnych zr6znicowafi ze wzgledu na wyznanie. Widzi si¢ w niej nie
tylko wzajemne cytowanie si¢, ale i uznawanie racji rzetelnie przeprowadzanych
badafi oraz korzystanie z tych osiagni¢€. Nie oznacza to, ze brak w niej ele-
mentu krytycznego, jednakze wynika on zwykle z niedostatecznego stopnia uza-
sadnienia konkretnych stwierdzefi czy wnioskéw, a nie z racji przynaleznoSci

47 Zob. X. Léon Dufour. Structure et fonction du récit de miracle. W: Les miracles
de Jésus selon le Nouveau Testament. Réd. X. Léon-Dufour. Paris 1977 s. 311-314, 364 n.
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wyznaniowej. To zreszta w nauce jest rzecza normalng i zasadnicza oznakj jej
zdrowia.

MIRACLE IN THE TEACHING OF MARTIN LUTHER

Summary

The Catholic apologetics thought that Martin Luther, the creator of the Reformation, while rejecting
all rational foundations of faith, not only put into question the argument from miracle but also negated
the very reality of miracle as well as whatever sensibleness it had.

Luther, being under the influence of voluntarism and affectionism of his masters as well as under the
influence of nominalism, opposed to radical rationalism, to sermonizing and folk tales on the ,oddities”
which took place in the Christian religion and to the trade of relics for the taumaturgical purposes. Thus
he negated miracle as an extraordinary external event, even though it bore the transcendental character.
He entirely subjectivized the concept of miracle (initially he accepted physical miracles and their moti-
vative function. He wanted to restore miracle to its religious significance, hence he emphasized the so-
-called inner miracles which were the only ones that he accepted. They are as follows: a miracle of faith
and absolution which are always linked with the word of God and grace. Their function is to point at the
Gospel as the living word of the Lord who forgives our sins.

The view that Luther totally rejected miracles is not right; he understood them differently. In pro-
portion as the then theology and Church practice laid too much stress on the ontic side of miracle, so
much Luther laid too much stress on its inner side, disregarding the external one. From the point of view
of contemporary fundamental theology which takes miracle in terms of God's token, one can notice that
Luther laid stress on the religious and theological significance of miracle, its Christocentrism and
soteriological character, though as a whole his views cannot be accepted. Apart from that, it is worth
studying them because they have a great ecumenical importance.

Translated by Jan Klos



