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INTERAKCYJNY MODEL DZIALANIA
W SYTUAC]JI SPORTOWE]

Pojecie interakcji uzywa sie zasadniczo w dwdch podstawowych znacze-
niach. Pierwsze mowi o ,,interakcji dynamicznej” miedzy elementami zbioru
skladajgcego sie z podmiotu, sytuacji i dzialania, ktéra ma charakter pro-
cesualny. Mamy tu do czynienia z opisem, objasnieniem i przewidywaniem
wzajemnego oddzialywania $rodowiska (sytuacji) i jednostki (podmiotu)
w ujeciu heurystycznym. Z kolei wg drugiego, ,,mechanistycznego” ujecia in-
terakcji, wspotoddzialtywanie wymienionych elementéw (sytuacji, podmiotu
i dzialania) ma sens statystyczny, a jej pomiaru dokonuje si¢ wedtug algoryt-
mu wyznaczonego przez analize¢ statystyczng danych'.

Termin model ma w naszym przypadku sens heurystyczny, opisowy a nie
izomorficzny, $ciSle matematyczny, jako jednoznaczne odwzorowanie relacji
miedzy obiektami?. W kazdej aktywnosci ludzkiej mozna wyroznic: zacho-
wanie jako przejaw reaktywnosci oraz zachowanie celowe (intencjonalne), na-
stawione na osiagniecie zamierzonego wyniku, okreslane jako czynnos$¢’. Na-
tomiast czynnosci, podejmowane w pewnym ciggu czasowym, zorganizowane
i planowane, zmierzajace do wywolania okreslonych zmian przedmiotowych
okreslasi¢dzialaniem. Jeslidzialaniejest$cisle ukierunkowaneiuporzadkowane

' Por. D. Magnusson (1990), Personality development from am interactional perspec-

tive. W: L.A. Pervin [red.], Handbook of personality. Theory and Research, New
York, London; N.S. Endler (1984), Interactionism. W: N.S. Endler, J.M. Hunt [red.],
Personality and the behavioral disorders, 1; J. Brzezinski (1985), Metodologiczny pro-
gram psychologii interakcyjnej, ,Roczniki Filozoficzne. Psychologia”, 4; ]. Brzeziriski
(1991), Psycholog na drogach i bezdrozach procesu badawczego. W: X. Gliszczyniska
(red.], Psychologiczny model efektywnosci pracy, Warszawa.

Por. E. Sobol [red.] (2002), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa.

T. Tomaszewski (1985), Czlowiek jako podmiot i cztowiek jako przedmiot. W:]. Rey-
kowski [red.], Studia z psychologii emocji, motywacji i osobowosci, Wroclaw.
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w systemie dzialan, mozna méwic o dziatalnoéci. Dodajmy, ze kazde dziatanie
odbywa sie zawsze w konkretnej sytuacji, rozumianej jako uktad wzajemnych
stosunkéw podmiotu z elementami jego srodowiska w danym czasie. Srodowi-
ska, ktérego on sam jako podmiot jest sktadnikiem wyréznionym.

W tym kontekscie aktywno$¢ sportowg bedziemy rozumieli jako dziala-
nie skupione wokol realizacji szeroko pojetych zadan sportowych, przebie-
gajacych w §cidle ustalonych warunkach czasowych i przestrzennych. A wigc
w konkretnej sytuacji sportowej stosownie do rodzaju dyscypliny czy tez
danej formy kultury fizyczne;.

Wybrane psychologiczne koncepcje dzialania:
od personologizmu do interakcjonizmu

Gdyby dokonac¢ przegladu znanych koncepcji psychologicznych, ktére traktu-
ja o czynnikach warunkujacych ludzkie dzialanie, okaze sie, Ze mozna je podzie-
li¢ na trzy zasadnicze klasy: personologiczne, sytuacjonistyczne i interakcyjne®.

Pierwsza grupa obejmowalaby teorie, ktore kladg nacisk na czynniki pod-
miotowe (takie jak: cechy, struktury psychiczne, wewnetrzne dyspozycje, in-
trapsychiczne konstrukty itp.). Teorie te okresla si¢ mianem personologizmu?®,
a skrétowo ten model myslenia mozna zapisac jako: Z=f(P), gdzie: zachowanie
(Z) jest zdeterminowane (f) przez wtasciwoéci podmiotu (P). Nadmierna, a nie-
kiedy catkowicie jednostronna koncentracja determinant ludzkiego dzialania
w cechach podmiotu, charakterystyczna dla klasycznych nurtéw introspekcjo-
nistycznych i psychoanalizy stala sie Zrodlem wielu nadinterpretacji psycholo-
gicznych®. Przekonanie o znaczeniu cech podmiotowych w ogoélnym modelu
zachowania moze co prawda wydawa¢ sie uzasadnione, to jednak stusznos¢
catkowitego pomijania w nim czy nawet tylko minimalizowania czynnikéw
sytuacyjnych wydaje sie bardzo watpliwa. W szczegdlny sposob odnosi si¢
to do aktywnosci sportowej, w ktorej poza podmiotem aktywnosci — sportow-
cem, o ostatecznym wyniku czesto decyduje oddzialywanie sytuacyjne (Srodo-
wiskowe). Nie mowiac juz o czynnikach naturalnych, takich jak stan pogody,
rodzaj sprzetu, usytuowanie i stan obiektu sportowego itp.”

' J. Brzezinski, S. Kowalik (1991), Spofeczne uwarunkowania diagnozy klinicznej. W:

H. S¢k [red.], Spoteczna psychologia kliniczna, Warszawa.
*  Tamze: 344.
J. Reykowski (1992), Procesy emocjonalne. Motywacja. Osobowos¢, Warszawa.
Por. ]. Zdebski (1993), Samotnosc¢ trenera. O potrzebie wsparcia spolecznego u trene-
row, Poznan; F.C. Bakker, H.T. Whiting, H. Van der Brug (1994), Sport psychology,
Chichester-New York-Brisbane-Toronto-Singapore.
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Druga grupa teorii w omawianej klasyfikacji obejmowalaby teorie, ktore
mozna okresli¢ mianem sytuacjonistycznych. Kladg one nacisk na czynniki
sytuacyjne (Srodowiskowe) jako giéwne Zrddlo zmiennosci zachowania, przy
jednoczesnym minimalizowaniu czynnikéw intrapsychicznych. Skrétowo
istote owych koncepcji mozna przedstawic¢ w uproszczonym modelu w posta-
ci zapisu: Z=f(S), gdzie zachowanie (Z) jest wynikiem dzialania (f) okreslo-
nych bodzcéw ze Srodowiska (S). Model ten, znany jako klasyczna koncepcja
behawiorystyczna, zostal oparty na teorii bodzca - reakcji (S - R) Watsona
oraz teorii wzmocnienia sprawczego Skinnera® i z pewnoscia nie wystarcza
do opisu ukierunkowanych czynnosci sportowych.

Wreszcie jako trzecig klas¢ teorii podaje si¢ interakcjonistyczne teorie za-
chowania, dla ktérych tlem teoretycznym jest paradygmat psychologii inte-
rakcyjnej’, wysuwajacy na plan pierwszy interakcje czynnikéw sytuacyjnych
i podmiotowych, jako gléwne zrédlo zmiennosci ludzkiego zachowania.
Zaprezentowany model myslenia ilustruje zapis: Z=f(S-P), wedlug ktorego
zmiany w zachowaniu (Z) w ostatecznym efekcie zalezg (f) od wzajemnych
interakgji sytuacji i jednostki (S-P). Problem ten rozwiniemy nieco dale;j.

Teoria interakcyjna nalezy do jednego z gtéwnych nurtéw wspolczesnej
psychologii poznawczej. Wydaje sig, ze rozwdj tej psychologii i proponowana
przez nig aparatura pojeciowa przyczynia si¢ z jednej strony do ukazywania
bogactwa ludzkiej psychiki i sposobow jej opisu, a z drugiej strony powoduje
powstawanie koncepcji postugujacych sie coraz bardziej rozbudowanymi,
a zarazem spojnymi modelami dzialania, takze w sytuacji sportowe;".

Interakcyjny model uwarunkowan dzialania sportowego znajduje po-
twierdzenie, zwlaszcza w tzw. ujeciu dynamicznym'’. Przykladem takim moga

® C.S. Hall, G. Lindzey (1990), Teorie osobowosci, Warszawa.

®  Por. N.S. Endler (1984), dz. cyt.; D. Magnusson (1981), Toward a psychology of situ-
ations. An interactional perspective, New Jersey; D. Magnusson (1990), Personality
development from am interactional perspective. W: L.A. Pervin [red.], dz. cyt; W.
Joyce, R. Slocum, M.A. Von Glinow (1992), Person - situation interaction: competing
models of fit, ,Journal of Occupational Behaviour”, 4.

' Por. C. Nosal (1988), Preferencje i sytuacje. W: Tenze, Srodowisko spoleczne a
dziatalnos¢ sportowa, Poznan; J. Whelan, A. Mayers, Ch. Donovan (1995), Competi-
tive Recreational Athletes: A Multisystemic model. W: S.M. Murphy [red.], Sport Psy-
chology Interventions, Champaign, Illinois; J. Gracz (1998), Psychospoleczne uwarun-
kowania aktywnosci sportowej czlowieka, Poznan; M. Tomczak (2013), Styl rywalizacji
a efektywnos¢ dziatania w sportach walki — analiza psychologiczna, Poznan.

"' Por. S. Kowalik (1991), Nowe kierunki badar spotecznych a psychologia pracy. W: X.
Gliszczynska [red.], dz. cyt.
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byé m.in. 1) teoria wzajemnego determinizmu Bandury', 2) koncepcja zachowan
celowych Nuttina®, 3) interakcyjna teoria zachowania Magnussona — Endlera®,
a takze w pewnej mierze 4) teoria czynnosci — sytuacji Tomaszewskiego®.

Wymienione tu koncepcje s3 — naszym zdaniem - interesujace i wazne
przede wszystkim dlatego, ze wszystkie one uwzgledniaja wzajemne od-
dzialywania takich czynnikéw jak podmiot, sytuacja i dzialanie, a przez
to zblizajg si¢ do jako$ciowego ujmowania wspomnianego modelu interakcj,
ktory nalezy do jednego z pogladéw najbardziej rozpowszechnionych wérod
wspodlczesnych psychologicznych teorii zachowania i osobowoéci'. Obecnie
pokroétce scharakteryzujemy niektdre z nich.

Teoria wzajemnego determinizmu Bandury

Pierwsza z charakteryzowanych koncepcji jest teoria Bandury'” o wza-
jemnym determinizmie, oznaczajacym obustronng zalezno$¢ miedzy zacho-
waniem a otoczeniem. W miejsce jednokierunkowej zaleznosci zachowania
od podmiotu i otoczenia lub chocby tylko czesciowej zaleznosci, autor propo-
nuje model wzajemnego determinizmu:

AN

Ryc. 1. Schemat sprz¢zen zwrotnych
Z - zachowanie, P - czlowiek, podmiot, O - otoczenie, kierunek wpltywu.

'* A.Bandura (1977), Social learning theory, New York.

J. Nuttin (1980), Theorie de la motivation humaine: du besoin au project d'action, Paris.

D. Magnusson, N. Endler (1977), Personality at the crossroads: Current issues in

international psychology, New Jersey; D. Magnusson (1988), Individual develop-

ment from am interactional perspective. A longitudinal study. W: Tenze [red.], Paths
through life, New Jersey; N.S. Endler (1984), dz. cyt.

® T. Tomaszewski [red.] (1976), Psychologia, Warszawa; T. Tomaszewski (1985), dz.
cyt.; Z. Ratajczak (1991), Historia i stan aktualny polskiej psychologii pracy. W: X.
Gliszczynska [red.], dz. cyt.

* C.S. Hall, G. Lindzey (1990), dz. cyt.; Z. Zaleski (1991), Psychologia zachowania
celowego, Warszawa; A. Gatldowa [red.] (1999), Klasyczne i wspélczesne koncepcje
osobowosci, Krakow.

" A.Bandura (1977), dz. cyt.
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Model ten wskazuje na jednakowa waznos¢ wszystkich elementéw zazna-
czonych relacji. Nowoscig jest tu wprowadzenie zachowania jako petnopraw-
nego sktadnika interakcji.

Poprzez swoje dzialania, czlowiek wplywa na warunki otoczenia, ktore
zwrotnie oddzialujg na jego zachowanie. Doswiadczenia powstale w wyniku
zachowania determinuja to, co on mysli i czego oczekuje, i co moze zrobig,
a te procesy z kolei wplywajg na jego kolejne dziatania. Mimo istniejacych
ograniczenn omawiany model znajduje jednak zastosowanie w aktywnosci
sportowej, chociaz w nieco zmienionej i rozbudowanej wersji®. Jej zapis ilu-
struje schemat zawarty na rycinie 2.

Osoba "> Inne osoby

Ryc. 2. Model interakcji w sporcie (wg J. Whelan i in. 1995).

Linie przerywane w rycinie 2 majg wskazywa¢ na wigkszg zlozonos¢
systemu interakcji wystepujacych w sytuacji sportowej, niz ma to miejsce
w »zwyczajnych” warunkach zycia i dzialania®. Na szczegdlne podkreslenie
w omawianym modelu zastuguje silnie rozbudowany spoteczny kontekst
dzialania sportowca. Oznacza on, ze wynik dzialania i sama osoba sportowca
przyciaga zainteresowanie i oddzialuje nie tylko na najblizsze otoczenie, lecz
takze jest przedmiotem odbioru spolecznego innych osdb, czesto niezwis-
zanych §ciéle z sytuacja sportowg. Problem ten wydaje sie trafnie opisywac
kolejna ze wspomnianych wczeséniej, koncepcja interakcyjna.

Interakcyjna teoria zachowania Magnussona-Endlera

Cho¢ myslenie interakcyjne mozna odnalez¢ w licznych pogladach psy-
chologow dzialajacych wiele lat wezesniej, jak np. u Goldsteina w ,.teorii figu-
ry i tla”, czy u zwanego ,.gigantem psychologii spotecznej” Lewina w ,teorii

'* ]. Whelan, A. Mayers, Ch. Donovan (1995), dz. cyt.
" Tamze.
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pola™, to jednak szczegélnie Magnusson i Endler” pr6buja klasycznie poj-
mowane pojecia: srodowisko, osobowos¢ i zachowanie rozumie¢ inaczej niz
w znaczeniu mechaniczno-biologistycznym, a wiec w pozycji szeroko pojetej
psychologii spolecznej. Sytuacja (Srodowisko) jest wigc w tym przypadku
wielowymiarowym konstruktem o zlozonych powigzaniach przedmioto-
wo-podmiotowych. Osobowos$¢ (podmiot) ujmowana jest tu jako wielowy-
miarowa struktura poznawcza, a zachowanie to efekt uaktywniania wzorow
zachowan spolecznych, a nie proste reagowanie na bodzce. Poglad taki naj-
lepiej wydaje si¢ oddawa¢ cytowany juz zapis*’: Z=f(S-P) gdzie: zachowanie
(Z) zalezy na sposéb (f) od dyspozyciji czy cech jednostki (P) wplywajacych
() na sytuacje (S), w ktorej si¢ jednostka znajduje. Zaleznosc¢ ta obowigzuje
takZe w strone przeciwna, co oznacza, ze cechy sytuacji wplywaja na jednost-
ke. Stanowisko interakcjonistyczne wyznacza wigc w zachowaniu czlowieka
istotn3 role zaré6wno zmiennym sytuacyjnym, jak i cechom czy wlasciwo-
$ciom podmiotowym, nadajac im w ten spos6b wymiar psychospoleczny?.

Dodajmy do tego, ze interakcja, wystepujagca miedzy wymienionymi
elementami, w tym ujeciu oznacza, ze stan kazdego z nich zalezy od stanu
calosci opisanego ukladu i vice versa®.

Interpretacja pojecia interakcji sprowadza sie, jak juz wspomniano, do jego
dwdch podstawowych znaczen. Wedlug pierwszego moéwi sie o ,interakc;ji
dynamicznej”, obejmujacej charakterystyke wzajemnych powigzan miedzy
czynnikami sytuacyjnymi i podmiotowymi. W drugim znaczeniu interakcji
nadaje si¢ sens statystyczny, ktory wynika z precyzyjnej kategoryzacji uczest-
niczacych w niej czynnikéw, a przez to stwarza mozliwo$¢ zastosowania
wielozmiennowej analizy statystycznej danych. Takie ujecie okresla sie jako
»mechanistyczne”. Podejscie to umozliwia badaczowi okreslony tok procesu
badawczego i okreslony model analizy statystycznej danych. Zachowanie jest
tu traktowane jako zmienna zalezna, a czynniki sytuacyjne i podmiotowe

*  Por.]. Brzezinski (1991), dz. cyt.; C.S. Hall, G. Lindzey (1990), dz. cyt.
?  D. Magnusson, N. Endler (1977), dz. cyt.; N.S. Endler (1984), dz. cyt.; D. Magnus-
son (1990), dz. cyt.

Por. M. Argyle (1991), Psychologia stosunkéw migdzyludzkich, Warszawa.
® C.S.Hall, G. Lindzey (1990), dz. cyt.; L. Neckar (1999), Waltera Mischela interakcyj-
na teoria osobowosci. W: A. Gaudowa [red.], dz. cyt.

D. Magnusson (1988), dz. cyt.; E.T. Higgins (1990), Personality, social psychology
and person - situation relations: Standards and knowledge activation as a common
language. W: L.A. Pervin [red.], dz. cyt.
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jako zmienna niezalezna. Przyjmuje si¢ tez zalozenie, iz catkowita wariancja
zmiennej zaleznej daje si¢ rozbi¢ na poszczegdlne wariancje skladowe?.

Obecnie przedstawimy ostatnig z wymienionych wczedniej koncepcji
dzialania, tj. teori¢ czynnosci-sytuacji.

Teoria czynnosci - sytuacji Tomaszewskiego

Czynno$¢, zdaniem Tomaszewskiego?®, to zachowanie celowe (w odrd:-
nieniu od zachowania reaktywnego), zmierzajgce do osiggnigcia okreslonego
stanu rzeczy przez przeksztalcenie sytuacji istniejacej w zamierzong. Tak
rozumiana czynnoé¢ moze mie¢ dwie zasadnicze wlasciwosci: po pierwsze,
sktada si¢ z poszczegdlnych operacji, skupionych wokét zamierzonego celu
(zadania), co oznacza, ze czynno$¢ ma swoj poczatek, okreslony przez sytu-
acje wyjsciowa oraz koniec okreslony przez osiggniecie wyniku i po drugie,
struktura czynno$ci moze si¢ zmieniac¢ stosownie do warunkoéw tak, aby zo-
stala utrzymana mozliwo$¢ osiggnigcia zamierzonego wyniku.

Dla podkreslenia faktu, ze czynnosci czlowieka maja swdj przedmiot,
na ktéry sg skierowane i ktéry pod ich wptywem ulega zmianom, mozna
mowic o dzialaniu?. Przedmiotem dzialania w sytuacji sportowej bedzie ta-
kie przeksztalcenie, ktore doprowadzi do osiggniecia relatywnie wysokiego
wyniku sportowego, wysokiej efektywnosci dzialania. Dodajmy, Ze w sporcie
wyczynowym idzie o wynik optymalny, a wiec zblizony do granic aktual-
nych mozliwosci sportowca, a w wielu przypadkach do granic ludzkich moz-
liwosci w ogole. Ponadto, méwiac o dzialaniu sportowym, mamy na mysli
cigg czynnoéci skupionych wokoét zadan dtugofalowych, odlegtych, ktorych
realizacja nastepuje w okresie kilku tygodni, miesiecy, a nawet lat. W sporcie
bowiem rzecza naturalng jest dlugotrwaly trening oraz planowanie udzialu
w zawodach sportowych, nieraz z wieloletnim wyprzedzeniem. Méwigc ina-
czej, efektywne dzialanie sportowe byloby zgodnie z omawiang koncepcja
takim przeksztalceniem sytuacji poczatkowej, przez wytrenowane czynnosci
sportowca, ktore maja go doprowadzi¢ do osiggniecia sukcesu sportowego
w zaplanowanej sytuacji koncowej. Opisang tu organizacje aktywnosci spor-

towej mozna, jak si¢ wydaje, rozpatrywac na trzech poziomach interakcji:

*  Por. J. Brzezinski (1989), Eksperymentalne badanie zmian — metodologiczne pro-

blemy stosowania pretestu zmiennej zaleznej, ,,Przeglad Socjologiczny”, 37; ]. Brze-
zinski (1991), dz. cyt.; J. Brzezinski (1996), Metodologia badan psychologicznych,
Warszawa.

¢ T. Tomaszewski [red.] (1976), dz. cyt.

¥ Tamze.
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(1) reagowania na bodzce majgce znaczenie dla podmiotu, (2) poszukiwania
tych bodZcow, (3) prowokowania ich wystapienia.

Przydatnos¢ ostatniej z omawianych koncepcji do opisu i objasnienia
aktywnoséci w sytuacji sportowej polega przede wszystkim na ukazaniu,
ze dziatanie sportowca jest ciggiem ukierunkowanych czynnosci, a do jego
opisu nie wystarczy tradycyjna formuta behawiorystyczna.

W ten sposéb mechanizm bodziec — reakcja (S-R) zostaje podporzad-
kowany ukladowi zadanie - wynik (Z-W). Mozna si¢ zatem spodziewac,
ze sportowiec bedzie dziala¢ tym aktywniej, im bardziej docierajace do niego
sygnaly beda zgodne z przyjetym ukladem odniesienia: zadanie - wynik.
Wydaje sig, ze poszerzenie mechanizmu ,,bodziec - reakcja” o uktad ,,zada-
nie - wynik” ukazuje istot¢ omawianego interakcyjnego modelu dzialania
w sytuacji sportowe;j.

W zaprezentowanych wyzej wybranych modelach dziatania, mimo ist-
niejgcych istotnych réznic merytorycznych i formalnych, mozna dostrzec
kilka elementéw wspdlnych. Jednym z nich jest zalozenie, ze istotnym sklad-
nikiem kazdego interakcyjnego modelu dzialania pozostaje zawsze jego pod-
miot, a wynik dzialania jest zawsze efektem wzajemnych interakcji miedzy
podmiotem a otoczeniem i samym tym wynikiem?®.

Aktywnos$¢ sportowa w interakcyjnej perspektywie

Na podstawie zalozen ostatniej z przedstawionych koncepcji, okreslane;j
jako teoria czynnoéci - sytuacji, dokonamy proby wlasnej interpretacji mo-
delu dzialania w sytuacji sportowej. Do zasadniczych elementéw tego mo-
delu, ktére naszym zdaniem wspdttworza psychospoteczne uwarunkowania
w aktywnosci sportowej, naleza: (1) podmiot (P) czyli sportowiec, (2) sytuacja
sportowa poczatkowa (Sp), (3) sytuacja sportowa koncowa (Sk) oraz (4) wza-
jemne interakcje miedzy podmiotem a obiema wymienionymi sytuacjami,
przybierajace zroznicowana posta¢ w zaleznosci od sfery oddzialywania.

Wymienione elementy wystepuja w okreslonym porzadku kategorialnym
i czasowym, a relacje zachodzace miedzy nimi maja charakter dynamicznych
interakcji, co w pewnym uproszczeniu przedstawia nast¢pujaca formutla:

28

Por. R. Rommetveit (1981), On Meanings of Situations and Social Control of Such
Meaning in Human Communication. W: D. Magnusson [red.], Toward a Psychology
of situations: An Interactional Perspective, New Jersey; Z. Zaleski (1991), dz. cyt.
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Tworzace ja symbole mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob: P
— sportowiec jako podmiot jest swoistym zbiorem indywidualnych wtasci-
wosci psychofizycznych i osobistych wzorcow dziatania, silnie utrwalonych
w procesie dlugoterminowego treningu sportowego. Sp - sytuacja sporto-
wa poczatkowa, to zbior danych o warunkach, w ktérych podmiot planuje
i podejmuje dzialanie. Zbior zlozony jest ze spojnej sfery przedmiotowej,
bezposrednio wplywajacej na sportowca i z projektowanej przez niego sfery
podmiotowej, bedacej efektem tego wplywu, a obejmujacej spostrzezenia
i wnioski dotyczace warunkdw i sposobu planowanego dzialania oraz samo
to dziatanie w sytuacji poczatkowej. Sk — sytuacja sportowa koncowa stano-
wi zbiér danych sktadajgcy si¢ z antycypowanej sfery podmiotowej, bedgcej
wyobrazeniem sportowca o skutkach wlasnego dziatania i o jego koncowym
efekcie, jeszcze przed rozpoczeciem zawoddw sportowych, a takze w trakcie
ich trwania. Zbior ten zawiera réwniez dane z poczatkowo rozproszone;j sfe-
ry przedmiotowej sytuacji koncowej, ktora jednak w momencie rozpoczecia
rywalizacji sportowej stopniowo si¢ konkretyzuje, a po jej zakonczeniu cal-
kowicie ustala.

Relacje wzajemnego oddziatywania podmiotu i sytuacji przebiegajg dwu-
kategorialnie: po pierwsze dotycza wzajemnego oddzialywania (interakeji)
podmiotu (P) i sytuacji poczatkowej (Sp), po drugie, wyrazaj sie takze w in-
terakcji, zachodzacej migdzy podmiotem (P) a sytuacjg koncowg (Sk). Mozna
tu wyrdznid relacje polegajace na bezposrednim przeksztalcaniu przez spor-
towca sytuacji antycypowanej w realng sytuacje koncowsa oraz przebiegajace
fazowo zwrotne oddzialywanie sytuacji na sportowca. W poczatkowe;j fazie
tego oddzialywania, gdy perspektywa czasowa udzialu w zawodach oraz
osiggniecie zaplanowanego wyniku sportowego jest odlegte, to przedmioto-
wa sfera sytuacji koncowej wplywa na podmiot interwatowo, ze zmiennym
nasileniem. W dalszej fazie, gdy perspektywa czasowa ulega skroceniu tuz
przed rozpoczeciem rywalizacji oraz w trakcie jej trwania, a szczeg6lnie tuz
po jej zakonczeniu, przedmiotowa sfera sytuacji koncowej konkretyzuje si¢
i dziala na sportowca w sposéb ciggly i w miare spdjny.

Wowczas dzialanie sportowe ustaje i caly cykl relacji moze si¢ rozpoczac
od nowa. Mozemy zatem w omawianej perspektywie interakcyjnej wyr6znic
trzy warianty dzialania sportowego: antycypacyjny, transformacyjny i opty-
malizacyjny, ktorego miarg jest osiggniety wynik. Wymienione wyzej ele-
menty nalezace do interakcyjnego modelu dziatania moga, jak widac, wystg-
powa¢ w zroznicowanych ukladach wzajemnych powigzan. Rodzaj i zakres
tych powiazan, na etapie planowania udzialu w zawodach ilustruje wariant
antycypacyjny, przybierajacy posta¢ jak na rycinie 3.

284



Sp P Sk

Sp — sytuacja poczatkowa p —sfera percepcji P — podmiot D — dzialanie

ws — wolna sfera podmiotu Sk — sytuacja koficowa a — sfera antycypacji Sk

Ryc. 3. Interakcyjny model dzialania w sytuacji sportowej — wariant antycypacyjny.

Sp — oznacza sportowg sytuacje poczatkowa, P — podmiot czyli sportowca,
Sk - sportowg sytuacje konicows. Cze$¢ wspdlna modelu to: p — projektowana
podmiotowa sfera sytuacji poczatkowej, a — antycypowana podmiotowa sfera
sytuacji konicowej oraz d — dzialanie sportowe bedace ciagiem specyficznych
czynnosci ukierunkowanych na uzyskanie zaplanowanego wyniku sportowego.

W omawianym wariancie antycypacyjnym (ryc. 3.) dzialanie miesci sie
w dwoch wymiarach. Pierwszy to wymiar podmiotowy, gdzie dzialanie jest
uwewnetrznione na etapie projekcji (p) sytuacji poczatkowej i antycypacji (a)
sytuacji koricowej. Wymiar podmiotowy obejmuje takze sfere, ktérg z punktu
widzenia zadania sportowego mozna nazwac ,,wolng sferg podmiotu” (ws). Spor-
towiec funkcjonuje bowiem takze w Zyciu pozasportowym, rodzinnym, towa-
rzyskim, kulturalnym, ekonomiczno-finansowym itp.”, ktére zwykle w okresie
intensywnych przygotowan do startu zostaje zdominowane przez sport. Dlatego
tez na etapie wstepnego planowania udziaty w zawodach, sfera ta obejmuje znacz-
ng przestrzen. Jednak w miare przyblizania si¢ startu w zawodach ,wolna sfera
podmiotu” stopniowo maleje. Inaczej méwiac, sportowiec jest coraz bardziej
pochloniety percepcjg naptywajacych informacji z przedmiotowe;j sfery sytuaciji
koricowej, tj. oczekiwanego uczestnictwa w rywalizacji sportowe;.

Drugi z omawianych wymiaréw dzialania to wymiar przedmiotowy,
w ktérym sportowiec bezposrednio wplywa na cechy sytuacji poczatkowej,

®  Por. ]. Whelan, A. Mayers, Ch. Donovan (1995), dz. cyt.
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np. poprzez odpowiednig organizacje treningu, okreslone oddziatywanie
na srodowisko spoleczne (tworzenie wlasnego image) czy tez unikanie lub
przeciwdzialanie niekorzystnym czynnikom spoteczno-srodowiskowym
i aktywne poszukiwanie odpowiednich warunkéw do zaspokojenia wtasnych
potrzeb. Taka aktywnos¢ sportowca zalezy oczywiscie nie tylko od przed-
miotowych cech sytuacji, lecz takze od dynamiki i sity jego osobistej aktyw-
nosci psychicznej, w tym od zréwnowazenia i ruchliwos$ci zachowania.

Dodajmy, ze cechg charakterystyczng kazdego dzialania, ktéra wyraznie
uwidacznia si¢ w omawianym modelu (ryc. 3), jest jego $ciste ukierunkowa-
nie na osiggniecie zaplanowanego wyniku. Dlatego juz na etapie planowania
dzialanie to zmierza od sytuacji poczatkowej do wyobrazonej sytuacji konco-
wej, ktdra - zgodnie z przyjeta w sporcie aksjologiag — ostatecznie rozstrzyga
o ocenie wyniku sportowego. W ten spos6b antycypowana sytuacja koncowa
bierze swdj poczatek zaréwno w rzeczywistych, jak i projektowanych przez
sportowca cechach sytuacji poczatkowej. Mozna wiec stwierdzi¢, ze skutecz-
no$¢ dziatania sportowego bedzie zalezna m.in. od dobrej orientacji sportow-
ca w spoteczno-$rodowiskowym kontekscie sytuacyjnym, tj. w prawidtowym
spostrzeganiu i wnioskowaniu o sygnalach naplywajacych z przedmiotowej
sfery sytuacji poczatkowej oraz od wlasciwej, nie zakl6conej emocjami oce-
ny (antycypacji) przestanek sytuacji koncowej, gdy sportowiec przechodzi
z etapu przygotowan, w ktérym dominuje racjonalny typ interakcji, do etapu
walki sportowej, zdominowanej przez emocjonalny typ interakgji.

P Ws
mt a D
7
Sp P Sk
Sp — sytuacja poczatkowa p —sfera percepcji P — podmiot D — dziatanie
ws — wolna sfera podmiotu Sk — sytacja koncowa a — sfera antycypacji Sk

mt — moment transformac;ji

Ryc. 4. Interakcyjny model dziatania w sytuacji sportowej — wariant transformacyjny.
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Ilustracja opisanego wczeSniej procesu skracania sig, tj. zblizania sie
do siebie sytuacji poczatkowej (Sp) i koncowej (Sk), jest wariant transforma-
cyjny omawianego modelu interakcji. Przedstawiono go na rycinie 4.

Jak wida¢ naturalng konsekwencja czasowego porzadku zdarzen w dzia-
faniu zmierzajagcym do realizacji zadania sportowego bedzie moment ze-
tkniecia sie obu podmiotowych sfer dzialania ,,p” i ,a” Samo dzialanie (D)
ma wowczas potencjalny charakter i ogranicza si¢ gléwnie do wspomnianych
sfer podmiotowych. Moment ten mozna okresli¢ jako moment transforma-
cji (mt). Wydaje sie, ze dobrze ilustruje on sytuacje przedstartowa, w ktorej
sportowiec na znak dany przez s¢dziego lub z wlasnego wyboru, w zaleznosci
od rodzaju dyscypliny sportowej, rozpocznie dzialanie rywalizacyjne.

W momencie transformacji wazna role beda odgrywaly te psychiczne
wlaéciwosci sportowca, ktdre zabezpieczaja go przed narastajacym naciskiem
rownoczesnie ze strony sytuacji poczatkowej i koncowej. Do wlasciwosci tych
mozna zaliczy¢ m.in. rbwnowage emocjonalna, sile i rownowage procesow
nerwowych oraz motywacje osiagnie¢, kluczowych dla przebiegu efektywne;j
interakciji.

W opisanym zjawisku transformacji wystepuje wzgledna statycznos$c¢ re-
lacji zachodzacych mi¢dzy elementami omawianego modelu. Dzialanie spor-
towe nie przebiega jeszcze w pelni. Widzowie oczekuja w napieciu na roz-
poczecie spektaklu. Mozna nawet jeszcze moment ten przerwad i odstagpic
od uczestniczenia w dzialaniu przed jego faktycznym rozpoczeciem. Zapa-
dajg wowczas ostateczne decyzje o rozpocz¢ciu dzialania i wejsciu w psycho-
spoleczng interakcje i jej faktyczne zainicjowanie.

Kiedy rywalizacja sportowa juz si¢ rozpocznie, woéwczas powstaje nowy
typ interakcji, w ktdrej projektowana sytuacja poczatkowa i antycypowana
sytuacja konicowa stopniowo jak gdyby nachodza na siebie. Trwa walka spor-
towa, a jej konnicowy wynik coraz bardziej si¢ konkretyzuje. Mozna tu méwic¢
o swoistej dramaturgii omawianej sytuacji, dramaturgii wynikajacej z faktu,
ze rywalizacja sportowa jest gra o sumie zerowej, w ktorej sukces jednego
z rywali pociaga za sobg niepowodzenie pozostalych. To jednak wydaje si¢
by¢ wlasnie podstawowym walorem sportu jako widowiska. Opisane zjawi-
sko to wariant optymalizacyjny dzialania sportowego, ktory przedstawiono
na rycinie 5.

W omawianym wariancie interakcji pojawiaja si¢ elementy nowe w sto-
sunku do poprzednich. Elementem takim jest m.in. przedmiotowe dzia-
fanie sportowe (D), przyjmujace realng uzewnetrzniong postaé, przecho-
dzgc z podmiotowej do przedmiotowej sfery sytuacji koncowej. Dzialanie
to prowadzi zgodnie z ustalonymi regutami rywalizacji do przedmiotowego
wyniku sportowego, co z punktu widzenia sportowca oznacza realizacje
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Sp P Sk

Sp — sytuacja poczatkowa p — sfera percepcji P — podmiot D — dzialanie
o — podmiotowa sfera ,,optymalizacji” Sk — sytuacja kodicowa  a— sfera antycypacji Sk

Ryc. 5. Interakcyjny model dzialania w sytuacji sportowej — wariant optymalizacyjny.

antycypowanego celu sportowego. Dzialanie, o ktérym mowa wplywa zarow-
no na podmiotowy jak i przedmiotowa sfere obu sytuacji (Sp i Sk) jednocze-
$nie i jak to wida¢ na omawianym schemacie (ryc. 5), zmienia ich zakres. Jest
tak miedzy innymi dlatego, Ze czynnosci sportowca podlegaja stale biezacej
ocenie podmiotowej i przedmiotowej. Sportowiec moze wigc przeksztalcac
sfere projekcji i antycypacji w taki sposéb, aby mozliwo$é uzyskania zaplano-
wanego wyniku zostala utrzymana. Przeksztalcenie to moze oznaczac ,,po-
godzenie si¢ z losem”, gdy nie uda si¢ siegnac po to, co zostalo zaplanowane
lub tez moze oznaczaé podniesienie wysokosci celu, gdy dziatanie przebiega
nadspodziewanie sprawnie i istnieje mozliwo$¢ ,,przekroczenia planu” Taka
intelektualna obrébka celu dzialania podczas jego realizacji ma z pewnoscig
duze znaczenie dla projektowania nowej sytuacji poczatkowe;j, jak i antycy-
powania naste¢pnej sytuacji koncowej i jest wyrazem dgzenia do optymaliza-
cji poziomu efektywnosci dzialania sportowego.

Kolejnym nowym elementem w omawianym wariancie interakcyjnego
modelu dzialania sportowego jest podmiotowa sfera optymalizacji (o). Na-
zwano j3 tak dlatego, ze w dziataniu sportowym zaréwno przebieg czynnosci
jak i ich wynik znajduje si¢ zawsze na poziomie najlepszym z mozliwych.
Mimo, Ze taki stan rzeczy w rzeczywistoséci bywa rzadko osiaggalny i stanowi
w zasadzie pojecie teoretyczne, okreslajgce jedynie stan mozliwy do osiggnig-
cia, to nie ulega watpliwosci, ze wlasnie w sporcie dazenie do optymalizacji
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wynikéw dzialania jest zjawiskiem catkowicie naturalnym. Sfera optymali-
zacji to efekt procesu interakeji ztozonych danych o projektowanych i an-
tycypowanych warunkach dzialania sportowego. Mozna ja takze okreslic
jako sfere mediacyjng, w ktorej na biezaco odbywa si¢ podmiotowa regulacja
wysokosci celu dzialania, stosowanie do aktualnych mozliwosci. Bedzie ona
zawierala z jednej strony wytrenowane wzorce skutecznego dzialania w wa-
runkach prototypowej sytuacji sportowej, a z drugiej dane o aktualnym sta-
nie tych warunkow.

Przedstawione trzy warianty kompozycyjne interakcyjnego modelu dzia-
lania w sytuacji sportowej (antycypacyjny, transformacyjny, optymalizacyj-
ny) nie wyczerpuja z pewno$cia wielu istniejgcych jeszcze innych mozliwosci
w tym zakresie. Moze bowiem istnie¢ wigcej specyficznych konfiguracji
elementow tworzacych omawiany model. Po pierwsze, z racji wystepujacych
podmiotowych réznic indywidualnych i po drugie, ze wzgledu na mozliwos¢
zroznicowania typow sytuacji sportowych w zaleznosci od rodzaju uprawia-
nej dyscypliny. Wydaje si¢ jednak, iz bez wzgledu na mozliwos¢ wystepo-
wania réznych rozwigzan w tym wzgledzie mozna zaklada¢é, ze w interak-
cyjnej perspektywie badawczej do uwarunkowan powodzenia w dzialaniu
sportowym obok indywidualnych, psychofizycznych wlasciwosci sportowca
i wymiarow sytuacji sportowej beda naleze¢ w szczegdlny sposob wystepuja-
ce miedzy nimi interakcje. Ich opis, objasnienie, przewidywanie oraz odpo-
wiednie wspieranie, to klucz do sukcesu sportowego.



