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Arkadiusz Noconf, IOANNIS CASSIANI DOCTRINA DE AMICITIA
IUXTA COLL XVI: FONTES CLASSICI ET PATRISTICI VERAE AMICI-
TIAE PARTES CONSTITUTIVAE, Romae 1996, 264 s.

Praca doktorska ks. Arkadiusza Noconia powstata na wydziale Facultas litte-
rarum christianarum classicarum, na uniwersytecie Pontificia Studiorum Univer-
sitas Salesiana w 1996 r., a recenzentami byli: prof. B. Amata, E. Dal Covolo
i C. Riggi.

Przedmiotem rozprawy jest pojgcie ,,przyjazni” w 16 z Collationes Jana Ka-
sjana. Autor zainteresowal si¢ juz zagadnieniem przyjazni, piszac pracg magi-
sterska w Polsce na temat przyjazni w listach Grzegorza z Nazjanzu. Jan Kasjan
nalezy wprawdzie do przedstawicieli literatury tacinskiej, jednak przez kontakty
z monastycyzmem wschodnim skupia w swoich pismach tradycje Wschodu i Za-
chodu. Podstawowym problemem rozprawy jest pytanie o proweniencjg tresci
pojgcia przyjazm u Kasjana oraz o elementy typowe dla chrzescijanskiego rozu-
mienia przyjazni. Autor rozprawy stara sig najpierw przedstawic¢ definicj¢ przy-
jazni u Jana KaSJana Po rozwazeniu wszystkich jego wypowiedzi dochodzi do
przekonama ze w pismach Jana Kasjana znajdujemy jedynie opisowq definicj¢
przyjazni. Koncepcja przyjazni w pismach Jana Kasjana zdradza, zdaniem No-
conia, formacjg klasyczna i chrzescuanskq autora. Wplyw klasyczny zaznacza si¢
w ﬁlozoﬁcznym ujeciu przyjazni. Autor przeciwstawia sig jednak teorii o bezpo-
$redniej zaleznosci Jana Kasjana od ujgcia Cycerona (zwlaszcza od pisma Lae-
lius de amicitia). Liczne zbiezno$ci ujgcia Cycerona i Jana Kasjana wyjasnia po-
wszechnie dostepnym nauczaniem w szkotach. Zwraca uwagg rowniez na rozni-
ce w ujeciu Cycerona i Jana KaSJana ktore nie sprowadzaja si¢ wylacznie do
chrzescijanskiego znaczenia ,,przyjazni” u Jana Kasjana. Oczywiscie najwigkszy
wplyw na ujgcie przyjazni w pismach Kasjana wywarly: tradycja chrzescijanska,
lektura Pisma Swietego, pisma monastyczne, Jan Chryzostom, o ktérym Jan Ka-
sjan méwit wprost, oraz chrzescijanska katecheza.

W teorii przyjazm Jana Kasjana ks. A. Nocon zajat su; waasmemem etyki
i mistyki przyjazni. Wedlug Kasjana, prawdziwa przyjazi moze zaistnie¢ jedy-
nie miedzy ludzmi doskonatymi. Wprawdzie i w tym ujgciu autor odnalazt kla-
syczny wp}yw tradycji sokretycznej, ale jednoczesnie wskazal na teologiczne
zrédto przyjazni w ujeciu chrzedcijanskim. Zrodiem przyjazni ludzi doskonatych
jest ,caritas Dei diffusa in cordibus nostris”, a wigc dar Bozy. Autor wykazat
rowniez praktyczne aspekty nauczania Jana Kasjana, ktéry napisal swoje dzieto
dla mnichéw, a wigc w celach ascetycznych.

Do wnioskéw tego rodzaju doszedt Autor rozprawy przez szczegétowa anali-
ze tekstow zrodtowych. O ile literaturg klasyczna potraktowat przede wszystkim
na podstawie literatury przedmiotu, opracowania, z ktorych korzystat, podaje czg-
sto w ujeciu polemicznym, o tyle Zrodia chrzescijanskie potraktowal bezposre-
dnio. Analizg wypowiedzi szkoty antiochenskiej i aleksandryjskiej (ss. 117-130)
przeprowadzit facznie, podajac najpierw obszeme cytaty (ss. 117-130), a nastep-
nie wyprowadzﬂ sumarycznie wnioski (ss. 131-135). Nie wydaje sig, aby zesta-
wienie cytatow, w gruncie rzeczy bez ich szczegblowej analizy, moglo przeko-
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na¢ czytelnika do oderwanych od niej wnioskoéw. Cytaty z tradycji antiochen-
skiej (Jan Chryzostom) przewazaja nad tradycja aleksandryjska (tu przede wszy-
stkim Ambrozy jako spadkobierca aleksandryjczykéw, ale brak Ewagriusza!).
Autor rozprawy jednak w innych swoich rozwazaniach zebral wiele szczegoto-
wych dowodéw dla prawdziwosci swoich wnioskow.,

A. Nocon dobrze wykorzystal literatur¢ przedmiotu (opracowania wloskie,
francuskie i niemieckie), takze nieliczne opracowania polskie (F. Draczkowski,
L. Malunowiczéwna, A. Swoboda). Rozprawa zostata starannie opublikowana
(jeden blad rzeczowy Autora, jaki znalaztem, to nazwisko polskiego ttumacza Pa-
trologii: powinno by¢ P. Pachciarek, zamiast P. Paciorek). Rozprawa ks. Arka-
diusza Noconia stanowi cenny wktad w opracowanie zagadnien etycznych w li-
teraturze patrystycznej.

Ks. Wincenty Myszor



