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»Nauki filozoficzne niech beda tak podawane, aby przede wszystkim do-
prowadzity alumnéw do zdobycia gruntownego i systematycznego poznania
cztowieka, swiata i Boga...”. Sobdr Watykanski 11, pochylajac si¢ nad refor-
ma studiow koscielnych, w przywotanym dokumencie wskazat na podstawowa
role, jaka ma do spetnienia filozofia w teologicznych studiach seminaryjnych.
Kandydat do kaptanstwa, poprzez studium filozofii, przygotowuje odpowied-
nie narzedzia poznawcze, dotyka istoty poznania naturalnego, oswaja si¢ z ra-
cjonalnoscia bytu. Role filozoficznego przygotowania nieprzerwanie wyzna-
cza zasada sredniowiecznego filozofa i teologa Anzelma z Canterbury fides
quaerens intellectum (wiara poszukujaca zrozumienia). Filozofia wedle tej za-
sady ma stanowi¢ przedmurze dla teologii. Poznanie przez wiare, do ktérego
odwotuja sie nauki teologiczne, rozwija i dopetnia typ poznania naturalnego.

Poznanie naturalne dotyczy catego dzieta stworzenia. Stworzenie natomiast
jest niczym wielka zapisana w racjonalnym jezyku ,,ksiega”, ktdrej zdolnos¢
czytania w mniejszym, badz wigkszym stopniu ma kazdy cztowiek. Wiasnie
w oparciu 0 odczytywane z niej tresci ten organizuje sobie catoksztalt zycia,
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1 Sobdr Watykanski Il, Optatam totius, 15.
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a wiec zycie w wymiarze doczesnym i wiekuistym. W seminarium duchow-
nym zasadnym bedzie wyktad takiej teorii poznania, ktéra ma za swoj przed-
miot poznanie jako takie, nie zas, jak w nowozytnej teorii poznania, poznawcze
metody. Badanie metod poznania nie jest w teorii poznania ani zadaniem naj-
wazniejszym, a tym bardziej pierwszym. W rzeczywistosci nowozytna filozofia
podmiotu, czyniac z teorii poznania pierwsza posrod dyscyplin filozoficznych
paradoksalnie zepchneta ja do poziomu pomocniczych nauk filozofii, to znaczy
takich, ktore sg dyscyplinami metaprzedmiotowymi. Ich przedmiot nie nalezy
do przedmiotdw realnego swiata, lecz jest intelektualnym konstruktem. W no-
wozytnej filozofii podmiotu teoria poznania jest dyscypling pokrewna logice,
metodologii nauk, czy teorii nauki. Ale w teologii teoria poznania pojmowana
jako krytyka poznania na niewiele si¢ przydaje, tym bardziej, ze jej studium
poprzedzaja inne podobnego pokroju przedmioty, jak logika, czy ogdlna meto-
dologia nauk, stusznie nazywane za Arystotelesem jako ,,Organon™?.

Teoria poznania rozumiana przedmiotowo

W seminarium duchownym najbardziej zasadnym bedzie wyktad przed-
miotowo rozumianej teorii poznania, to znaczy takiej, ktora bada filozoficzne
racje poznania. W niej poznanie jest przedmiotem materialnym, formalnym
natomiast poznanie w aspekcie jego prawdziwosci. Istnienia takiego przed-
miotu nie wykazujemy, bowiem kazdy go doswiadcza, w oparciu o nie orga-
nizuje sobie codzienne zycie. Poznanie wiec jest zastanym faktem, faktem
do filozoficznego wyjasnienia. Zadaniem teorii poznania jest tylko wskazac
na filozoficzne, to znaczy ostateczne jego racje. Poznanie jest w tej dyscy-
plinie traktowane jako cos, co istnieje, czyli jako spartykularyzowany byt.
Przedmiotowo uprawiana teoria poznania nie moze by¢ tedy traktowana
jako filozofia pierwsza. Filozofig pierwsza jest metafizyka, ktéra ma za swoj
przedmiot byt jako byt. | przedmiot ten jest ujmowany poznawczo w pojeciu
transcendentalnym. Inaczej teoria poznania, bowiem ma ona za przedmiot
jedng z kategorii bytu, a mianowicie fakt poznania. Przedmiotowo uprawiana
teoria poznania jest tedy dyscypling przyporzadkowana i podporzadkowa-
na metafizyce. Z tej racji mozemy ja stusznie nazywac¢ metafizyka poznania.

2 Gr. Opyavov 0znacza instrument, narzg¢dzie, organ) — zbidr pism logicznych Arystotele-
sa. Nazwa ,,Organon” oznacza narzedzie. Zdaniem Arystotelesa logika jest jedynie narze-
dziem poznania, stanowiacym oparcie dla umystu w jego badaniach i nie stanowi nauki.
W sktad ,,Organonu” wchodzg nastepujace pisma Arystotelesa: Kategorie; O interpretacji;
O dowodach sofistycznych; Analityki pierwsze; Analityki wtore; Topiki.
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Wspomniane przyporzadkowanie i podporzadkowanie teorii poznania meta-
fizyce jest podyktowane witasnie natura przedmiotu teorii poznania. Fakt po-
znania nie ma tylko swych racji w poznajacym podmiocie, jak to utrzymywali
I utrzymuja filozofowie podmiotu. Rozumieja oni poznanie jako badanie za-
wartosci strumienia ludzkiej swiadomosci. Tymczasem w rzeczonej analizie
wyczerpuje si¢ tylko ludzkie myslenie®. Inaczej jest z poznaniem, ktére jest
konieczna relacja podmiotu do takiego przedmiotu, ktéry faktycznie istnieje.

Poznanie wiec zasadza si¢ na faktycznym istnieniu tego, co jest pozna-
wane. Zauwazyt to §w. Tomasz z Akwinu. ,,Skoro w rzeczy jest jej istota
I jej istnienie, to prawda osadza si¢ bardziej na istnieniu rzeczy nizli na jej
istocie, tak jak i sama nazwa »byt« [ens] pochodzi od nazwy »istnienie«
[esse]. | w samym dziataniu intelektu ujmujacego istnienie rzeczy takie, jakie
przejawia si¢ jakims podobienstwem do niej, dopetnia si¢ relacja adekwaciji,
W czym ziszcza si¢ racja prawdy™*. Tylko w relacji do istnienia przedmiotu
podmiot moze formutowac sad egzystencjalny. Z kolei na takim sadzie opie-
ra si¢ prawdziwos¢ poznania. Sad egzystencjalny jest pierwszym rezultatem
prawdziwosciowego poznania i zarazem jego fundamentem dla wszystkich
pozostatych saddéw prawdziwosciowych. Na bazie tego sadu podmiot moze
dopiero interioryzowac poznawczo strong tresciowa tego, co istnieje. Teoria
poznania jako dyscyplina przedmiotowa poznaje swéj wiasny przedmiot (po-
znanie). Bedac poznaniem sama bada siebie, a zarazem petni funkcje ustugo-
wa W stosunku do pozostatych przedmiotowych dyscyplin filozofii i teologii.
Najpierw spetnia pierwsze i najbardziej zasadnicze zadanie, a mianowicie
wigze poznanie z takim przedmiotem, ktory faktycznie istnieje. Ma to szcze-
golne znaczenie dla teologii niezaleznie od tego, czy traktuje sie ja jako racjo-
nalizacje, czy rewelacjonizacj¢ Objawienia chrzescijanskiego®.

Teoria poznania w stuzbie teologii

Sw. Tomasz z Akwinu pojmowat teologie jako racjonalizacje depozytu
wiary®. W niej punktem wyjscia jest wiara nadprzyrodzona. Taki jej przed-

3 Zob. M.A. Krgpiec, Poznawad¢, czy mysleé, Dzieta t. 8, Lublin 2000.

41Sent., d.19,q.5,a. 1.

5 Szerzej na temat typologii sposobow uprawiania teologii zob. S. Kaminski, Swiatopoglgd,
religia, teologia. Pisma wybrane, t. 5, Lublin 1998, s. 146-156.

& ,Sacra doctrina procedit ex articulis fidei, qui non sunt per se noti, cum non ab omnibus
concedantur, non enim omnium est fides”. STh, 1, g. 1, a. 2, c.
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miot poddaje si¢ racjonalnemu poznaniu i wyjasnianiu. Jest ona racjonalnym
I metodycznym namystem nad depozytem wiary, polegajacym na interpre-
tacji Objawienia chrzescijanskiego mogacej przybra¢ charakter filozoficzny,
przyrodniczy, czy humanistyczny. Z tej racji, ze najblizsza teologii jest filo-
zofia, $w. Tomasz widziat w tej ostatniej dyscypline pozostajaca na ustugach
teologii (philosophia est ancilla theologiae)’. | chociaz teologia nie jest ko-
niecznie zwigzana z filozofig, to jednak chetnie postuguje sie jej osiagniecia-
mi. Czyni tak dlatego, ze uzasadniajac depozyt wiary skuteczniej odstania
racjonalnos¢ wiary, tatwiej wyprowadza wnioski z prawd wiary oraz lepiej
depozyt wiary uprzystepnia®. Jako interpretacja filozoficzna czerpie z filozofii
terminologie, jezyk jak rowniez procedury badawcze. Z tej racji zadanie teo-
logii nie wyczerpuje si¢ tylko w wykladzie depozytu wiary, ale poszukuje ona
takze pomostu taczacego Objawienie z poznaniem filozoficznym?®.

W spetnianiu tego zadania szczeg6lnie pomocng zdaje si¢ by¢ teoria po-
znania, ktéra, badajac poznanie pod katem jego ontycznych uwarunkowan
oraz jego prawdziwosci, dostarcza jednakowoz filozofii, co teologii, koncep-
cji poznania oraz kryteriow jego prawdziwosci. | to whasnie ta koncepcja 13-
czy filozofi¢ i teologi¢. Poznaniem nie jest immanentna analiza zawartosci
strumienia $wiadomosci, lecz jest nim proces polegajacy na interioryzacji
tresci bytu przez poznajacego z racji istnienia bytu®. Filozofia jest pozna-
niem tylko wtedy, gdy bada to, co realnie istnieje. Natomiast teologia, gdy
odczytuje, co Bog moéwi o tym, co realnie istnieje. W ten sposéb typy pozna-
nia filozoficznego i teologicznego sa wobec siebie komplementarne. L.aczy
je realizm poznaweczy, dzieli zroédto wiedzy. Obydwie dziedziny badaja tylko
to, co realnie istnieje, lecz robig to w odmienny sposob. Filozofia jest po-
znaniem, gdy rozpatruje rzeczywistos¢ w swietle naturalnych zrodet wiedzy,
natomiast teologia czyni to samo, siegajac do pozaracjonalnego zrodta wie-
dzy. Filozofia odstaniato, co jest mozliwe do odczytania z ,,racjonalnej ksiegi
bytu” przy wykorzystaniu naturalnych zrédet wiedzy, teologia dopetnia od-

" Por.STh, I,g.1,a.5, sc.
8 Por.STh, 1,q.1,a. 8.
® Por. Sobor Watykanski 11, Optatam totius, 16.

0 por. M.A. Krapiec, Poznanie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A Mary-
niarczyk i inni, Lublin 2007, s. 396. Poznanie nie daje si¢ zdefiniowa¢ w sensie scistym.
,»Jest to bowiem pojecie pierwotne i trzeba w wyjasnieniu najog6lniejszej natury poznania
zaapelowaé¢ do wewnetrznego doswiadczenia cztowieka. Kazdy bowiem z nas przezy-
wa hieustannie fakty poznania, wobec tego najpierwotniejsze pojecie 0 poznaniu posiada
z wiasnego doswiadczenia”. Tenze, Realizm ludzkiego poznania, Dzieta t. 2, Lublin 1995,
s. 372.
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czytywana tresc tej ,,ksiegi” Objawieniem, ale obydwie dziedziny wiedzy sa
poznaniem przez to, ze badaja to, co faktycznie istnieje.

W teologii pojmowanej jako rewelacjonizacja poznanie przebiega w nie-
co innym porzadku, anizeli zaprezentowano wyzej. Jednakowoz i dla takie-
go typu teologii teoria poznania dostarcza koncepcji poznania. W tym typie
teologia sigga wpierw do filozofii opisujacej i wyjasniajacej rozne przejawy
rzeczywistosci, by nastepnie ukaza¢ w swietle Objawienia istniejacego i dzia-
tajacego w niej Boga. Filozoficzna wiedza o rzeczywistosci stanowi pierwszy
etap poznania teologicznego. Dopiero t¢ wiedze filozoficznie opracowana
kontroluje si¢ i dopetnia Objawieniem chrzescijanskim?.

Jesli teologia i filozofia w stosunku do teologii ma spetnia¢ zadania wska-
zywane przez Dekret o Formacji Kaptanskiej Soboru Watykanskiego 11, to
powinny one przyjmowac pojecie poznania jako procesu interioryzowania
tresci bytu przez poznajacego z racji istnienia bytu. Wtasnie takie pojecie
poznania opracowuje teoria poznania uprawiana przedmiotowo. Oczywiscie
od razu pojawia si¢ pytanie, dlaczego w teologii nie powinno si¢ przyjmowac
takiej koncepcji poznania, jaka przyjmuje si¢ w metaprzedmiotowo rozumia-
nej teorii poznania. Otz dlatego, ze poznanie w niej zostaje sprowadzone do
refleksji, do myslenia, ktérego nie mozna zweryfikowac poprzez stany rze-
czowe, lecz tylko poprzez inne stany mentalne oraz zasade niesprzecznosci.
W roznych kierunkach filozoficznych wyrostych z inspiracji filozofii pod-
miotu, podejmowano i po dzis dzien podejmuje sig, niestety, jak dotad, nie-
udane, proby wydobycia si¢ z obszaru czystej swiadomosci i wejscia w dzie-
dzine poznawania rzeczywistosci'?. Dotychczas nikt nie obalit twierdzenia:
,»a nosse ad esse non valet illatio” (,,nie ma przejscia od wiedzie¢ do istnie¢”).

Nie kwestionujemy tutaj samej mozliwosci zastapienia poznania refleksja.
Jednakze ceng zamiany poznania na myslenie jest ideologizacja tych dyscy-
plin nauki, w ktorych do niej dochodzi. Dla teologii zagrozenie jest jeszcze
wiegksze, bowiem opisywana zamiana wystawia teologie na niebezpieczen-
stwo mitologizacji depozytu wiary. Inaczej, gdy teoria poznania dostarcza
filozofii i teologii ontycznie ugruntowang koncepcje¢ poznania. Wowczas nie
tylko, ze trwale wigze poznanie z rzeczywistoscia, ale dostarcza tym dyscypli-
nom wiedzy najwazniejszego kryterium pozwalajacego weryfikowac praw-
dziwosc¢ efektow we wskazanych odmianach poznania. Ujete poznawczo tre-
$ci moga by¢ tedy nieustannie sprawdzane poprzez stany rzeczowe. Odstania

1 por. Kaminski, Swiatopoglgd, religia, teologia, s. 147.

12 por. M. A. Krapiec, Epistemologia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, red. A Ma-
ryniarczyk i inni, Lublin 2002, s. 196-197.
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sie tu najbardziej podstawowy powdd btedéw w poznaniu. Dochodzi do nich
wtedy, gdy podmiot odrywa si¢ w poznawaniu od tego, co faktycznie istnieje.
W ten sposob traci mozliwos¢ sprawdzania ujmowanych tresci za pomoca
stanow rzeczowych. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze dostarczenie teologii
odpowiedniego pojecia poznania i najbardziej fundamentalnego kryterium
sprawdzania jego efektow wydaje sie¢ by¢ pierwszym i najwazniejszym zada-
niem, ktére ma do spetnienia teoria poznania w odniesieniu do teologii.

Prawda bytu jako zasadnicza kategoria teorii poznania

Przedmiotowo uprawiana teoria poznania wskazuje na konstytutywna
przedmiotows racje faktu poznania. Jest nig prawda bytu. Ma to szczegdlne
znaczenie dla studidéw teologicznych, bowiem teologia nie dysponuje wiasna
teorig prawdy?3, lecz jako systemowo opracowane pojecie przejmuje od teorii
poznania. Sposrdd réznych koncepcji prawdy teologia moze aplikowac takie,
ktore nie bedzie w konflikcie z przyjeta koncepcja bytu i poznania. A zatem
czym prawda jest?

W podrecznikach filozofii przywotuje sie klasyczng, wypracowang przez
Arystotelesa teorie¢ prawdy. ,,Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-
-Bycie, ze istnieje, jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-
-Byt nie istnieje, jest prawda”**. We wskazanym sformutowaniu Arystoteles
rozumie prawde jako wiasnos¢ sadu utworzonego przez intelekt. W sadzie
intelekt stwierdza istnienie, badz brak przedmiotu, przystugiwanie przed-
miotowi czegos, badz brak tego czegos w przedmiocie. Natomiast prawda
polega na uzgodnieniu si¢ intelektu z rzecza (veritas est adaequatio intellec-
tus et rei). Podstawowym jej nosnikiem jest intelekt, dopiero wtdrnie moze
nim by¢ twierdzenie, sad, czy zdanie. W przekonaniu Arystotelesa prawda
jest wiasnoscia intelektu, a wiec nie istnieje uprzednio w stosunku do inte-
lektu. Arystoteles daje temu wyraz w stowach ,,fatsz i prawda nie znajduja
sie¢ w rzeczach, tak jakby dobre rzeczy byty prawdziwe, a zte fatszywe, lecz
w mysli”s,

Racja poznania nie lezy w poznawanym przedmiocie, ten bowiem nie jest
nosnikiem prawdy. Rzeczy sa poza prawda, w zwiagzku z tym nie dynamizu-
ja intelektu do ich odczytywania. Intelekt kreuje prawde wowczas, gdy sam

18 Zob. J. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw 2005.
14 Metafizyka, 1011b.
15 Metafizyka, 1027b.
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uzgadnia sie z tym, co realnie istnieje. Przed takim uzgodnieniem prawda
nie istnieje. Jesli uzgadnianie sig intelektu z rzecza nazwiemy poznaniem, to
prawda jest wiasnie skutkiem poznania. W przedmiotowo uprawianej teorii
poznania wskazuje si¢ z jednej strony na doniostos¢ klasycznej koncepcji
prawdy, z drugiej zas na jej braki. Nie wchodzac szczegétowo w wszystkie
zalety i wady tej teorii, sprébujmy ustali¢, czy mozna ja stosowac w teologii.
Atutem przyblizonej teorii prawdy jest zwigzanie prawdy z poznaniem.
W jej swietle prawde wytwarza intelekt, jesli ten zderza si¢ poznawczo z by-
tem. Jednakze sam byt nie jest tozsamy z prawda. Dla teologa istotnym jest
dostrzezenie w realnym bycie ,,ksiegi”, nadajacej si¢ do czytania przez racjo-
nalne podmioty. Przeciez swiat jest kosmicznym i pierwszym objawieniem si¢
Boga-Stwadrcy wszechrzeczy. Objawienie to jest zapisane w postaci racjonal-
nosci tej ,,ksiegi” i ona wiasnie jest prawda bytu. Natomiast prawda, na ktora
wskazat Arystoteles, jest tylko prawda epistemiczna, a wigc prawda zwigzang
z poznaniem. Oczywiscie, ze prawda, jako rezultat poznania, jest racja samego
poznania, ale jest to tylko racja podmiotowa, a zatem, cho¢ racja konieczna, to
niewystarczajaca dla uniesprzecznienia samego faktu poznania. Arystoteles,
zaktadajac wiecznos¢ $wiata, nie znajac teorii ,,creatio ex nihilo” nie mogt
uniesprzeczni¢ faktu poznania poprzez wskazanie na ostateczna racje lezaca
w samym przedmiocie poznania, czyli realnym bycie. W efekcie dokonat on
tylko czesciowego uniesprzeczniajacego wyjasnienia faktu poznania.
Tymczasem byt jest racjonalny nie dlatego, ze si¢ go poznaje, lecz poznaje
si¢ go dlatego, ze jest racjonalny. Poznanie staje si¢ zrozumiate tylko poprzez
odniesienie do bytu — rzeczywistosci, bowiem podmiot w aktach poznania
»Przyjmuje” na swa intelektualng wtasnosc byt — przedmiot. Co jest takiego
szczegOlnego w realnie istniejagcym przedmiocie, ze ten jest w ogble moz-
liwy do poznania? Otoz, jesli realny byt jest konieczny do zaistnienia faktu
poznania, jesli realny byt ,,budzi” zycie racjonalne w cztowieku, ,,to racjonal-
nosc¢ ta w pierwszym rzedzie przystuguje samemu bytowi jako przedmiotowi
intelektualnego poznania cztowieka. Byt jest racjonalny — inteligibilny”?®.
Racjonalnos¢ bytu jest odkrywana wraz z wyodrebnianiem kolejnych trans-
cendentalnych wiasnosci, ktore sa tozsame z bytem. Realny byt zamienny
z transcendentalnymi wiasnosciami jest w catosci tresciowo okreslony, nie-
podzielny i oddzielony od bytéw drugich, czyli w catosci byt jest tozsamy
I niesprzeczny. Tozsamos¢ i niesprzecznosc to prawa realnego bytu.
Epistemologicznym wyrazem wyodrebnionych transcendentalnych wias-
nosci bytu sa pierwsze zasady tozsamosci, niesprzecznosci, wytaczonego srod-

6 M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988 s. 164.
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ka, czy racji dostatecznej. ,,Byt staje si¢ dla nas poznany, gdy wyraza si¢ w for-
mie tych wiasnie zasad”'’. Bez tych podstawowych zasad ludzkie poznanie
nie bytoby mozliwe. Stanowig one podstawe racjonalnego poznania w ogole,
bowiem o rzeczywistosci mozna wypowiada¢ sad, gdy odrdznia sie byt od nie-
bytu, gdy wyrdznia sie przedmioty i cechy tych przedmiotéw, gdy w ogole ten
byt istnieje. Bytowa zaleznos¢ faktu racjonalnego poznania od inteligibilnosci
bytu wskazuje na sciste powigzanie tymi samymi prawami bytu i intelektu. Byt
istnieje w przyporzadkowaniu do intelektu. Nie ma nic w realnym bycie, co by
nie bylo racjonalne, nie ma w bycie nic, co by byto pozbawione ontycznej racji
I z tego powodu byt w catosci jest przedmiotem poznania.

Catosciowe przyporzadkowanie bytu do intelektu to transcendentalna
wiasnos¢ prawdy. Byt jest poznawany i poznawalny, gdyz ,,nosi” w sobie
prawde. Stusznie wigc $w. Tomasz mégt zdefiniowaé prawdg jako zgodnos¢
rzeczy i intelektu ,veritas est adaequatio rei et intellectus”®. Akwinata de-
finiujgc prawde jako ,,adaequatio”, pozostaje w ramach arystotelesowskiej
teorii prawdy. Zmienia tylko porzadek zaleznosci migdzy intelektem i rze-
cza. Prawda jest tu pojmowana jako wiasnos¢ bytu, w konsekwencji to nie
intelekt, lecz sama rzecz uzgadnia si¢ z intelektem. | oczywiscie nie jest to
intelekt ludzki, lecz intelekt Boga, od ktérego wszelki byt pochodzi zaréwno,
co do istnienia jak i tresciowego uposazenia.

Pochodnos¢ bytu od Intelektu wyznacza porzadek zgodnosci. To rzecz
uzgadnia si¢ z Intelektem, stad jej przystuguje ,,adaequatio”, badz jej brak.
Jesli wiec definiujemy prawdg przez ,,adaequatio”, to pierwszorzednym nos-
nikiem prawdy jest rzecz, o ile ta jest zgodna z intelektem, od ktérego po-
chodzi. Prawda w tej koncepcji ma charakter metafizyczny, dopiero wtor-
nie w stosunku do metafizycznego jej charakteru mozna mowi¢ o prawdzie
epistemicznej, czy logicznej. W tym punkcie §w. Tomasz z Akwinu dokonat
istotnej zmiany w stosunku do arystotelesowskiej koncepcji, ktora byta tylko
koncepcja prawdy epistemicznej i logicznej.

Przedmiotowo uprawiana teoria poznania wiasnie te koncepcje prawdy
opracowuje 1 rozwija. Wskazuje, iz ostateczng racja poznania jest w prawda
bytu. Do niej poznanie zmierza jako do swego celu i w nim si¢ ostatecznie
spetnia. Podmiot w sensie scistym poznaje wowczas, gdy dochodzi do prze-
konan o bycie zgodnych z prawda bytu®®. Ale poznajacy podmiot prawdy nie

17 Tamze.
18 STh, I, q.16,a. 1; 1 Sent., d. 19, q. 5, a. 1.

19 Szeroko na temat prawdziwosci przekonan zob. A. Sottys, W kierunku analogicznego po-
jecia prawdy, ,,Studia Leopoliensia”, 5 (2012), s. 211-227.
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tworzy, lecz tylko w procesie poznania prawde bytu przejmuje na intelektual-
na wiasnos¢. Prawda w realnym bycie wiaze sie zrodtowo z istnieniem bytu,
co wyjasnia z kolei transcendentalny charakter prawdy metafizycznej. Byt
0 tyle jest prawdziwy, o ile realnie istnieje. ,,Jesli nie jest mi dane istnienie
tego bytu, to w zaden sposéb nie bede mogt stwierdzi¢ relacji zgodnosci mego
sadu z faktycznym stanem rzeczy, bo wiasnie tej rzeczy nie ma”?. Zwigzek
ontycznej prawdy z istnieniem bytu przygodnego wyjasnia racjonalnos¢ ca-
tego bytu i kazdego bytu przygodnego. Prawda w bycie si¢ga tak daleko, jak
daleko siega w tym bycie istnienie. Jak w bycie realnym nie ma nic, co by nie
istniato, tak tez nie ma w bycie nic, co by nie posiadato racji. Racjonalnos¢
i byt sg wiec ze sobg tozsame.

Zwigzanie poznania z prawda oraz poznania i prawdy z realnym bytem
ma donioste znaczenie dla uprawiania teologii. Skoro nie istnieje byt realny,
ktory nie bytby nosnikiem prawdy i byt realny jest w catosci przenikniety
prawda, to proces poznawania bytu jednakowo w naukach przyrodniczych,
naukach humanistycznych, co i teologii zmierza w jednym kierunku, do co-
raz petniejszego poznawania Prawdy Absolutnej, od ktorej wszystko, co jest,
pochodzi na spos6b stworzenia?. Kazda z nauk robi to inaczej, siegajac do
sobie wiasciwych zrodet wiedzy i wiasnych metod badawczych. Nauki przy-
rodnicze badaja racjonalnos¢ natury, filozoficzne te racjonalnos¢ zrédtowo
wyjasniaja, natomiast teologia wszystko, co jest ujmuje pod katem Boga (sub
ratione Dei), albo wiec rozprawia o samym Bogu, albo o tym, co zalezy od
Boga (habent ordinem ad Deum) jako od swojego poczatku i celu?.

* * *

Przedmiotowo uprawiana teoria poznania przygotowuje dla studiéw te-
ologicznych podstawe. Prowadzi do odkrywania najgtebszego, bytowego
zwigzku o charakterze partycypatywnym migdzy $wiatem i Bogiem. Przy-
gotowuje gruntowne filozoficzne i teologiczne poznanie cztowieka, swiata
i Boga weryfikowane realnymi stanami rzeczy oraz rzeczywistym Bozym

2 M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Dzieta t. 4, Lublin 1994 s. 144. ,,Cum
autem in re sit quidditas ejus et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in qui-
dditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur”. | Sent., d. 19, g. 5, a. 1.

2 Primam philosophiam philosophus determinat esse scientiam veritatis; non cuiuslibet,
sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis”. SCG, 1, 1.

22 Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione dei, vel quia sunt ipse deus; vel
quia habent ordinem ad deum, ut ad principium et finem”. STh, 1, g. 1, a. 7.
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Objawieniem. | sg to jak si¢ zdaje racje wystarczajace, aby w seminarium du-
chownym wyktadac teori¢ poznania zorientowana na fakt istnienia poznania
jako jej wiasciwy przedmiot.

WHAT THE THEORY OF KNOWLEDGE TO TEACH
IN THE ECCLESIASTICAL SEMINARY?

Summary

This article seeks to answer the question of what the theory of knowledge
should be taught at the ecclesiastical seminary. The author points out a num-
ber of reasons that speak for the fact that the seminary should be taught the
theory of knowledge of an objective nature.

The article is divided into three parts. In the first part the author defines the
concept of the theory of knowledge of an objective nature. The second part
shows that when the theory of knowledge serves students of theology. The
third section presents the truth of being as the primary category of epistemo-
logy of an objective nature.

Stlowa kluczowe: epistemologia o charakterze przedmiotowym, metafi-
zyka, poznanie, prawda, teologia, teoria poznania

Key words: epistemology of an objective nature, metaphysics, kno-
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