BEATA FOSZCZYNSKA
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie

WSPOLNOTOWE WARTOSCI
OLIMPIZMU

Swiat wartoéci ponadindywidualnych oferuje czlowiekowi udziat w zyciu
kulturalnym i powoduje rozwiniecie jego sit duchowych. Spuscizna spotecz-
no-kulturowa stanowi zespdt wartosci, ktére czlowiek przyswaja, przezywa
i tworzy. To wlasnie sfera wartosci jest swego rodzaju propozycja ochrony
oraz drogowskazem dla wspoéiczesnego czlowieka, ktéry jest narazony na kry-
zys wspolczesnosci, zwigzany z dehumanizacja, rozwojem nowoczesnych
technologii, nadmiarem informacji i wszechobecnej dezinformaciji.

Wartosci zajmuja szczegolne miejsce w kulturze, pelnigc zarazem swoiste
funkcje. Odgrywaja ogromng role w zyciu czlowieka i catych spoteczenstw. Kaz-
da dziedzina egzystencji jest z nimi zwigzana. Potrafig stymulowac¢ i ksztatto-
wac $wiadomos¢, wzbudzaé przezycia, motywowac do dzialania, wytyczaé cele
dzialan, scala¢ ich wytwory, integrowac¢ jednostki oraz spoleczenstwa, s3 jedno-
cze$nie niezbgdne dla ich trwalosci i rozwoju'. Wedlug Jézefa Tischnera, §wiat
wartosci to naturalne i wlasciwe srodowisko czlowieka. Nie ma takiego obszaru
$wiata, ktory bylby absolutnie wolny od aksjologicznych zabarwien. Wartos¢
odznacza si¢ tym, ze promieniuje na swiat’. Czlowiek zyje posrodku wartosci,
ku nim kieruje swoje dazenia, mysli i czyny. Wartosci inspiruja do dzialania
i s3 czyms$ w rodzaju tla, ktére pojawia si¢ przed i za czlowiekiem. S3 wyznacz-
nikiem postaw wobec innych ludzi oraz rzeczy, maja takze wplyw na samo-
oceng i stany emocjonalne’. W ujeciu Wladystawa Strézewskiego, wartos¢ jest

' L. Dyczewski (2001), Miejsce i funkcja wartosci w kulturze. W: L. Dyczewski [red.],
Kultura w krggu wartosci, Lublin: 39.

2 |. Tischner (1992), Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicéw filozoficznych 1966-1975,
Krakéw: 121-122.
J. Tischner (2001), Etyka wartosci i nadziei. W: ]. Tischner, J. A. Kloczowski [red.],
Wobec wartosci, Poznan: 13.
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wartodcig czego$, momentem ,wyjscia ku” oraz momentem ,promiennosci”
zwigzanym ze irédlem jej emocjonalnego dzialania, utozsamianym z sama
warto$ciowoscig wartosci. A do istoty warto$ci nalezy jej szczeg6lna transcen-
dencja oraz jej eidos, polegajacy na uchwyceniu istoty wartosci ,jako takiej™.

Sport jest rowniez t3 dziedzing ludzkiej dzialalnosci, w ktorej wartosci
pelnia waing rol¢®. Swiat sportu jest przestrzenig, w ktérej skupiaja sie rézne
heterogenne wartosci, zaréwno egzystencjalne: zdrowotne, sprawnosciowe,
ekologiczne, prakseologiczne; réwniez wartosci esencjalne, w tym: poznaw-
cze, etyczne, spoleczne, sakralne, estetyczne oraz wartosci ornamentalne:
ludyczne, rozrywkowe, towarzyskie®. Sport jest specyficznie uformowang
przestrzenig do$wiadczen réinego typu warto$ci. Zwlaszcza sport olimpijski
- jak pisze Jozef Lipiec - stal si¢ najbardziej udang w czasach nowozytnych
proba kulturowej uniwersalizacji, gdyz potrafil zbudowac wspélng przestrzen
dla podzielonego $wiata i zr6znicowanych w nim jednostek. Angazuje on mi-
liony i miliardy ludzi, integrujac ich wokét wspélnych zasad, norm i symboli,
ponad podzialami’. ,Nawigzuje do wspdlnosci prostych potrzeb i bazowych
wartosci moralnych (réwnos¢, sprawiedliwosé, wolnoéc)™. Nowozytny olim-
pizm stal si¢ fenomenem zadziwiajagcym swj oryginalnoécia oraz powszech-
no$cig zasiggu w cywilizacji wspolczesnej®. Igrzyska olimpijskie przyczyniajg
si¢ do doskonalenia czlowieka w jego ,.ksztaltowaniu $wiata globalnego, bar-
dziej humanistycznego, zjednoczonego i solidarnego™".

Wspélnota, komunitaryzm, liberalizm

Wspdlnota to typ grupy spolecznej o silnej wi¢zi wewnetrznej, ktorej pod-
stawa s3 nie tyle Swiadomie wyznaczone cele, ile czynniki emocjonalne, majace
zrédlo w tradycji, obyczaju, wartosciach oraz poczuciu obowigzku wobec grupy*!.

Y W.Strézewski (2013), Logos, wartos$t, mitosé, Krakéw: 64.

*  Zob. B. Foszczyniska (2020), Aksjosfera sportu. W: J. Romariski, A. Szklarska, S. Prej-
snar-Szatyniska [red.], Na przefomie. 25 lat seminarium filozoficznego, Uniwersytet
Jagielloriski 1995-2020, Krakéw: 291-314.

J. Lipiec (1999), Filozofia olimpizmu, Warszawa: 20.
Tamze: 81.

8  Tamze: 83.

*  Tamze: 67.

10 Z. Dziubinski (2012), Sport jako przestrzen socjalizacji osoby ludzkiej (proba przed-
stawienia nauczania Kosciola katolickiego z okazji Mistrzostw Europy w pilce noznej
2012 i Igrzysk olimpijskich w Londynie ‘2012). W: Z. Dziubinski, K.W. Jankowski
[red.], Kultura fizyczna a socjalizacja, Warszawa: 64.

Wspdinota (1996). W: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, Warszawa: 904.
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Rozpatrujac istote i sens wspolnoty, przyjmuje sie dwa stanowiska. Pierw-
sze dotyczy wspdlnotowosci o charakterze organicznym, naturalistycznym,
ktora jest rozumiana jako harmonijna, niezmienna i determinujjca przyna-
leznos¢ do niej jednostek oraz ekskluzywnos$¢ cztonkostwa. W takiej wsp6l-
nocie dobro calosci jest wazniejsze niz dobro jednostek. Drugie, o charakte-
rze konstruktywistycznym, zaktada wolicjonalny charakter wspélnotowosci,
wewnetrzng roznorodnosc, podkresla autonomie jednostek i indywidualizm.
A jej czlonkowie uwazajg, ze taka wspdlnota zachowuje swoj sens tak dtugo,
jak tylko istnieje che¢ uczestniczenia w niej oraz emocjonalna wi¢z. Warto-
$ciami nadrz¢dnymi takiej wspdlnoty s3 sprawiedliwo$¢ i solidarno$c'2.

Sw. Tomasz z Akwinu uzywal pojecia ,dobro wspélne” - bonum com-
mune w trzech znaczeniach: w odniesieniu do organicznej wspdlnoty jako
calosci, w kontekscie wspdlnoty politycznej oraz w odniesieniu do Boga jako
pelnej i ostatecznej przyczynowosci. Jan Pawet II polaczyl koncepcje dobra
wspolnego z zasada solidarnoéci wspélnotowej. Swiadomosé istoty dobra
wspolnego byla warunkiem wstepnym do zrealizowania zasady solidarnosci
we wspolnocie. Uwazal, ze osigganie dobra wspélnego poprzez wspétdziala-
nie i solidarno$¢ w relacjach migdzyludzkich, naleza do obowigzkéw kazdego
katolika'. Stefan Wyszynski uwazal, iz zasadnicze rozumienie istoty dobra
wspolnego musi si¢ nierozerwalnie laczy¢ z tym, ie czlowiek potrzebuje
do swego pelnego rozwoju wspéldziatania z innymi ludZzmi, a takze wielu
plaszczyzn dzialan do integralnego rozwoju®. ]. Tischner pisze, ze aby zaist-
niala wspélnota, to musi by¢ dialog, potrzeba, aby ludzie wyszli z kryjowek,
zblizyli sie do siebie i rozpoczeli wymiane zdan's.

Z pojeciem wspolnoty zwigzany jest termin komunitaryzm. Komunitaryzm
to nurt we wspolczesnej filozofii politycznej i spolecznej oraz filozofii etyki, zro-
dzony z krytyki zalozen liberalizmu. Jest to idea, wedbug ktérej istnienie ludzkie
jest w duzej mierze ksztaltowane przez r6zne rodzaje wspolnot konstytutyw-
nych lub relacji spolecznych. Wigkszoé¢ zycia odbywa si¢ w spotecznosciach,
ktore ksztattuja osady moralne i polityczne, a ludzie majg obowigzek wspierania

12 D. Dantkowski (2013), Czy dobro wspdlne moze by podstawg etyczng racji stanu, Kra-
kéw: 112.
M. Novak (1998), Wolne osoby i dobro wspdine, Krakéw: 42.
D. Dankowski (2013), Czy dobro wspélne moze by¢ podstawg etyczng racji stanu, dz.
cyt.: 123.

15 S. Fel (2017), Stefana Kardynata Wyszynskiego koncepcja narodu. W: S. Fel i M. W6d-
ka [red.], Kardynat Stefan Wyszyrniski (1901-1981). Mysl spoteczna, Lublin: 99.
J. Tischner (2000), Etyka solidarnosci, Krakéw: 17, cyt. za. R. Czekalski (2019), Ak-
tualnos¢ etosu solidarnosci w okresie transformacji na podstawie rozwazan ks. J6zefa
Tischnera. W: Z. Dziubinski, N. Organista [red.], Kultura fizyczna a etos, Warszawa.
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poszczegélnych spotecznosci, ktére nadajg sens ludzkiemu zyciu, bez ktdrego
byliby zdezorientowani, glgboko samotni i niezdolni do §wiadomej moralnosci.
Idee komunitarne majg dtuga historie na Zachodzie i w Chinach, natomiast
poczatkiem wspélczesnego komunitaryzmu byla krytyka przetomowej ksigzki
Johna Rawlsa z 1971 roku pt. A Theory of Justice. Opierajac si¢ przede wszyst-
kim na spostrzezeniach Arystotelesa i Hegla, filozofowie polityczni, tacy jak
Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor i Michael Walzer, kwestio-
nowali zalozenie ]. Rawlsa, ze glownym zadaniem rzadu jest zapewnienie i spra-
wiedliwe rozdzielenie wolnosci i zasobéw gospodarczych, jakich potrzebuja
jednostki, charakteryzujace si¢ wolnoscia wyboru'’.

Wedlug znawcow problematyki, naszkicowanie wyraznej linii demarka-
cyjnej mi¢dzy komunitaryzmem a liberalizmem jest zadaniem trudnym, a na-
wet wrecz niewykonalnym'. Niekt6rzy twierdza, ze ,komunitaryzm i libera-
lizm nie s3 stanowiskami tak antagonistycznymi, jak by si¢ moglo wydawac™"’.
Wickszo$¢ badaczy uwaza komunitaryzm za antyliberalny nurt we wspolcze-
snej anglosaskiej filozofii politycznej, ktéry afirmuje warto$¢ wspolnoty jako
niezbg¢dnej do osiagnigcia przez jednostke wymiaru moralnego i zakorzenie-
nia w relacjach spotecznych®. Wedlug Andrzeja Szahaja, przedmiotem spo-
ru liberaléw i komunitarystéw s3 dwa modele wspélnotowosci: organiczny
(nierefleksyjny) i konstruktywistyczny (refleksyjny). Oponenci wzajemnie
zarzucajg sobie idealizm i utopijno$¢ prezentowanych przez siebie modeli*.
Mariusz Turowski w ksiazce pt. Liberalizm po komunitaryzmie? Filozoficzne
koncepcje jednostki, wspdlnoty i paristwa jako krytyki spolecznej i politycznej,
ukazal, ze stanowisko komunitarystyczne nie jest przeciwne liberalnemu, lecz
stanowi jeden z aspektéw ewoluciji tej orientacji?2.

Liberalizm, wywodzacy si¢ z mysli oswieceniowej, kladl nacisk
na nierozerwalny zwigzek wolnosci politycznej i ekonomicznej, ktérego

17 D. Bell (2020), Communitarianism. W: Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://
plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/communitarianism (21.12.2021).

K. Kozminski (2012), Komunitaryzm jako liberalizm odpowiedzialny - filozofia dobra
Charlesa Taylora, ,,Anthropos?”, 18-19: 152.

1 8. Czarnecki (2002), Czy liberalizm deprecjonuje wspdlnotg? W odpowiedzi na krytyke
komunitarystyczng. W: M. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski [red.], Indywidu-
alizm, wspdlnotowos¢, polityka, Toruni: 174.

» L. Dominiak (2010), Wartos¢ wspdinoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Torun: 9.
Zob.: A. Szahaj (2000), Jednostka czy wspéinota: spér liberatéw z komunitarystami
a .sprawa polska”, Warszawa; A. Szahaj (2007), Samotnos¢ i wspéinota. W: J. Rutko-
wiak, D. Kubinowski, M. Nowak [red.), Edukacja, moralnos¢, sfera publiczna, Lublin.

2 M. Turowski (2011), Liberalizm po komunitaryzmie? Filozoficzne koncepcje jednostki,
wspdlnoty i paristwa jako krytyki spolecznej i politycznej, Torun.
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urzeczywistnienie stanowilo panstwo demokratyczne o gospodarce wolno-
rynkowej. Krytyka tej koncepcji wskazywala, ze liberalizm jako teoria poli-
tyczna opierajaca si¢ na poj¢ciu ,cztowieka ekonomicznego™ nie potrafi obja¢
w swoich zasobach i wlaczy¢ wartosci etycznych i uczué, takich jak: solidar-
no$¢, patriotyzm, wspélczucie i poswiecenie dla innych?. Dla liberalizmu
fundamentalny jest szacunek wobec jednostki oraz wartos¢ indywidualnego
wyboru?. , Liberalna wspdlnota to wspodlnota z zalozenia oparta na poszano-
waniu jednostkowej wolnoéci i zapewniajaca jej ochrone””. Komunitarysci
klada nacisk na istnienie nierozerwalnych i koniecznych zwigzkéw jednostki
ze spoleczenstwem oraz podkre$laja wainos¢ odbudowania tradycyjnych
wartosci i postaw zwigzanych z pojeciem wspélnoty (solidarnoé¢, odpowie-
dzialnos¢ spoteczna, dobro wspélne). I nie podwazaja stusznosci liberalnego
postulatu ochrony autonomii czlowieka, lecz podkreslaja, ze bez zakorzenie-
nia w okreélonej spotecznos$ci ludzka autonomia jest iluzja*. Obydwie trady-
cje prezentuja odmienne wizje czlowieka i jego miejsca w spoleczeristwie?’.

Olimpizm a dobro wspédlne

Twoércg ideowych podstaw nowoczesnego olimpizmu, siegajacego do tra-
dycji antycznych igrzysk olimpijskich oraz zalozycielem Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego jest Pierre de Coubertin, wedlug ktérego sport miat
by¢ miejscem doskonalenia sportowcéw oraz szkota przygotowania do zy-
cia i ksztaltowania moralnie szlachetnych postaw. ,Zdrowa demokracja oraz
wlasciwie pojety pokojowy internacjonalizm be¢dg przenikac na odbudowany
stadion, aby sluzy¢ tam piel¢gnowaniu kultu honoru i bezinteresownosci,
ktéry w parze z dzielem rozwoju fizycznego umotzliwi atletyce prowadzenie
dzieta rozwoju moralnego i spolecznego pokoju”. Uwazal, ze nalezy podjaé
takie dzialania, aby ludzie, mimo réznych konfliktow, mogli wspdlzy¢ ze soba,
respektowac¢ sie, szanowa¢ godnos$¢ i inno$¢ drugiego czlowieka oraz kulture

2 ). Miklaszewska (2015), Sprawiedliwos¢ liberalna, Krakéw: 7.

2 M.C. Nussbaum (2003), Political Liberalism and Respect: A Response to Linda Barclay,
~Sats - Nordic Journal of Philosophy”, 4(2): 25-44.

»  B. Grabowska (2011), Wolnos¢ i wspélnota w liberalnej wizji polityki, ,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo’, 17: 228.

®  Z.Kieliszek (2017), Ontyczno-funkcjonalny status narodu a podstawowe idee liberali-
zmu i komunitaryzmu, ,Studia Warminskie”, 54: 13-14.
Tamze: 11.

% P de Coubertin (1994), Atletyka w nowoczesnym swiecie a igrzyska olimpijskie. W: G.
Mtodzikowski, K. Hadzelek [oprac.], Pierre de Coubertin. Przeméwienia, Pisma rézne
i listy, Warszawa: 19.
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roznych krajéw, tak aby najwyzsze wartosci narodéw staly si¢ Zrédlem szla-
chetnej walki i pokojowego wsp6tzawodnictwa?.

Nowozytny olimpizm interpretowa¢ mozemy na wiele sposobdw, termin
ten wystepuje w kilku supozycjach znaczeniowych. Mozna go uzna¢ za odtwo-
rzenie i kontynuacje¢ pewnego watku z przeszloéci, czyli starogreckiego oby-
czaju rozgrywania zawoddéw sportowych w $wietej enklawie Olimpii. W in-
nym ujeciu, pami¢¢ o starozytnych igrzyskach weszlaby jedynie do zestawu
skladnikéw ideowej inspiracji de Coubertina i poza podobng symbolika, nie
mialby olimpizm wiele wspélnego z greckim prototypem, gdyz wpisywalby
si¢ w ramy spoleczeristwa nowoczesnego. Mozna go ujmowac jako ideologie
lub zarys systemu wartosci, uformowanego w olimpijski ideal. Moze tez by¢
rozpatrywany jako ruch spoleczny, ktéry obejmuje instytucje sterujace orga-
nizacjg dzialan, ukladem igrzysk i poprzedzajacych je przygotowan, a sens
olimpizmu tkwilby wtedy w programie wszystkich akcji $wiatowego ruchu
olimpijskiego. Moze on takze siggac dalej, na rozlegte tereny wszelkiego spor-
tu i calej powszechnej kultury fizycznej*.

Olimpizm odznacza si¢ ogromng silg przyciagania, jest fenomenem, ktéry
potrafi wzbudzaé podziw i fascynacje wsrod wielu miliardéw ludzi na calym
Swiecie. Angazuje nie tylko sportowcéw, trenerdw, dziataczy i kibicow wokét
wspdlnych cel6w i wartosci, ale takze skupia wokét siebie tzw. wielka §wiato-
wa rodzing olimpijska, czyli wspdlnot¢ zgromadzona wokét podstaw i zasad
olimpijskiego stadionu. Przynalezno$¢ do ruchu olimpijskiego deklaruja nie-
mal wszystkie kraje na $wiecie.

W zgodzie z wieloma autorytetami oraz badaczami wspoélczesnego spor-
tu (w tym olimpijskiego) i calej kultury fizycznej, podaé nalezy, iz sport jest
wazng czescig Zycia wspdlczesnych spoleczenstw. Jest on nosnikiem niezwy-
kle waznych norm, wartosci i zasad, ktdre s3 niezbgdne dla istnienia i roz-
woju wspolnoty, a takze swiatowej wspotpracy i pokojowego wspoélistnienia
wszystkich spoleczenstw w §wiecie globalnym.

Jan Pawet II wskazywal na sport, jako szczegdlnie wazne narzedzie in-
tegralnego rozwoju cztowieka oraz czynnik niezwykle przydatny w procesie
budowania spoleczenistwa bardziej ludzkiego. ,,Poczucie braterstwa, wielko-
dusznos¢, uczciwos¢ i szacunek dla ciata - stanowiace z pewnoécia niezbedne
cnoty kazdego dobrego sportowca - przyczyniaja si¢ do budowy spoteczen-
stwa, gdzie miejsce antagonizméw zajmuje sportowa rywalizacja, gdzie wy-
zej ceni si¢ spotkanie niz konflikt, uczciwe wspétzawodnictwo niz zawzieta

#»  Tamze: 66.
% J. Lipiec (1999), Filozofia olimpizmu, dz. cyt.: 68.
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konfrontacj¢™'. Stanistaw Kowalczyk podaje, ze z samej natury sportu wynika
to, iz jest spoleczna aktywnoscia, dlatego na jego terenie obowigzuja ogdlne
zasady zycia spolecznego. Najwazniejsze z nich to: zasada solidarnosci i do-
bra wspolnego, zasada personalizmu, réwnosci i sprawiedliwosci®.. Wedlug
J. Lipca, znaczenie ruchu olimpijskiego i idei olimpizmu jest niepodwazalne.
»53 one aksjologicznym ukladem odniesienia dla calego sportu, w zasadach
olimpijskich znajdujac fundament dla wszelkich realizowanych wartosci,
norm i praw. Jest tez olimpizm uznanym reprezentantem sportu na terenie
kultury jako takiej, ambasadorem pozycji, tudziez ambicji ogdtu i poszcze-
gdlnych dziedzin sportu, a nawet calej kultury fizycznej™®. Igrzyska olimpij-
skie s3 jedynym takim $wigtem, ktdre jest wspolne dla wszystkich zyjacych
na tej ziemi, poniewaz ich zasady sg zrozumiate dla ogétu i bliskie wszystkim
ludziom™.

Jak pisze Zbigniew Krawczyk, to dzi¢ki renesansowi igrzysk olimpijskich
na poczatku dwudziestego wieku sport uksztaltowal si¢ jako migedzynaro-
dowa instytucja o charakterze kulturalnym. Olimpizm jako uniwersalna
doktryna oraz ruch spoleczny, wpisal si¢ w najistotniejsze procesy konca XX
i poczatku XXI stulecia: pokojowa kooperacje narodéw i panistw, docierajac
ze swoja ideg i etyka fair play do wszystkich spotecznosci na $wiecie®. Sport
jest istotnym czynnikiem, dzi¢ki ktéremu realizowana jest w spoleczenstwach
zasada sprawiedliwosci®. Daje cztowiekowi szans¢ zréwnania si¢ z innymi,
zgodnie z zasadami egalitaryzmu. Wielka rola sportu we wspélczesnym $wie-
cie zwigzana jest z wyrazaniem i popularyzowaniem idei braterstwa, pokoju,
koegzystencji, wspétpracy, tozsamosci i wzajemnego zrozumienia”. Wedtug
Krzysztofa Zuchory, olimpizm ulatwia poruszanie si¢ w relacjach spotecznych
opartych na sprzecznych oczekiwaniach, przestrzega uniwersalnych zasad
i norm etycznych, ktére s3 waine w budowaniu stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych w globalnym swiecie®.

3t ]. Pawel I1 (2001), Wielki Sportowy Jubileusz Roku 2000. W: Z. Dziubinski [red.], Ak-
sjologia sportu, Warszawa: 19.

2 §. Kowalczyk (2010), Elementy filozofii i teologii sportu, Lublin: 81.

3 . Lipiec (2007), Pozegnanie z Olimpig, Krakéw: 53-54.

M J. Lipiec (1988), Kalokagatia. Szkice z filozofii sportu, Warszawa-Krakéw: 78.
Z. Krawczyk (2018), Kariera sportu. W: Z. Dziubinski, M. Lenartowicz [red.), Kultura
fizyczna a prestiz spolecznry, Warszawa: 44.

% Tamze: 47.

7 Z. Krawczyk (2019), W poszukiwaniu istoty sportu. W: Z. Dziubinski, N. Organista
[red.), Kultura fizyczna a etos, Warszawa: 57-59.

3¥ K. Zuchora (2019), Olimpizm - sprawnos¢ moraina podniesiona na wyzZyny sztuki. W:
Z. Dziubinski, N. Organista [red.], Kultura fizyczna a etos, Warszawa: 20-23.
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Duch olimpizmu propagowany przez nowozytne igrzyska olimpijskie,
obejmuje swym zasiegiem szerokie audytorium. Igrzyska olimpijskie sa jed-
nym z najwiekszych dziedzictw ludzko$ci. Wykraczaja poza granice sportu
stanowigc zespol kodéw kulturowych, obejmujacych zaréwno polityke, eko-
nomig, historie, filozofie i sztuke, ktére sg istotg ludzkosci. Poprzez swéj glo-
balny charakter, przekraczaja granice, pokonuja bariery i docieraja do calego
swiata. Pelnia role katalizatora taczacego rézne rasy, grupy etniczne i kultury.
Co wiecej, tworza wyjatkowe i trwale dziedzictwo dla kolejnych pokolen po-
przez globalng proliferacje wysublimowanych wartosci ideologii olimpizmu
i kultury olimpijskiej*.

Podejmujac kwesti¢ wspélnoty olimpijskiej, Zbigniew Dziubinski odwotat
si¢ do koncepcji niemieckiego socjologa i filozofa Ferdinada Tonniesa, ktory
wyrdznil dwa typy zbiorowosci spolecznej, oparte na zré6znicowanych ro-
dzajach wiezi, czyli Gemeinschaft (wspélnota) i Gesellschaft (stowarzyszenie/
zrzeszenie). Zaleza one od ludzkiej woli, ktéra jest naturalna lub arbitralna.
Wola naturalna zwigzana jest z uczuciem i wynika z wewng¢trznej potrze-
by, natomiast wola arbitralna oraz zwigzane z nig dzialanie skierowane jest
na osigganie celéw zewnetrznych. W oparciu o t¢ koncepcje, Z. Dziubinski
skiania si¢ w kierunku, aby uzna¢ zbiorowos¢ ludzi sportu za stowarzyszenie,
a nie wspdlnote, chociaz - jak sam podkresla - ,w rozumieniu potocznym,
majac na uwadze wspolnote idei, zbiorowo$¢ ludzi sportu nazywamy wspdl-
notg . Jednym z podstawowych celéw P. de Coubertina bylo stworzenie
takiej wlasnie olimpijskiej wspolnoty narodow, zyjacych w pokoju, przyjazni
i wspoldziatajacych na rzecz pomyslnosci wszystkich*!.

Poszczegélnych czlonkéw zrzeszenia nie charakteryzuje tak silne poczu-
cie identyfikacji z grups, jak czlonkéw wspélnoty. Jednak, mimo ze, obszar
sportu bardziej przejawia cechy zrzeszenia, niz wspolnoty, to w jego obszarze
odnajdujemy liczne wartoéci wspolnotowe, ktore przyczyniaja sie do zaspo-
kajania zréznicowanych potrzeb, wplywajacych na integracj¢ spoteczng oraz
ukierunkowanych na podtrzymywanie i pogl¢bianie relacji migdzyludzkich.
I maja one charakter konstruktywistyczny, czyli refleksyjny, otwarty i wia-
czajacy. Sport stanowi taka przestrzen, ktéra umozliwia interakcje jednost-
kom oraz grupom w atmosferze kreatywnego spotkania, zgodnie z zasadami

¥ M.S. Park, H.S. Tae (2016), Arts Style and National Identity Reflected in the Olympics
Opening Ceremonies: A Comparison of the 2008 Beijing Olympics and the 2012 Lon-
don Olympics, .Quest”, 68(2): 170.

4 Z. Dziubinski (2019), Olimpizm a nowoczesnos¢. W: Z. Dziubinski, Z. Krawczyk, M.
Lenartowicz [red.), Socjologia kultury fizycznej, Warszawa: 88.
Tamze: 88.
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i normami wzajemnego szacunku, zrozumienia i wspéldzialania. Jest miej-
scem dialogu réznych kultur, ras, narodéw, przetamujacego stereotypy, anta-
gonizmy, obawy, leki, uprzedzenia, niechg¢, strach. Ludzi skupionych wokét
olimpijskiego stadionu niekoniecznie laczy wspdlna tradycja i historia i nie
zawsze identyczna hierarchia wartosci, jednak potrafig z wlasnego wyboru
przyjaé, zaakceptowac oraz przestrzega¢ pewnych zasad i warto$ci w duchu
odpowiedzialnosci i szacunku. Jednak pamietaé nalezy, ze wprawdzie ,.sport
- jak pisze ]. Lipiec — niweluje wiekszo$¢ roznic, lecz nie zawsze i nie wszedzie,
na pewno nie przez wszystkich. Przestrzen interakcji ostatecznie jest taka,
jakimi jeste$my my sami™*. I to czlowiek decyduje o swoich aksjologicznych
wyborach.

Zakonczenie

Olimpizm jest noénikiem uniwersalnych warto$ci wspélnotowych. Za-
sada pokoju, braterstwa, wspétpracy, solidarnosci, spolecznej harmonii,
idea fair play i szeroko rozumiany humanizm, poprzez swoja atrakcyjnos¢
i jasnoé¢ przekazu, docierajg do pojedynczego czlowieka oraz do calych
spoleczenistw. Ma to niebagatelne znaczenie dla wspdlczesnego swiata, gdyz
wedlug ogolnie przyjetej, powszechnej diagnozy, zyjemy w fazie globalnych
przeksztalcen spoleczno-kulturowych i nie jeste$my w stanie przewidzie¢ ich
konsekwencji®’, dlatego powinno si¢ propagowac wartosci olimpizmu, po-
niewaz s3 ogromnym potencjalem i bazag do budowania internacjonalnego
porozumienia, zwlaszcza po do§wiadczeniach XX wieku. Anthony Giddens,
zwracajac uwage na dynamizm obecnej transformacji nowoczesnego $wiata,
pisze, ze ,nie tylko tempo zmian jest nieporéwnanie szybsze niz w przypadku
jakiegokolwiek wczeéniejszego systemu, ale niespotykany jest takze ich zasieg
i radykalny wplyw, jaki wywierajg na zastane praktyki i zachowania spolecz-
ne™*. Z idei nowozytnych igrzysk olimpijskich Pierre’a de Coubertina mozna
czerpa¢ wskazowki, ktére s3 pomocne w celu sprostania wspoéiczesnym wy-
zwaniom cywilizacyjnym. Stanowig podstawe do tworzenia nowych mozli-
wosci, kreowania wielu wyzwan, a takze generowania licznych korzysci, ktére
mozna wykorzystywa¢ do porozumienia mi¢dzy ludZmi. Warto odkrywa¢

‘2 ]. Lipiec (2021), Interakcjonizm sportowy. W: Z. Dziubinski, Z. Mazur (red.], Kultura
fizyczna w interakcyjnej perspektywie, Warszawa: 64.
Zob. E. Wnuk-Lipinski (2004), Swiat migdzyepoki. Globalizacja, demokracja, panstwo
narodowe, Krakéw.

“  A. Giddens (2002), Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,Ja" i spoleczenstwo w epoce pbéénej
nowoczesnosci, Warszawa: 23.
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takie mozliwosci wszedzie tam, gdzie moga one zaowocowa¢ miedzyludzka
wspoélpracy i sprzyja¢ komunikacji migdzykulturowej, promowaniu $wiato-
wego pokoju oraz powszechnej harmonii. Niezwykle wazne znaczenie maja
wszelkie plaszczyzny, ktére 13cza a nie dziels, takie, ktére ida w kierunku
porozumienia a nie konfliktu, a dzigki temu uzyskuja pozytywne efekty prze-
ciwdzialajace wspélczesnym zagrozeniom.



