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DWA KOSCIOLY W NOWEJ HUCIE-BIENCZYCACH
Dramatyczne dzieje budowy

Wolnos¢ budowania swiqtyn byla zawsze
znamieniem prawdziwej wolnosci wyznania.

Stefan kardynal Wyszynski

W roku 2005 mija 40 lat od chwili, kiedy parafia w Nowej Hucie—
~Bienczycach otrzymata od wladz panstwowych zezwolenie na budowg
kosciota. Bylo to juz drugie zezwolenie; pierwsze wydano po ,,pazdzier-
nikowej odwilzy”, ale po kilku miesiacach je cofnigto. Warto wigc przy-
pomnie¢ dzieje tej oslawionej, wyrwanej wladzy ludowej, swiatyni-sym-
bolu. Koscidl, zwany Arka Pana, powstal po dlugich i usilnych staraniach
lokalnej spotecznosci, lecz na innym miejscu niz pierwotnie planowano.
Po latach w pierwotnym miejscu, gdzie stoi stynny krzyz — swiadek wy-
darzen tamtych dni, powstal drugi kosciot. W ten sposéb miejscowa lud-
nos¢ Nowej Huty wygrata walke o kosciol. Historia zakreslita tu koto,
a $wiatynie w Nowej Hucie-Bienczycach staly si¢ symbolem loséw Ko-
sciota w Polsce w trudnych latach socjalistycznego ustroju.

Niniejszy artykul' zawiera krétkie kalendarium wydarzen zwiazanych
z powstaniem bienczyckich parafii, przede wszystkim za$ z budowa obu
kosciolow, a takze krotki opis ich architektury, analizg i interpretacje cech
stylistycznych tej architektury, typowych dla okresu, w ktérym powstaty
omawiane $wiatynie.

! Jest to przeredagowany fragment monografii przygotowanej do druku: J. S. Wronski,
Koscioly katolickie Krakowa wybudowane w XX wieku. Studium historyczno-architektoniczne,
Krakéw 2005.
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KOSCIOL NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY KROLOWEJ POLSKI,
ZWANY ARKA PANA
(1952-1960, 1967-1977)

Kalendarium

Dzieje budowy? tej stawnej $wiatyni krakowskiej, o ktora ,toczyla sie
prawdziwa wojna klasy robotniczej i paristwa™, to walka wtadzy komuni-
stycznej z Kosciolem o rzad dusz spoteczenstwa Nowej Huty. W maju
1947 r. rzad polski wystapit z projektem budowy wielkiego kombinatu
metalurgicznego. Dwa lata p6zniej (21 II 1949) zapadia decyzja o budo-
wie Nowej Huty — miasta i kombinatu metalurgicznego — na terenach
dawnych wsi podkrakowskich: Bienczyce, Czyzyny, Krzestawice, Mogita
i Pleszow®. W czerwcu 1949 r. rozpoczgto budowe pierwszego budynku
mieszkalnego, a w kwietniu roku nast¢pnego — kombinatu. W roku 1951
Nowa Huta zostala administracyjnie wlaczona do Krakowa jako samo-
dzielna dzielnica. Pierwsza parafia w tym ,socjalistycznym miescie zo-
stata erygowana dekretem abpa Eugeniusza Baziaka 15 maja 1952 roku’
Proboszczem zostat ks. Stanistaw Koscielny. Podjat on natychmiast stara-
nia o uzyskanie zezwolenia na budow¢ kosciola. Poczatkowo nabozen-
stwa odbywaly si¢ w kaplicy Serca Jezusowego, usytuowanej w starym
dworku bienczyckim®. Juz jednak w pazdzierniku 1952 r. wladze pan-

2 Histori¢ budowy tego kosciola opracowalem na podstawie nastgpujacych tekstow:
J. Gorzelany, Gdy nadszedt czas budowy Arki. Dzieje budowy kosciota w Nowej Hucie,
Paryz 1988; J. Gierula, Dzieje parafii Matki Bozej Krolowej Polski w Nowej Hucie—Bien-
czycach w latach 1952-2002, Krakéw 2002; M. Z a w or a, Budownictwo sakralne w Krako-
wie w latach 1954—1964, ,,Collectanea Historica” 2003, z. 2, s. 30-52; J. L. Franczyk, Na
fundamencie Krzyza — Kosciot katolicki w Nowej Hucie w latach 1949—1989, Krakéw 2004.

>T. Marczewska, Arka Pana Boga — parafia Najswietszej Maryi Panny Krélowej
Polski w Bienczycach, ,,Gazeta Krakowska” nr 120/N (16778): 25 V 2003, s. 8.

* Warto w tym miejscu przytoczyé stowa Macieja Mieziana z jego ksiazki: Nowa
Huta — przewodnik turystyczny, Krakéw 2004, s. 91: Mo6wi sig, ze gdy pierwszy raz towarzysz
Bierut zobaczy! plan Nowej Huty, rozejrzat si¢ i zapytal: «A gdzie jest miejsce na kosci6i?»
Wszyscy byli szczerze zdziwieni, ze on, komunista, prezydent Polski z nadania Stalina, pyta
o takie rzeczy. Ale pamigtajmy, ze na poczatku istnienia PRL wiladze ludowe nie demonstro-
waly jeszcze swojego antykatolicyzmu, jak miato to miejsce pézniej. Najwyzsi dostojnicy
panstwowi uczestniczyli w mszach i wszystkie wigksze obiekty byly poSwigcane. Nawet przy-
si¢ge prezydencka Bolestaw Bierut — w przeciwienistwie do pézniejszego prezydenta, Alek-
sandra Kwasniewskiego ~ zakonczyt stowami: «Tak mi dopomoéz Bég i Tréjca Swigtan. Narod
polski sktadat si¢ z katolikéw, a Warszawa dla komunistéw «warta byta mszy»”.

3> Tamze.

® Pierwotnie wie$ Biericzyce nalezata do parafii w Raciborowicach. Pod koniec XIX w.
wlasno$é gruntu wraz z dworkiem przeszia na siostry szarytki, ktére w dworku urzadzity
ochronke i kaplice. Po wojnie prace w ochronce przejely siostry stuzebniczki debickie, ktére
uwienczyly starania, aby kaplica — filia kosciota w Raciborowicach od roku 1939 — staia si¢
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stwowe przestaly uznawaé nowe parafie, tworzone przez Kosciol
W tych warunkach budowa kosciota w Nowej Hucie stata si¢ oczywiscie
niemozliwa®.

Po tak zwanej ,,odwilzy pazdziernikowej” w roku 1956 wtadze komu-
nistyczne zezwolily na budowg¢ kosciota w Nowej Hucie. Owczesny kie-
rownik Wydziatu do spraw Wyznan (WSW), Jerzy Sztachelski, wyrazit
na nig zgod¢ 27 listopada tegoz roku. Zostal zarejestrowany komitet
budowy i 24 stycznia roku nastgpnego wiladze okreslity obszar jed-
nego hektara jako teren pod zabudowe kosciota. Z kolei 14 lutego 1957 .
Prezydium Rady Narodowej miasta Krakowa okreslilo t¢ lokalizacj¢ na
osiedlu Teatralnym. W tymze miesiacu, zgodnie z zaleceniem wiladz pan-
stwowych, zostal rozpisany ogoélnopolski konkurs na projekt kosciota
w Nowej Hucie. W dniu 17 marca tegoz roku poswigcono krzyz, usta-
wiony na placu przeznaczonym pod budowg kosciota. Od tego momentu
parafianie Bieficzyc miejsce to uwazali ,,za $wicte” We wrzesniu 1957 r.
rozstrzygnigto konkurs, na ktory nadestano 105 prac. Do scistego konkur-
su dopuszczono 15 projektow. Pierwsza nagrode zdobyt projekt Zbignie-
wa Solawy, drugiej nagrody nie przyznano, natomiast trzeciag nagroda
wyrozniono trzy prace, ktore przediozyli: B. Beronski, A. Bohdanowski,
L. Dormuz; K. Danko, P. Szymaniak; J. Kuzmienko. Czwarta nagrod¢
otrzymal zespél: J. Bojarski, M. Chomicki, J. Schulz, L. Taraszkiewicz.
Pozostatych dziesi¢g¢ prac wyrdézniono zaszczytnymi wzmiankami pierw-
szego i drugiego stopnia'®. Projekt Zbigniewa Solawy, oceniony jako wy-
bitne osiagnigcie nowoczesnej architektury koscielnej, zostal opubliko-
wany w prasie krajowej i zagranicznej''. Projekt ukazywat skromny, biaty
polski koscidtek, ktéory na wyznaczonym miejscu moglby sta¢ od dawna,
niemal od wiekéw'2.

Niebawem (31 X 1957) architekt dzielnicy wydal zezwolenie na ogro-
dzenie i zagospodarowanie placu pod kosciél. Do grudnia 1957 r. Zjed-
noczenie Budownictwa Mieszkaniowego na zlecenie Komitetu Budowy

prawnie potwierdzona. Nastapilo to 21 marca 1947 r. Zob. M. Z a w ora, Budownictwo sa-
kralne w Krakowie..., s. 44.

"Por. B.Przybyszewski, Zarys dziejéw diecezji krakowskiej (do roku 1994), Kra-
kéw 2000, s. 206.

8 Zob. M. Z aw o r a, Budownictwo sakralne w Krakowie..., s. 44.

®J. Gierula, Dzieje parafii..., s. 50.

'©W.Bryzek, Konkurs SARP na projekt kosciota w Nowej Hucie, ,,Architektura” 1958,
nr3,s. 109-112.

"j Gierula, Dzieje parafii..., s. 50.

12 Projekt konkursowy kosciola w Nowej Hucie z roku 1957, , Architektura” 1986, nr 1
(429), s. 71 (il. 18). Na temat tego konkursu przygotowywana jest odrebna praca:
J. S. Wronski, Projekty konkursowe na kosciot w Nowej Hucie—Bienczycach, [w:] Niezre-
alizowane projekty na koscioly krakowskie w XX wieku (w druku).
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1. Kosciot pw. Matki Boskiej Krélowej Polski w Nowej Hucie-Bienczycach — widok
ogoblny; fot. J. Kolodziejczyk.

Kosciota postawilo barak i ogrodzito teren, a w maju nast¢pnego roku pa-
rafia otrzymala zgod¢ na rozpoczgcie robét; w czerwcu rozpoczeto wyko-
py- Dnia 7 sierpnia 1958 r. projekt zostat zlozony w Wydziale Architek-
tury i Nadzoru Budownictwa w Krakowie. Niestety, w wyniku pogorsze-
nia si¢ stosunkéw pomiedzy wiadza panstwowa a Kosciolem'’, nastapita
reorientacja polityki wyznaniowej panstwa. Zaczely si¢ wigc mnozyc
trudnosci, a kazdy pretekst byl dobry, by uniemozliwi¢ budowg¢ kosciota
w Nowej Hucie. Najpierw wysunigto zastrzezenia odnoszace si¢ do przy-
ziemia przyszlego kosciota, ktorych wczesniej nie zglaszano. Nastgpnie
wladze zawiesily sprawe¢ budowy kosciota, uzalezniajac jej kontynuacj¢
od odwotlania proboszcza z zajmowanego stanowiska. Aby ratowa¢ bu-
dowe kosciota, Kuria Metropolitalna zwolnita ks. Koscielnego z zaj-
mowanego stanowiska, a nowym proboszczem zostat (1 VIII 1959) ks.
Mieczystaw Satora. Kolejnym pretekstem do przeciagania sprawy byla

13 Juz w czerwcu 1958 r. wiadze centralne nakazaty wstrzymaé wydawanie zezwoleri na
budowe koscioléw” (A. Ch w alb a, Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1945-1989, 1. 6, Kra-
kéw 2004, s. 320).
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2. Rzut poziomy kos$ciota Matki Boskiej Krélowej Polski w Nowej Hucie-Bien-
czycach. Projektowal W. Pietrzyk.

kwestia wlasnosci dzialki pod budowe¢. W koncu 14 pazdziernika 1959 r.
Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa uchylito decyzj¢ odnoszaca
si¢ do lokalizacji (rég ul. Majakowskiego i Marksa). Kuria odwotatla si¢
w tej sprawie do Rady Ministrow, powotujac si¢ na wezesniejsza decyzje,
odnoszaca si¢ do zlokalizowania kosciola, zatwierdzenia projektu i odda-
nia gruntu w posiadanie Kosciola, jak réwniez przeje¢cia terenu w uzyt-
kowanie. Zwr6cono si¢ tez z prosba o przeniesienie prawa wlasnosci na
Komitet Budowy Kosciota. W rezultacie 8 lutego nastepnego roku (1960)
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Wydzial Spraw Wewngtrznych Rady Narodowej m. Krakowa podjat de-
cyzj¢ o rozwigzaniu Komitetu Budowy Kosciota w Nowej Hucie—Bien-
czycach, potwierdzona 22 kwietnia tegoz roku przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Cztonkowie komitetu ukarani zostali grzywnami, a zgro-
madzone pieniagdze na budowg kosciola (dwa miliony zt) zarekwirowano
i przekazano do dyspozycji Funduszu Budowy Szkot, z przeznaczeniem
na Szkote Tysiaclecia w Nowej Hucie'®. W kwietniu kuria otrzymata pi-
smo od Dyrekcji Budowy Osiedli Robotmczych w Nowej Hucie, Ze par-
cela, na ktérej rozpocz¢to budowe kosciola, zostata przeznaczona pod bu-
dowe szkoty. Na plac budowy przyjechal 22 kwietnia 1960 r. spychacz
i zaczal wyréwnywac teren , a juz 29 kwietnia rozpoczgly si¢ prace przy
budowie szkoly. Nakazano usuna¢ krzyz.

Budowa wspomnianej szkoly odbywala si¢ w ramach akcji pod na-
zwa: 1000 szkot na Tysiqclecie. ,,Akcja ta byla odpowiedzia komunistow
na koscielne obchody tysiaclecia chrztu Polski”'". Historyk Grzegorz Ku-
charczyk uwaza, ze to komunistyczne hasto krylo zawoalowang tresc:
stysiac potrzebnych szkét, zamiast niepotrzebnych kosciotlow”'® Te su-
pozycj¢ potwierdza wypowiedz Wladystawa Gomulki, ktory stwierdzit:
,»Nie kosciolow i kaplic brak w naszym kraju, lecz mieszkan, szkot, szpi-
tali”!” Akcja budowania tak zwanych ,tysiaclatek” zawierala propagan-
dowa akcje laicyzacji szkolnictwa.

Wazniesienie kosciota w Nowej Hucie bylo sprzeczne z komunistycz-
nym planem budowy Nowej Huty jako ,pierwszego socjalistycznego
miasta Polski”, ktére miato pozostaé ,,bez Boga”, gdyz fundamentem pa-
nujacego ustroju mial by¢ ateizm. Ludnos¢ nie godzita si¢ na to, albo-
wiem chciala budowaé swoja przysztosé ,,na fundamencie krzyza”. Wia-
dze panstwowe chciaty, aby Nowa Huta stala siq przeciwwaga dla Kra-
kowa — ,0stoi inteligenckiego, burzuazyjnego i klerykalnego wstecznic-

wa”!%, Ks. Bolestaw Przybyszewski pisat:

Partia postanowita nie dopusci¢ do powstania tego kosciota i 26 IV 1960 r. wydala
decyzj¢ o usunigciu krzyza [...]. Dnia 27 IV przyjechat spychacz, aby podwazy¢ krzyz.
Zebral si¢ ttum i obstuga spychacza odstapita [od zamierzonego planu] Nazajutrz 28 IV
po potudniu robotnicy Nowej Huty stanqll w obronie krzyza. Przeciw nim wystano blisko
trzy tysiace milicjantéw [wedlug innej relacji ponad 400 funkcjonariuszy]'®, sciagnigtych

4 Zob. J. Gierula, Dzieje parafii..., s. 54.

“M.Miezian, Nowa Huta..., s. 91.

'“G.Kucharczyk, Czerwone karty Kosciota, Poznan 2002, s. 233 (przypis 269).

'7P. Raina, Stefan Kardynat Wyszyhski, Prymas Polski, t. 2, Londyn 1979, s. 304-305
(list W. Gomulki do Episkopatu Polski, 27 V 1959). Cyt. za: A. Dudek, R. Gry z, Komuni-
$ci i Kosciot w Polsce (1945—1989), Krak6éw 2003, s. 168.

8 G.Kucharczyk, Czerwone karty Kosciota..., s. 231.

19 Tamze, s. 232.
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nawet z Tarnowa i Oswigcimia. Tysigce os6b modlilo si¢ pod krzyzem, palono $wiece,
$piewano piesni religijne. [Wylaczono prad w Nowej Hucie i] okolo péinocy doszio do
starcia milicji z ludno$cia. Padly strzaty. 6 os6b z ranami postrzalowymi zabraly karetki
pogotowia do szpitala. 147 os6éb skutych lancuchami poprowadzono do aresztu. W 170
dochodzeniach sadowych zapadaly wyroki od 6 miesiecy do 5 1at*°.

Wedlug innej relacji w szpitalach ,,zmarlo 17 oséb cigzko pobitych
przez zomowcOw. Aresztowano ponad 500 osdb, 87 z nich skazano na ka-
ry wigzienia od po6t roku do 5 lat. Wielu obronficow krzyza zwolniono
z pracyZ'. Kolegia ukaraly grzywnami do 4500 z}. dalszych 119 uczestni-
kéw demonstracji, a 4 innych dwumiesigcznym aresztem”?2. Protest
zamienit si¢ w zamieszki, w trakcie ktorych demonstranci zdemolowali
m.in. siedzib¢ Dzielnicowej Rady Narodowej i zniszczyli kilka milicyj-
nych pojazdéw. Do stltumienia rozruchdw uzyto okoto tysiaca milicjan-
tow, z ktérych 181 zostato rannych®?

Wiadystaw Gomutka, I sekretarz KC PZPR, nazwat robotnikdéw bro-

niacych krzyza w Nowej Hucie, ,resztkami antyspotecznych szumo-

win”®* W wyniku tych walk w obronie krzyza, ,to robotnicy odniesli

zwycigstwo, a wladze, nawet po wybudowaniu szkoly, nie odwazyly si¢

go juz wiecej ruszyé”?, i krzyz pozostal®, ale kosciola nie pozwolono

wybudowaé¢ przez kilka nastgpnych lat. Byla to symboliczna walka
o krzyz, o prawo do swobody religijnej, o mozliwo$é wspolnej modlitwy
i wyznawania wiary ojcOw. Te wydarzenia z pamig¢tnych dni kwietnio-
wych (27-30) roku 1960 przeszly do historii i byly potwierdzeniem praw
miejscowej ludnosci do swobodnego sprawowania praktyk religijnych?®’

2B . Przybyszewski, Zarys..., s. 210-211.

2! G. Kucharczyk, Czerwone karty Kosciota..., s. 232; por. J. Gorzelany, Gdy
nadszedt czas budowy Arki..., s. 73.

ZA.Dudek,R.Gryz..,s. 170-171.

2 Tamze, s. 170. ). L. Franc zy k (Na fundamencie Krzyza..., s. 118) pisze: ,,Do dzisiaj
nie udalo si¢ ustalié, czy w wyniku zaj$¢ kto$ stracit zycie” I dodaje: ,,Na mozliwos$¢ istnienia
ofiar $miertelnych wskazuje ks. Antoni Pawlita, ktéry kilka dni po wypadkach nowohuckich,
na zadanie MO, przybyl na cmentarz Rakowicki w Krakowie. Tam uczestniczyl w dwéch po-
grzebach — jak mu o$wiadczono — robotnikéw z Nowej Huty”.

#G.Kucharcz y k, Czerwone karty Kosciola..., s. 232.

25 Tamze.

% Chociaz rok 1961 przyniést kolejna prébe wiadz usunigcia krzyza z placu, na ktérym
miat stanaé kosciét” (J. L. Franc zyk, Na fundamencie Krzyza..., s. 127).

2 O wydarzeniach tych relacjonuja doktadnie: M. Zawora, Budownictwo sakralne
w Krakowie..., s. 35-36; J. L. Franczyk, Na fundamencie Krzysa..., s. 109—133. Maciej
Miezian (Nowa Huta..., s. 92) konkluduje: ,,Wszystko wskazuje na to, ze przyczyna wyda-
rzen, ktére przyniosly tyle strat spoteczefistwu Nowej Huty, Kosciolowi, a takze wiadzy, by-
fa... nadgorliwo$¢. Zblizal si¢ dzienn 1 maja i miejscowa instancja partyjna postanowila si¢
czym$ odznaczy¢. Poniewaz usunigcie krzyza bylo «politycznie stuszne», a takze — jak przy-
puszczano — mato kosztowne, na konferencji w Komitecie Miejskim PZPR w dn. 26 kwietnia
podjeto taka wlasnie decyzj¢. Szczegély oméwiono na kolejnym zebraniu, w Prezydium
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W imieniu Episkopatu interweniowal sekretarz, bp Zygmunt Choro-
manski, ktéry wystosowal obszerny list do urzedujacego ministra Urzgdu
do spraw Wyznan. W pi$mie tym napisal m. in.:

Wypadki, jakie zaszty w Nowej Hucie, sq godne pozalowania — katolicy w Nowej
Hucie majg sluszne prawo do wybudowania dla siebie §wiatyni — nie upieramy sig, by te-
ren byl ten sam, ktéry zagwarantowala dotychczasowa lokalizacja, moze by¢ w innym
miejscu, lecz musi by¢ parafii przyznany — nie mozemy si¢ zgodzi¢ na odpowiedZ, jaka
uslyszellémy na Komisji Wspdlnej; na pytanie, czy jest inny plac odpowiedZ brzmiala -
nie ma; a na pytanie, czy bedzie — ustyszeli$my: nie odpowiadam?®,

Nie doszlo do zwotlania Komisji Wspdlnej, co postulowal bp Choro-
manski, w celu wypracowania wspolnego rozwiazania palacego proble-
mu, a wladza nie doczekawszy si¢ ze strony KosSciota ,,ostrego potepienia
«gorszacych awantur», do jakich doszto w Nowej Hucie, [...] podjeta
dziatania represyjne wobec archidiecezji krakowskiej”*’

Proba wyjscia z zaistniatego konfliktu byla propozycja proboszcza
ks. Mieczystawa Satory lokalizacji koSciota na innym miejscu — przy ist-
niejacej bienczyckiej kaplicy. Propozycja pozostala jednak bez echa ze
strony wladz panstwowych, natomiast kierownik Wydziatu do spraw Wy-
znan Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Krakowa Leon Krol przestat
Jerzemu Sztachelskiemu wlasne propozycje rozwiazania palacego pro-
blemu ,,krnabrnej parafii”. Ujal je w trzech wariantach:

1. Likwidacja parafii i podzial terenu pomiedzy parafie sgsiednie:
w Czyzynach i Mogile.

2. Wydanie zezwolenia na powigkszenie kaplicy w Bienczycach pod
warunkiem powolania na proboszcza ksigdza, do ktérego wladze nie wy-
razalyby zadnych zastrzezen.

3. Wydanie przez wladze surowych, kilkuletnich wyrokéw dla uczest-
nikow zajs¢, ,,co stworzyloby wlasciwy klimat do dalszych represyjnych
posunigé, wlacznie z ostatecznym usunigciem krzyza”°.

Poniewaz ostatecznie zdecydowano o realizacji opcji drugiej, dlatego przez szereg lat
trwat impas w sprawie budowy kosciota w Nowej Hucie. Dopiero gdy metropolita zostat

Dzielnicowej Rady Narodowej w Nowej Hucie. Zaproszeni przedstawiciele miejscowych
wladz i organizacji nie spodziewali si¢ zapewne, Ze¢ ustalajac usuni¢cie krzyza na 8.00 rano
nastgpnego dnia, stworza nowa dat¢ w historii miasta. O tym, jak niewielka wage przywiazy-
wali do tego zadania, najlepiej swiadczy fakt, ze nikogo o nim nie powiadomili. Komitet Wo-
jewoédzki PZPR, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, a nawet Komenda Wojew6dzka Mili-
cji Obywatelskiej tkwily w blogiej nieSwiadomosci i wydarzenia 27 kwietnia 1960 r. wprawily
ich w kompletne zaskoczenie”.

8 List bp. Zygmunta Choromanskiego do Jerzego Sztachelskiego, 19 V 1960 (AAN,
USW, t. 74/1). Por. A. Dud ek, R. Gry z, Komunisci..., s. 171.

» A.Dudek, R. Gryz, Komunisci..., s. 171.

%M. Z aw or a, Budownictwo sakralne w Krakowie..., s. 46.
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miody bp Karol Wojtyla, starania o budow¢ zostaly zintensyfikowane, a w momencie
znalezienia odpowiedniego kandydata na wakujace stanowisko proboszcza bieficzyckiego,
nastapit przelom®' Dnia 1 marca 1965 r. abp Karol Wojtyta mianowat proboszczem para-
fii w Nowej Hucie—Bieficzycach ks. Jézefa Gorzelanego®®. W lipcu tegoz roku arcybiskup
krakowski otrzymat zapewnienie, ze w Bienczycach b¢dzie budowany koéci6l; zgode za$
na ,,rozbudowe” istniejacej kaplicy Serca Jezusowego w Nowej Hucie i budowg plebanii
parafia uzyskata 13 wrzes$nia 1965 roku. T¢ radosng nowing przekazal swoim parafianom
ks. Jozef Gorzelany” w okolicznosciowych kazaniach wygloszonych 31 paZdziernika
1965 roku®. Projekt ,,rozbudowy kaplicy na terenie potozonym w Krakowie-Nowej Hu-
cie” powierzono — jak glosilo oficjalne pismo, z inicjatywy rektora Politechniki Krakow-
skiej Sokalskiego — mtodemu architektowi Wojciechowi Pietrzykowi, ktéry w rzeczywi-
stosci zostal gléwnym projektantem kosciota zwanego Arka Pana®

Dnia 11 grudnia 1965 r. parafia otrzymala od papieza Pawla VI ka-
mien z grobu $w. Piotra, ktory stat si¢ kamieniem wegielnym pod budowe
nowej $wiatyni w Nowej Hucie®®. W roku 1966 parafianie Bieficzyc
uznali ,majacy powstaé kosciét za Pomnik Tysiaclecia Chrztu Polski”*’
Po rocznej ,marynacie” projektu wstepnego na rozbudowe Kkaplicy
w Nowej Hucie, po dokonaniu w nim wielu zmian, ograniczen i negatyw-
nych opiniach®®, projekt zostat przez wladze wreszcie zatwierdzony.

31 W polowie 1964 r. akceptacje wladz $wieckich zdobyt ks. Jézef Gorzelany, wieloletni
cztonek Kota Ksigzy przy Caritasie” (M. Z awora, Budownictwo sakralne w Krakowie...,

s. 46).

?2 Warto przytoczy¢ w tym wzgledzie stowa Andrzeja Chwalby (Dzieje Krakowa...,
s. 314), ktéry tak pisze: ,,[Wladze] bardzo dobrze przyj¢ly jego [abpa Wojtyly] propozycje, by
parafiag nowohucka administrowal ksiadz «postgpowy», czyli czlonek prorzadowego Caritasu”
A na innym miejscu dodaje: ,,Nowym proboszczem bieficzyckim zostal ks. Jézef Gorzelany,
ktéry bedac czlonkiem kotla ksigzy «Caritas», byl przez wladze zaakceptowany” (tamze,
s. 322).

33 Ks. Jozef Gorzelany zdobyt do§wiadczenie jako inwestor budowlany, budujac w latach
1950-1953 kosciét Wniebowzigcia NMPanny w Filipowicach kolo Krzeszowic. T¢ informacj¢
otrzymatem od ks. dzieckana Zbigniewa Gerle, za co skladam mu wyrazy podzigki.

**J.Gierula, Dzieje parafii..., 85.

33 By si¢ podjaé tej pracy, trzeba bylo byé cztowiekiem wiasciwie nieobliczalnym, by nie
dac si¢ ztamaé w tamtej sytuacji politycznej — powiedzial mi architekt Wojciech Pietrzyk. Jako
student byl jedynym w swojej grupie studentem niezrzeszonym. Mimo przerwane;j kariery na-
ukowej — Wojciech Pietrzyk byl adiunktem (w zakresie geometrii wykreslnej) u Witolda Cec-
kiewicza — wzial na siebie ten ci¢zar, gdyz wiedzial, ze ma si¢ sta¢ co$ wielkiego: realizacja
kosciota w warunkach politycznego zagrozenia.Takiego czlowieka szukal inwestor, ks. Jozef
Gorzelany. Obaj spedzili p6t zycia na budowie tego ko$ciola —- oddali najlepsze swoje lata, by
powstala ta Swiatynia.

% Pochodzil on z resztek mur6w konstantynskiej bazyliki $w. Piotra w Rzymie; zob.
K. Wierzba, Popatrze stqd na Polske ..., ,Dziennik Polski” nr 232: 5 X 2003, s. 6.

1. Gierula, Dzieje parafii..., s. 86.

38 Po konsultacjach z Moskwa przyszia negatywna opinia, ktéra — jak wspominat architekt
Wojciech Pietrzyk — dawatla jednak ogromna satysfakcj¢. Znalazlo si¢ bowiem w niej naste-
pujace stwierdzenie: ,,W tym miejscu nie moze by¢ broszka, bogata w ksztattach”. Specjalisci
w Moskwie docenili wigc niezwykly ksztalt zaprojektowanego ko$ciota, ktéry w kontekscie
socrealistycznych blokéw mieszkalnych jawil si¢ niezaprzeczalnie jako arcydzieto architekto-
niczne.
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W dniu 14 pazdziernika 1967 r. kardynat Karol Wojtyta poswigcit
plac pod budowg kosciota pod wezwaniem Matki Boskiej Krolowej Pol-
ski. Dopiero jednak 16 maja 1969 r. zatwierdzony zostal podstawowy
projekt ,,rozbudowy kaplicy wraz z plebaniag w Bienczycach”, a 18 maja
nastgpilo tamze wmurowanie kamienia wegielnego®. Budowa byla pod
kontrola wladzy panstwowej. Kazda cigzar6wka czy wywrotka byly §le-
dzone przez funkcjonariuszy UB*. Przy budowie kosciota wyzwalat sie
ogromny entuzjazm; pracowaly rzesze ludzi z kraju, zwlaszcza mlodzie-
zy. Dobroczyficy zagraniczni wspierali budowe materialnie*'. Obliczono,
ze okoto 3 tys. ludzi pracowato dobrowolnie i za darmo. W roku 1971,
przy uzyciu ci¢zkiego dzwigu, wypozyczonego z przedsi¢biorstwa bu-
dowlanego Mostostal, zostala zamontowana podstawa krzyza—masztu®?,
stanowiacego gléwny element konstrukcyjny kosciota®. Oficjalne ze-
zwolenie wladz panstwowych na uzytkowanie Kaplicy Pojednania, ktorg
wezesniej poswiecit ks. proboszcz Jozef Gorzelany™, nastapito 12 kwiet-
nia 1973 r. W tymze roku kardynal Karol Wojtyla, przebywajac w tej ka-
plicy, powiedziat: ,,Chyba nie ma drugiej parafii w archidiecezji, w ktorej
bym tak czesto bywat jako wasz biskup”*

Kosciol w stanie surowym zostal oddany do uzytku w roku 1974.
Sciany wewnatrz pokryto tynkami porowatymi koloru naturalnego, nato-
miast na zewnatrz rzecznymi otoczakami (przywozonymi przewaznie
z Dunajca i Popradu), zabezpieczajacymi Sciany koSciola przed wplywa-
mi zanieczyszczen atmosferycznych*®. W pazdzierniku 1976 r., po insta-
lacji Pomnika Grunwaldzkiego, dzi¢ki zabiegom proboszcza wypozyczo-
ny zostal na pot godziny helikopter, by umiesci¢ goérna czes¢ krzyza-
—masztu, ktéry w rysunkach projektowych (od dachu w gore) byl niewi-
doczny*’. Budowa kosciota, nazwanego przez wiernych Arka Pana, sym-

¥ J. Gierula, Dzieje parafii..., s. 89.

% T¢ informacjg otrzymatem od Wojciecha Pietrzyka 28 maja 2004 roku.

“J.Gorzelany, Gdy nadszed! czas...,s. 175 n.

“2 W wyniku rozpuszczenia pogloski, ze trzeba bedzie zbudowaé rampe (nasyp ziemny)
o dlugosci 400 m, wladze (w osobie premiera Piotra Jaroszewicza) wydaty pozwolenie na wy-
pozyczenie z nowohuckiego kombinatu samochodu-dZwigu na 6 godzin.

# Z Linzu w Austrii dostarczono 12 ton blachy nierdzewnej na okladzing krzyza-masztu.
Ofiarodawca byl kard. Franz K&nig z Wiednia. Zob. J. Gierula, Dzieje parafii..., s. 91.

* Tamze, s. 96.

%> Wedlug wlasnych notatek (J. S. Wronski).

* Por. J. Gierula, Dzieje parafii..., s. 98-99.

41 We wspomnianej wyzej rozmowie (28 V 2004) p. Pietrzyk opowiedziat mi, jak zdobyto
stal, potrzebng do wykonania krzyza. Krzyz zostal wykonany na miejscu, w przykoscielnym
ogrodzie. Parafia nie miala pozwolenia na kupno stali w hutach. Kupowano ja wigc w skladzie
zlomu w Gliwicach. Tu znaleziono kowalskie kotwy, trzpien i nakretki. Zrobita si¢ afera, kto
nagwintowat prety, gdyz taka czynno$¢ mogta wykona¢ jedynie tokarka w zakladach zbroje-
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bolu ocalenia w trudnych latach Kosciola w Polsce, bo ,,ptynacego jak
arka ponad wodami historii’***, zwienczonego ogromnym krzyzem-masz-
tem, zamyka si¢ w latach 1967-1977.

Po dziesigciu latach mozolnej pracy budowa kosciota w Nowej Hucie
dobiegla konca. Konsekracji nowej swiatyni dokonal 15 maja 1977 roku
kardynat Karol Wojtyla. Na t¢ uroczysto$¢ proboszcz parafii ks. Jozef
Gorzelany zaprosit gosci prawie ze wszystkich kontynentéw® Podczas
konsekracji swiatyni padal ulewny deszcz. W swojej homilii kardynat

Wojtyta powiedzial do zgromadzonych:

Ja ten koscidt juz poswigcilem, ale w spos6b widzialny poswigcit go réwniez Duch
Swiety ta ulewa®. Ten monumentalny kosci6t — pisze Grzegorz Kucharczyk — [zostal] nie
tylko wymodlony, ale tez dostownie wywalczony, wydarty ,,wladzy ludowe;j” przez pol-
skich robotnikéw"'.

Poniewaz pierwsze dzialania zmierzajace do budowy kosciota w No-
wej Hucie zbiegly si¢ z przygotowaniami do obchodéw tysigcznej roczni-
cy chrztu Polski, totez kosciét w Nowej Hucie-Bienczycach stat si¢ ko-
$ciotem wotywnym, przypominajacym to wielkie wydarzenie historyczne
i religijne. Podczas swojej pierwszej pielgrzymki do Polski, przebywajac
w Mogile, Papiez Jan Pawet Il wielokrotnie odnosit si¢ w swojej homilii
do tej symbolicznej $wiatyni>>.

Godzi si¢ wspomnie¢ o jeszcze jednej uroczystosci religijnej, majacej
miejsce w tym koSciele. Oto 13 wrzesnia 1992 r. arcybiskup czestochow-
ski Stanistaw Nowak (do roku 1984 rektor Wyzszego Seminarium Du-
chownego w Krakowie) dokonal koronacji figury Matki Boskiej Fatim-
skiej>. Z ta chwila Arka Pana stala si¢ sanktuarium Maryjnym®*. Wresz-
cie 3 maja 2002 r. wierni parafii Najswigtszej] Maryi Panny Krolowej Pol-
ski $wigtowali potrojny jubileusz: 50-lecie erygowania parafii, 25-lecie

niowych (np. przy produkcji luf armatnich). Urzad Bezpieczenstwa wytoczy! proces ks. J6ze-
fowi Gorzelanemu, jako gtéwnemu podejrzanemu, i architektowi Pietrzykowi, jako podejrza-
nemu o dokonanie tego przestgpstwa.

8 J. Gierula, Dzieje parafii..., s. 99.

“B.Przybyszewski, Zarys dziejow diecezji krakowskiej..., s. 240.

M. Kordaszewski, Arka Pana. Przewodnik — historia i symbolika, Krakéw 1997,
s. 8.

S'G.Kucharczyk, Czerwone karty Kosciota..., s. 232.

52 7ob. wyzej przypis 45.

%3 Figura Matki Boskiej, mierzaca okoto 105 cm wysokosci, zostata przywieziona z Fati-
my w roku 1965 przez ks. J6zefa Gorzelanego.

54 Na nasze fatimskie nabozenstwa regulamie ucz¢szcza 10 tysigcy wiernych. Jestesmy
jedynym sanktuarium Matki Boskiej Fatimskiej w Nowej Hucie — informuje ks. Edward Ba-
niak, proboszcz tutejszej parafii” (T. Marczewska, Arka Pana Boga..., ,,Gazeta Krakow-
ska”, nr 120/N (16778): 25 V 2003, s. 9.
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konsekracji kosciota oraz 10-lecie koronacji figury Matki Boskiej Fatim-
skiej. Mszy $w. odpustowej i procesji eucharystycznej przewodniczy}
kard. Franciszek Macharski®.

Opis architektury kosciola

Parafialny kos$ciét pod wezwaniem Matki Boskiej Krolowej Polski
(il. 1-3) zostal wybudowany w Nowej Hucie-Bienczycach jako pomnik
milenium chrztu Polski (966-1966)® Autorem projektu byl architekt
Wojciech Pietrzyk. Budowa trwata dziesi¢¢ lat (1967-1977). Kosciot jest
trzypoziomowy. W czgsci dolnej mieszcza si¢ dwie kaplice: kaplica—
—sanktuarium Matki Boskiej Fatimskiej (zwana réwniez kaplica Zmar-
twychwstania) oraz kaplica Pojednania z figura sSw. Maksymiliana Marii
Kolbego, jej patrona, symbolu pojednania mi¢dzy narodami, oraz z posa-
giem $w. Marii Magdaleny. W przedsionku tej kaplicy (zwanej tez kapli-
ca Spotkania) znajduje si¢ cykl malowidel: Piety polskie, nawiazujacy do
tragicznych wydarzen Il wojny swiatowej i najnowszej historii Polski.
Napis przy wejsciu do kaplicy Pojednania brzmi: Nim wejdziesz — musisz
pojednac sie z Bogiem, pojednac sie z bliznim, pojednac sie ze sobq. Wej-
$cie do ,,dolnego” kosciota (kaplicy Adoracji) jest od strony poludniowej
i péinocnej, natomiast do kaplicy Pojednania — od strony zachodniej, na
poziomie chodnika®’

Kosciét ,,gérny”, ktory jest dostegpny z wielu stron (od potudnia,
wschodu i zachodu), usytuowany zostal na plateau, do ktérego prowadza
szerokie, wielostopniowe schody, a obok réwnia pochyla umozliwiajaca
niepelnosprawnym swobodny dojazd na woézkach inwalidzkich do wng-
trza kosciota. Schody, rownia pochyta i mur oporowy wzdluz chodnikéw

> Zr6dto” 2002, nr 20, s. L.

% O tym informuje tablica umieszczona po lewej stronie przy wejsciu ,,pod dzwonami”
Oto jej tres¢: Kosciot Matki Bozej Krélowej Polski — Pomnik Tysiecznej Rocznicy Chrztu Pol-
ski 1966, budowany byt w latach 1967-1977, rekami parafian dzielnicy Nowa Huta. Pomoc
dawato mu wielu ludzi dobrej woli na catym swiecie. Pawel VI — Ojciec Swiety byt opiekunem
tej budowli, Karol Wojtyta — Kardynat Krakowski i proboszcz Bierczyc ks. Jozef Gorzelany,
sercem i rozumem stale pomagali. Projekt kosciota sporzqdzit i petnit nadzory architekt Woj-
ciech Pietrzyk oraz konstruktor Jan Grabacki, kierownikiem prac byt inz. Jan Norek,
a majstrem Antoni Pietraszek. Materialy zdobywat Stanistaw Biela. Krew i woda wyplyneta
z boku umeczonego na krzyzu Jezusa. Spoiwem tego kosciota jest pot, trud krwawy ludzi wielu
nacji i wyznah. Na tablicy znajdujq sie dwa popiersia: Ojca Swigtego Pawia VI i Kardynala
Karola Wojtyly. Tablice wykonano wedlug projektu Bogustawa Langmana w 1981 roku.

57 Dolny kosciét (krypta §w. Maksymiliana Kolbego) — byt ukryty w fundamentach, jak
gdyby wcale nie miat istnie¢. Gdy wybrano ziemig i ukazalo si¢ wnetrze, nastapila konsterna-
cja wladzy — powiedzial mi architekt Wojciech Pietrzyk (28 V 2004).
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stanowig efektowng ,,podbudowg¢” i zarazem kondygnacj¢ cokotowa, na
ktorej wznosi si¢ potezna bryla ,,gérnego” kosciola, bgdaca dominanta ar-
chitektoniczno-urbanistyczna w zabudowie osiedlowej Bienczyc.

Kosciot ma plan owalny, nieregularny, zblizony do ksztaltu ziarna
pszenicznego, czyli organiczny. Jego Sciany po czg¢sci pionowe, skontra-
stowane sg ze $cianami pochylymi, zapartymi w ziemi¢ i zw¢zajacymi si¢
lekko ku gorze (z podcigciami u dofu). Ponadto mamy tu do czynienia
z silnym kontrastem: Sciany pelne, nieprzezroczyste, kontrastujg ze $cia-
nami szklanymi, przezroczystymi. Te ostatnie tworza rodzaj okien
w ksztalcie zblizonym do prostokata i trojkata (zwrdconego szczytem ku
gorze lub ku dolowi). Pomi¢dzy wywinietym, kapeluszowatym dachem
a Scianami (rdwniez wygigtymi) wystgpuje pas nieregularnego (narastaja-
cego) przeszklenia. Dach jest wprawdzie ci¢zki, lecz dzieki tej szczelinie
swietlnej, wystepujacej pomigdzy $ciang a dachem (i rozszerzajacej si¢
znacznie), sprawia wrazenie, jakby si¢ lekko unosil. Strop o owalnym,
wyraznie zarysowanym ksztalcie, wylozony dranicami (gontami), powta-
rza rzut kosciola. Dzieli si¢ na cztery czg¢sci, zarysowujac pozostawiony-
mi szczelinami wyrazny znak krzyza. Jedna z ¢wiartek uskakuje, robiac
miejsce dla swietlika (usytuowanego migdzy sciana a dachem). Kryszta-
lowe ,,stalowe” formy, zdobne w gwiazdy, uwiesily si¢ sufitu po prawe;j
stronie od wejscia i po drugiej stronie blisko nad drugim wejsciem.

Gorny kosciol, o posadzce przypominajacej ton morska, amfiteatralnie
opadajacej ku oltarzowi, mieSci na podwyzszeniu marmurowy oltarz
w ksztalcie dloni, a za nim z boku wyrasta tabernakulum symbolizujace
Wszechswiat (w nim skala przywieziona przez amerykanskich astronau-
tow z Ksigzyca i podarowana przez prezydenta Stanow Zjednoczonych
papiezowi Pawlowi VI, ktéry przekazal ja Arce Pana). Otwarcie prze-
strzeni za oltarzem daje dodatkowe miejsca dla okoto 250 os6b. Wngtrze
przecina dtuga empora biegnaca nad znajdujaca si¢ tu kiedys$ osiedlowa
droga, celowo wyeksponowana w ten sposdb przez architekta. Na balu-
stradzie empory zawisla ekspresyjna rzezba Chrystusa ukrzyzowanego
(projektu Bronistawa Chromego) streszczajaca tragiczne losy narodu da-
zacego do wolnosci. ,,Aluzyjne, nasycone odniesieniami do polskich
dziejow” sg stacje drogi krzyzowej, namalowane przez Mariusza Lipin-
skiego w latach 1980-1983°%, Biale metalowe listwy — tragarze, przecho-
dzace z zewnatrz do wng¢trza (i na odwrot), porzadkuja t¢ dynamiczng ar-
chitekture.

8 70b. J. Jeleniewska-Slesinska, W. Slesinski, Studenci i absolwenci kra-
kowskiej ASP w 40-leciu PRL, Krakéw 1984, s. 227.
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Analiza i interpretacja stylu

Bienczycki kosciot jest pierwsza, nowoczesng $wiatynia w Nowej
Hucie, powstala na terenie dzielnicy wokdt kombinatu metalurgicznego.
Po dlugim oczekiwaniu, wobec licznych wystapienn miejscowej ludnosci
w obronie krzyza, ustawionego w miejscu, gdzie pierwotnie miata stanaé
$wiatynia, i wreszcie po ztamaniu oporu komunistycznych wiladz rzadza-
cych, wyrost kosciot Arka Pana. A zatem koscidl ten jest zarGwno sym-
bolem walki o katolicka $wiatyni¢ w Nowej Hucie, lecz takze znakiem
przetrwania i wytrwania polskiego spoleczenstwa w wierze, dowodem
walki o swobode wyznaniowg i swobod¢ wypelniania praktyk religijnych
zagwarantowana konstytucja, a nieprzestrzegana przez panstwo komuni-
styczne. Jednoczesnie jest to kosciél-wotum skiladane w podzigce Matce
Najswietszej Krolowej Korony Polskiej przez spoleczenstwo polskie,
w tym wypadku przez spotecznos¢ miasta Krakowa i Nowej Huty, z oka-
zji millenium chrztu Polski.

Punktem wyjscia dla projektu byla konkretna sytuacja urbanistyczna
(il. 1), a wigc miejsce, gdzie kosciél mial stana¢ tak w wymiarze fizycz-
nym, jak tez historycznym i symbolicznym. Podstawowym zadaniem by-
}o, aby kosciol byt otwarty, aby byt dost¢gpny dla wszystkich, aby jak tur-
bina wciagal ludzi do swego wnetrza. Kolejna bardzo wazna sprawg byta
sylweta kosciota, ukazana w rzucie perspektywicznym, czyli bryla plasu-
jaca si¢ w przestrzeni na tle socrealistycznych, wielopigtrowych blokow
mieszkalnych. Wiadze administracyjne postawily z goéry warunek, ze ga-
baryty kosciola nie moga przekroczy¢ rozmiar6w blokéw mieszkalnych,
stojacych w jego poblizu (w tle). Architekt, sporzadzajac rysunki projek-
towe, ukazywal za kazdym razem kosciét, jak i otaczajace go bloki
w konwencji ortogonalnej, a wigc nie w ujgciu perspektywicznym, dzigki
czemu owa perspektywa zostala w jakims$ sensie ,,zafalszowana”. Ponadto
forma wklegstego dachu zmniejszala ,,praktycznie” bryle wynurzajacg si¢
spomigdzy blokéw, ale przydawala jej tak potrzebnej symboliki. Archi-
tekt chcial stworzy¢ obiekt, ktorego forma rzezbiarsko-plastyczna wyrasta
z zastanego kontekstu urbanistycznego, a jednocze$nie jakby unosi si¢
nad nim® Stad zrodzit si¢ ten swobodny, owalny plan, a zarazem orga-
niczny ksztatt kosciota, przypominajacy w przetworzeniu kietkujace ziar-
no pszenicy, ktére jak stowo Boze w przypowiesci Jezusa o siewcy pada

% Oto stowa Wojciecha Pietrzyka z rozmowy w dniu 28 maja 2004 roku: ,,Cata symbolika
tego kosciola zasadzala sie¢ na logicznej skali plastycznej projektu, aby stworzy¢ obiekt, ktéry
stwarza wrazenie, ze spomiedzy drzew wynurza si¢ i kietkuje, a wigc unosi si¢ i szybuje nie
tyle nad, co raczej pomiedzy drzewami i blokami. Forma rzezbiarsko-przestrzenna wyrosla
wiec z zastanego kontekstu urbanistycznego i sieci ulic oraz drég”.
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na urodzajna glebe®. Rzucone w to zZyzne miejsce ziarno miato wzrosnaé
nowg wiarag. W ten sposéb odwotywano si¢ zarébwno do form organicz-
nych, symbolicznych, jak i do nowych pradéw architektonicznych. Po-
wstala wigc idea logicznego i plastycznego wznoszenia kosciota, wyni-
kajaca z kontekstu urbanistycznego, z konkretnej dziatki budowlane;j
i sytuacji politycznej. Robotnicy pracujacy w nowohuckim kombinacie
metalurgicznym rekrutowali si¢ z réznych stron kraju, przewaznie z okre-
goéw wiejskich. Osiedlali si¢ w nowym miescie wraz z rodzinami. Précz
egzystencji materialnej potrzebowali rowniez dopelnienia religijnego, po-
trzebowali kosciota, ktory by ich jednoczyl i integrowat. Te konkretne
uwarunkowania socjologiczne oraz zdecydowane przestanie wykreowaty
posoborowy ksztatt kosciota, jakim stata si¢ Arki Pana, wyrazajacy si¢
m.in. powrotem do centralizujgcego, cho¢ jednoczesnie swobodnego,
owalnego planu $wiatyni, odbiegajacego od typowych, obowiazujacych
dotychczas rzutdw i ksztaltow. Plastyczny ksztatt tego obiektu jest wyra-
zem jednosci formy, konstrukcji i funkcji, wynikajacej z zatozeri Bauhau-
su, a funkcja tego obiektu to kosciot budowany od wewnatrz.

Z tego ideowego pomystu precyzyjnie zaprojektowanej formy ko-
$ciola wyptynetla konsekwentna jego konstrukcja, opracowana przez
inz. Jana Grabackiego®'. Poniewaz tradycyjna konstrukcja nie wchodzila
tu w gre ze wzgledu na plastyczny ksztalt kosciola, przeto zastosowano
konstrukcj¢ z betonu lanego przy membranowej konstrukcji $cian (zelbetu
praktycznie tu nie ma), z wykorzystaniem szalunkéw, co umozliwilo uzy-
skanie odpowiedniej migkkiej i optywowej formy. System nosny rozktada
si¢ wigc na wspoéldzialajace ze soba zakrzywione powierzchnie i belki no-
sne, ktére posiadaja konstrukcj¢ z betonu zbrojeniowego. Sciany nie sa
scianami nosnymi. Jest to misterna konstrukcja, ,,niemal lotniczo-to-
dziowa”, jak ja okreslit architekt W. Pietrzyk w naszej rozmowie. Punkt
konstrukcyjny, zakotwiczony w zelbetowym fundamencie, to dolna czgsé
krzyza i zarazem podparcie dachu. Konstrukcja wregowa dachu-todzi
sktada si¢ z 30 kratownic, wykonanych z katownikéw wypelnionych siat-
ka nosng i obrzuconych r¢cznie betonem o grubosm 5 cm. Tworzy on
trwala przeciwpozarowa warstwe ochronna®?. Kazdy wiazar (wykonany

% prébowano dopatrzy¢ si¢ w rzucie kosciota réznych ksztattéw, ale bezskutecznie, gdyz
prawdziwa twérczo$¢ nie poddaje si¢ szufladkowaniu. T¢ kwestig¢ rozstrzygnat dopiero archi-
tekt Wojciech Pietrzyk.

®! Jak powiedzial mi (28 V 2004) architekt Wojciech Pietrzyk, nikt, oprécz Jana Grabac-
kiego, nie mé6glby jej w tych czasach zrealizowaé, gdyz pomyst tego ksztattu byl czysta kon-
strukcja,

JWO_]CICC]’I Pietrzyk byt architektem-modelarzem, grototazem, lotnikiem i zeglarzem. Te
do$wiadczenia pozwolity mu stworzy¢ taki wlasnie ksztatt i konstrukcj¢ kosciota. Kazdy
punkt w stosunku do wyznaczonej osi (w zapisie trzyosiowym rgcznym — of i trzy wymiary:
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w przykoscielnym ogrodzie) ma ksztalt plaszczyzny balansowo-balo-
nowej. Wedtug stow architekta W. Pietrzyka, ,trzeba bylo zbudowaé
«co$» z niczego i zainstalowac to bez dzwigu”. Dach od gory zostal po-
kryty deskami i papa, a od dotu — gontem.

W trakcie sporzadzania projektu wyniknat problem rodzaju przykrycia
kosciola i sposobu odprowadzania wody z dachu. Uporano si¢ z tym za-
daniem w ten sposéb, ze szklany beben (fubus), w ktorym miesci si¢ klat-
ka schodowa prowadzaca na dach, zawiera rur¢ spustowa (ekranowa, be-
daca osig schodow), zlokalizowana w najwazniejszym punkcie. Ten wlot
jest elektrycznie podgrzewany, by w zimie woda nie zamarzala. Dach za-
kotwiczony jest na srubach, aby si¢ nie podnosit; na dachu $nieg dzieki
zasadom areodynamiki nie zbiera si¢, cho¢ wielu zywilo takie obawy.
Oprocz gtéwnego fundamentu, majacego formg zblizona do pierscienia,
kosciot ma jeszcze kilka fundamentéw dzwigarowo-nos$nych® Jednym
slowem, zastosowano tu konstrukcj¢ mieszana. Partie scian, asymetrycz-
nie uksztaltowanych i wydetych jak Zzagle okrgtu, przeciwstawione sg
partiom okien-przeszklen, wpuszczajacym jasne §wiatlo do wngtrza.

Kosciél zbudowany na planie owalnym, swobodnym (widoczny
wplyw teorii Le Corbusiera), o ukosnie ustawionych, przenikajacych sig¢
i wydetych jak zagle zelbetowych tupinach—$cianach, skontrastowanych
z prostymi, licznymi krzywiznami, ma form¢ optywowa, nadajaca wne-
trzu dynamiczna przestrzen, gdzie czlowiek moze czué si¢ swobodnie —
wolny i bezpieczny. Ta plastyczno$¢ wyraza si¢ m.in. w tym, ze kazda
Sciana jest migkko zarysowana dzigki krzywym liniom. W wolnej prze-
strzeni pomigdzy $cianami (w tzw. szparze) tkwi brazowy krzyz (jego
fragment), ktdry jest odczytywany jako kotwa tej fodzi — Arki Pana®.

Dominujacymi sg tutaj nie linie proste i katy proste, nie kostkowa, pu-
detkowa architektura, jaka prezentujg otaczajace kosciot bloki mieszkal-

X, y, z) byl zapisem tej formy i nast¢pnie znalaz! si¢ na modelu. Architekt sporzadzat model
(powr6t wigc do praktyki stosowanej w renesansie). Na przyklad sztywnos$¢ ksztattu $cian nie
byla znana (wéwczas nie bylo w Polsce komputeréw), totez architekt przesylat zapisy formy
do Szwajcarii dla sprawdzenia (wracaly bez poprawek). Ksztalt dachu modelowany byt
z czerwonego mahoniu i przektadany bialym fornirem. Gdy staly juz $ciany-zagle, trzeba byto
je przykry€. Montaz przykrycia tego dachu to instalacja 30 wiazaré6w. Odbywala si¢ ona za
pomocg wind krokwiowo-dzwonkowych, kr¢conych na korbke. Gdy pojedyncze wiazary unie-
sione, poczely si¢ miotaé, zacz¢to je taczyé po dwa. Konstrukcja siatkowa wiazaréw-wreg mu-
siala si¢ zmiesci¢ miedzy Scianami. Te wiazary o nieprawdopodobnej skali zostaty dopasowa-
ne co do milimetra, dajac tym samym dowdd precyzyjnosci obliczen, ktére wykonano przy
pomocy teodolitu pozyczonego od geodety z nowohuckiego kombinatu.

8 Por. E. Widder, Kirchenbau in Nowa Huta, ,Kunst und Kirche” 3:1976, H. 39,
s. 146.

W tej skrzyni z brazowej blachy umieszczono oryginalny krzyz, ktéry towarzyszyt wy-
darzeniom z kwietnia 1960 roku. T¢ informacj¢ przekazal mi W. Pietrzyk w tylekro¢ juz
wspomnianej rozmowie w dniu 28 maja 2004 roku.
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ne, ale niejako zy wa architektura plastyczna, albowiem linia prosta
jest linig Smierci, natomiast linia ptynna —wznoszaca si¢ i opa-
dajaca — jest linia zycia. Po takiej linii falistej, zapisujacej upadki
i wzloty ludzkiego zywota, ptynie zycie. Duze ukosne zawinigte tupiny-
-$ciany, zbiegajace si¢ lekko ku gérze, tworza mocng podbudowe dla
uniesionego, rozlozystego i wysunigtego poza sciany ,.kapeluszowatego”
dachu, wywinigtego krawedziami w gor¢. Ten za$, cho¢ cigzki, nie ciazy,
lecz sprawia wrazenie, jak gdyby si¢ ,,unosil” nad przestrzenia (odrywat
sieg od $cian), dzigki temu, ze pomigdzy Scianami a nim wystepuje ,,wy-
brany” pas przeszklenia (Swietlik); zrazu waski, nast¢pnie rozszerzajacy
sie. To przeszklenie — uchylenie dachu ku niebiosom — sugeruje otwarcie
si¢ na universum, na Absolut. Pod wzgl¢dem formalnym takie uksztalto-
wanie zainspirowane zostalo architektura stynnej kaplicy Le Corbusiera
w Ronchamp, co przyznat architekt Wojciech Pietrzyk: ,,Ten pograzony
dach to jedyna forma w nawiazaniu do Le Corbusiera”. Te z kolei od-
nies¢ nalezy do architektury bizantynskiej (stynnego kosciota Madrosci
Bozej — Hagia Sophia w Konstantynopolu). Trzeba jednak przypomnie¢,
ze juz w starozytnej architekturze egipskiej pojawialo si¢ swiatto pomie-
dzy sciang a sufitem-sklepieniem

Kolejna sprawa to pochyle sciany. Wielu badaczy poszukuje ich gene-
zy réwniez w architekturze egipskiej, w pylonach. Rozpowszechnity si¢
one na poczatku XX stulecia®’, ale w odniesieniu do omawianego ko-
$ciota przybraly one ukiad scian—bokdéw todzi. Te swobodnie ksztaltowa-
ne sciany to zagle, w ktore zawial ,,wiatr historii” i dlatego przybraly one
forme wydetych ptacht®®. Tak wyprofilowane sciany sprawiaja wrazenie,
jak gdyby nabrawszy wiatru w zagle, powiewaly prawie nie dotykajac da-
chu. Nawiazanie do lodzi, nawet do unoszacej si¢ w powietrzu ,latajacej
todzi”, bylo zamierzone przez architekta. Jednakze, gdy 6w ,,wiatr histo-
rii” silniej zawieje, to wowczas wierni moga bezpiecznie schronié si¢ za
tymi $cianami-zaglami. Réwniez dach, pokryty dranicami, wyraznie
przypomina poklad statku. Zawieszony na tej todzi Chrystusowej wysoki
metalowy maszt, b¢dacy jednoczesnie krzyzem zwienczonym zlota koro-
na (wyrazne nawigzanie do wiezy kosciola Mariackiego), jest zatem wi-
domym znakiem obecnosci Boga w tym — wéwczas — socjalistycznym
miescie, ktore przeciez z zalozenia mialo pozosta¢ ,bez Boga”. Ten

® Tamze.

% Zob. N. Pevsner, H. Honour, J. Fleming, Lexikon der Weltarchitektur, Miin-
chen 1992, s. 381 (Lichtarchitektur).

7 Przypomnijmy, ze pochyte Sciany, zastosowane na wzér egipskich pylonéw, juz miaty
byé zastosowane w nigdy nieurzeczywistnionym pomniku Fryderyka Wielkiego dla Berlina,
wedtug projekcie Fryderyka Gilly’ego (1797).

68 Rozmowa 28 maja 2004 r. z W. Pietrzykiem.
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krzyz—maszt dominuje nie tylko nad kosciolem, lecz takze nad okolica,
wyznaczajac w niej stref¢ oddzialywania sacrum, petniac jednoczesnie
role¢ wyraznego symbolu. Jest to maszt nowej arki, chronigcej chrzesci-
jan przed ,,potopem” komunizmu, czyli — jak to wowczas nazywano — re-
alnego socjalizmu. Cata konstrukcja kosciota osadzona jest na maszcie.
Korona na maszcie, symbolizujaca Matk¢ Boska Krélowga Korony Pol-
skiej, jest tez wyrazem holdu dla Maryi, ktora w Polsce jest szczegdlnie
czczona.

Z morza zla tego Swiata, o ktorym moéwi szmaragdowa posadzka,
symbolizujaca fale biblijnego potopu, jedynym ratunkiem dla wspotcze-
snego czlowieka jest Chrystus. Lekkie nachylenie posadzki we wngtrzu
gornego kosciota w kierunku ottarza, a zatem jak gdyby ku ,,pokladowi
arki ocalenia”, ma stuzyé Chrystusowemu przekazowi, zgodnie z ktérym
cztowiek winien ,,wyptynaé na gl¢bi¢”, by moc ponownie zanurzy¢ i od-
nalez¢ si¢ w Chrystusie, by odrodzié¢ si¢ na powrot. W praktyce ten ukiad
ze spadkiem posadzki w strong¢ ottarza (w Krakowie zastosowany po raz
pierwszy), ma istotne znaczenie, by widocznos¢ na ottarz, usytuowany
centralnie, byla lepsza i dla kazdego dostgpna, by jeden drugiemu nie za-
stanial przebiegu liturgii. Przypomnijmy, ze posadzk¢ ze spadkiem zasto-
sowal juz na poczatku XX wieku Otto Wagner w kosciele Am Steinhof
w Wiedniu®. Pochyla posadzke, opadajaca ku ottarzowi, ma réwniez ka-
plica w Ronchamp.

Wywinig¢ty ku niebu dach, pokryty plankami—dranicami, ma stwarza¢
cieply, przytulny nastrdj i przypominac poklad arki (arka Noego byta tak-
ze z drewna). Ten dach jest z jednej strony przyktadem odejscia od trady-
cyjnych, potaciowych dachéw, z drugiej za$ strony — od modernistycz-
nych pfaskich dach6éw. Silnie wysunigty i wystajacy poza obrys muréw
dach stanowi niejako parasol ochronny, ktéry ostania przychodzacych do
kosciota. Czarna listwa we wnetrzu’ i ciemny obtozony dranicami—plan-
kami dach, to kontrast z dyktatem ,bialego stylu migdzynarodowego”,
ktory rozsiadl si¢ wokodt kosciola w postaci ,.kostkowo-pudetkowych”
blokowisk. Zaréwno gruboziarnisty tynk wewnatrz $wiatyni, jak i ciemne
dranice dachu z drzewa modrzewiowego maja wyrazne odniesienia do
tradycyjnych polskich kosciotéw, w tym takze do drewnianych. Bardzo
cickawa jest symbolika kosciota: strop podzielony podswietlonym krzy-
zem, ktorego forme ozywia kietkujace ziarno pszenicy.

® Zob. J. S. Wronski, Architektura sakralna w XX wieku na $wiecie (artykut w przy-
gotowaniu).

™ Czarna metalowa konstrukcja z elementami czerwieni, wzbogacajaca kolorystycznie
wnetrze, to odniesienia do kontrreformacyjnej przesztosci, czy megahitowy kolor? Wydaje mi
sig, Ze w uzyciu czarnej listwy przejawia si¢ wptyw architektury japorskiej.
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Zaréwno koscidl, jak i jego budowa, sa niezwykle, przebiegajace na
granicy mozliwosci i niemozliwosci. ,,A jednak [ta budowa] stala si¢
mozliwa” — powiedzial mi z glgbokim wzruszeniem i przekonaniem ar-
chitekt Wojciech Pietrzyk, dodajac jeszcze: ,,U Boga wszystko jest moz-
liwe””'. Arka w Nowej Hucie méwi o prawdziwym twérczym dziele.
W tym czasie, gdy kosciol powstawal, istniatla w budownictwie tendencija,
by wszystko rysowa¢ od linijki, zamyka¢ w katach prostych, wygtadza¢,
rownaé i prostowac. Wystarczy rozejrze¢ si¢ po éwczesnych osiedlach,
takze po osiedlu w Bienczycach. Ten koscidt zas swiadczy o tym, ze
tworczo$¢é powinna i moze by¢ zrdznicowana, wielostronna i wszech-
stronna. Jest to wigc kosciél-wyzwanie; on wzywa do pokory. Pan Bdg
nie stworzyl przeciez §wiata wygladzonego. Linia prosta nie przyniosta
ludziom szczgscia — stwierdzit kiedys$ austriacki architekt Hundertwasser;
wrecz przeciwnie — przyniosta nam nieszczes$cie, zakucie w niewole, oka-
zala sie wiec linia bezbozna 2. Ludzie chcieli si¢ uwolnié¢ od prostej linii.
Zrozumial to doskonale Wojciech Pietrzyk, tworca nowohuckiej Arki
Pana. Dlatego w jego koncepcji architektonicznej faliste, ptynne formy sa
podstawowym elementem konstrukcyjnym kosciola; przeciwstawiaja si¢
prostej linii i1 sg Srodkiem zaradczym, by na powr6t stworzy¢ harmonig
z natura. Kosciét w Nowej Hucie, podobnie jak kaplica w Ronchamp, po-
przez swoje formy architektoniczne uzewngtrznialy niejako nowe prze-
stanie: probowaly mianowicie stworzy¢ na powrdt lini¢ porozumienia
pomi¢dzy Bogiem i przyroda, wprowadzié¢ pokdj pomiedzy czlowiekiem
a otaczajacym go Swiatem.

Inspiracje kosciota w Nowej Hucie-Bienczycach sa wigc wielorakie.
Plan dostosowany zostat do sytuacji dziatki i terenu, na ktérym stanat ko-
$ciot, oraz zmodyfikowany tak, ze powstal nowy niezalezny projekt,
w ktérym widoczne sa réwniez inspiracje gotyckie (np. na jednym z ry-
sunkéw widaé szkic architekta tworzacego propozycj¢; rzut kosciola na
kanwie znanego w gotyku motywu pecherza rybiego).

W kosciele w Bieniczycach widzimy zderzenie si¢ dwoéch stylistyk
kontrastujacych ze soba i zarazem na zasadzie ,,0drzutni” podkreslajacych
si¢ wzajemnie. Z jednej strony stosowanie przenikajacych si¢ krzywizn,
z drugiej za$ strony — prostych linii w postaci zelbetowe;j listwy, do ktorej
przymocowane sg dzwony”, oraz drugiej listwy o charakterze dekoracyj-

" Rozmowa z dnia 28 maja 2004 r.

72 Zob. wyzej przypis 69.

" Dzwony nosza imiona 0s6b, ktére szczegélnie zastuzyly si¢ dla budowy kosciota:
Karol (Wojtyla), Jozef (Gorzelany), Bruno (Gryksa), Lonny (Glaser), Stanistaw (Biela),
Wojciech (Pietrzyk), Jan (Norek), Antoni (Pietraszek); M. Kordaszewski, Arka Pana...,
s. 10.
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nym, jak réwniez biatych listew pawilonu parafialnego’®. Te proste stalo-
we listwy wyznaczaja 1 zarazem ograniczaja przestrzen przed wejsciem
do kosciola oraz dodatkowo podkreslajg jego bryte. Takie same skontra-
stowanie linii prostej i migkkiej, optywowej, mamy we wnetrzu, ktére
ujete migkka linia muréw przecina prosta 1 napigta linia antresoli — empo-
ry chéru, zwanego rdwniez pomostem, poniewaz wyznacza on réwniez
lini¢ drogi z jednego osiedla do drugiego. Ta dluga empora, liczaca
w catosci 100 m dhlugosci, przecina wschodnia szklang sSciang kosciola
i biegnac nad tarasem zewngtrznym, {aczy si¢ z gérnym pigtrem domu pa-
rafialnego. To s elementy, ktére zbudowaly forme i konstrukcj¢: forme
tworza linie miekkie i plynne, a konstrukcj¢ linie proste.

Do balustrady empory oraz podpierajacego ja filara przymocowana
zostata na tle prostolinijnej konstrukcji potgzna, wygigta parabolicznie ku
przodowi — w konwulsyjnych bélach — ekspresyjna posta¢ Chrystusa, wy-
konana przez Bronistawa Chromego’®, ktéra twérca nazwal poetycko:
Z zycia do zycia’®. Dynamiczny uklad rzezby wspétdziata z rytmem wng-
trza. Chrystus swoimi ramionami obejmuje kosciol. Forma rzezbiarska
postaci Jezusa, integrujac si¢ z bryla, przechodzi w kosciol. Dzigki tej
rzezbie, zlaczonej organicznie z architekturg, wnetrze o swobodnej, lecz
wywazonej kompozycji, nabralo charakteru ekspresyjnego. Paroksyzm
bélu Chrystusa — jak okreslit to jeden z architektéw’’ — dynamizuje wne-
trze, a Chrystus jest klamra spinajaca kompozycj¢ wnetrza. Chrystus prze-
rywa milczenie muréw i méwi o wielkiej tragedii, ktéra niegdys si¢ roze-
grata, a skierowujac swoj wzrok ku gorze, ku pokladowi statku wskazuje
na krzyz na stropie, gdyz Nowa Huta zbudowana zostata na fundamencie
krzyza. Chrystus rozpig¢ty jest jak na krzyzu, ale bez krzyza, poniewaz
krzyz — symbol walki ludzi z Nowej Huty, ten znak chrzescijanstwa — po-
zostal na placu, przy dzisiejszej ulicy Ludzmierskiej, gdzie pierwotnie
mial stanaé kosciot’. Ekspresyjna, umeczona postaé Chrystusa ucielesnia
droge cierniowa, jakq przeszli ludzie z Nowej Huty od walki o krzyz az
po wzniesienie Arki Pana. Wigcej — uciele$nia droge cierniowag narodu,
ktory na przekér wszelkim przeciwnosciom kroczyt naprzéd i miat ,,na-

4 Zob. fotoreportaz Hanny Diugosz: ,,Architektura” 1980, nr 5, s. 28.

5 Odlew rzezby wykonal Stefan Kowaléwka, zamieszkaly w Wegrzcach. Odlewat on
monumentalne rzezby, wykonane przez prof. Gustawa Zemlg dla kosciota w Mistrzejowicach;
zob. B.Przybyszewski, Zarys dziejow diecezji krakowskiej..., s. 236.

¢ Czy Chrystus Chromego mial takze wyrazaé cierpienia narodu wyrywajacego sig ku
lepszej przyszlosci? Zob. (AW), Ludzie Kosciola — Sposéb na zycie, ,,Gazeta Krakowska”,
nr 267/N (16622):17 X1 2002, s. 8.

" Roman Lomnicki, w rozmowie ze mna w dniu 30 czerwca 2003 r.

8 Tak naprawde¢ znajduje si¢ on w brazowej skrzyni, widocznej na zewnatrz, i traktowany
jest jak $wieta relikwia $wiadczaca o zmaganiach ludzi wiary o krzyz w Nowej Hucie.
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dziej¢ nawet wbrew nadziei” na lepsze jutro. Kto jednak ma duzo wiary
i wyobrazni moze zobaczy¢ krzyz, powstatly z dwoch przecinajacych sig
belek—dzwigardw, stojacych przed kosciolem. Na jednej z nich zawisty
dzwony. Ten krzyz nie narzuca si¢, albowiem 6w okres budowy Arki Pa-
na, to czas ukrytych znakéw i glebokich, lecz ukrytych symboli. Forma
kosciola podobna do ziarna miala jednoczy¢ ludzi, ktérzy przybyli do
Nowej Huty z terenu calej Polski. Miala ona ponadto symboliczna wy-
mowg¢ rodzacego si¢ w tym nowohuckim, robotniczym zbiorowisku, no-
wego religijnego zycia. Nie czgsto wOwczas spotykana forma kosciola
miata podkresla¢ wspélnot¢ uciskanych oraz wspdlnote jednoczacych sie
wokot oftarza. Na asymetrycznie mocno powyginanych liniach, podob-
nym do ziarna rzucie, wznosi si¢ kosciot. Dach podaza za narysem rzutu.
Trzy poziomy kosciola pozwalaja w sposéb maksymalny wykorzystaé
przestrzef, a dzigki réznym technicznym s$rodkom ta wielowarstwowa
struktura odbierana jest jako dosy¢ jednorodna’.

Tadeusz Barucki, piszac o sakralnej architekturze po II wojnie $wia-
towej, tak ujat to zagadnienie:

Symbolicznym jej przykltadem moze by¢ niewatpliwie zréznicowany w swych we-
wnetrznych poziomach, a mimo to wyczuwalnie jednoprzestrzenny kosciél w Bienczy-
cach w Nowej Hucie (1974, W. Pietrzyk), o wr¢cz przypadkowej, niestety, lokalizacji®.

Autor zwrdcil uwage na lokalizacje kosSciola, ktéra jest jednym z naj-
wazniejszych warunkow, stanowiacych o powodzeniu zamierzen realiza-
cyjnych w zakresie architektury sakralnej. Ale to wlasnie z tej konkretne;j
sytuacji urbanistyczno-architektonicznej wyrdst taki, a nie inny ksztatt
kosciola w Nowej Hucie-Bienczycach. Zastosowanie krzywizn i sko-
$nych $cian, niby pylondéw, nawiazuje do jezyka form tradycyjnych,
a jednak na nowo odkrytych. Krzywizny i wyokraglenia oraz przeciw-
krzywizny (maszt, listwy metalowe) to polaczenie tradycyjnego jezyka
form z jezykiem modernistycznym. Podobny pdéznomodernistyczny re-
pertuar form stosowal juz Kenzo Tange w katedrze Najswigtszej Maryi
Panny w Tokio. Natomiast migkki oplywowy ksztalt rzutu, maszt oraz
skosy $cian i tagodne krzywizny przypominaja jeszcze inny budynek te-
goz architekta, a mianowicie Narodowa Sal¢ Gimnastyczna w Tokio, wy-
budowang na Igrzyska Olimpijskie roku 1964%',

Z kolei Andrzej K. Olszewski tak scharakteryzowal krakowski kosciét
w Nowej Hucie:

® por. E. Widder, Kirchenbau in Nowa Huta..., s. 146

8 T B arucki, Architektura Polski, Warszawa 1985, s. 217.

81 por. Ch. (A.) Jencks, Architektura péinego modernizmu i inne eseje, t1. B. Ga-
dom sk a, postowie dr arch. W. K osiniski, Warszawa 1989, s. 99.
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W Nowej Hucie-Bieniczycach (1967-1977) mamy do czynienia z barokowa plynno-
§01q form. Konieczno$é pomieszczenia maksymalnej liczby wiernych na p0w1erzchm 800
m’ narzucita idealne zespolenie konstrukcji z forma. Architekt Wojciech Pietrzyk i kon-
struktor Jan Grabacki nadali bryle forme¢ centralng nakryta wklgstym dachem. Kilkupo-
ziomowe wngetrze miesci sze§¢ tysigcy osob. Zespolenie konstrukcji (30-metrowe luki
zelbetowe maja grubo$¢ 30 cm, za$ stosunek grubosci $ciany do wysokosci przywodzi na
mysl kartke papieru) z formga dalo w efekcie ksztalt rzezby. Podporzadkowanie wymogom
konstrukcji tworzy jedno$¢ z efektami plastycznymi, np. konstrukcja balkonu jest jedno-
czes$nie krzyzem dZwigajacym postaé Chrystusa. Krucyfiks projektu architekta i wykona-
ny przez Bronislawa Chromego przetamuje ustalone konwencje — Chrystus nie zwisa, lecz
prezy si¢ do lotu. Na plastyke kosciota w Nowej Hucie-Bieficzycach sklada si¢ krycie
dolnej partii dachu gontem, staranny dobér pigknych materialébw we wngtrzu (oltarz
z Jednolltej bryly z Carrary, posadzka ziclonkawa), na zewnatrz okladzina z tysiecy ka-
mykow®2,

T¢ wnikliwa charakterystyke potwierdzil i przyjal z zadowoleniem
Wojciech Pietrzyk, architekt Arki Pana®

Kosciél nowohucki peten jest chrzescijanskiej symboliki: ksztatt ziar-
na moéwi o chrystologicznym motywie (Chrystus dobry jak pszeniczny
chleb); ziarno mialo symbolizowaé¢ nowy =zasiew wiary kietkujacej
w Nowej Hucie; ottarz, wykonany z carraryjskiego marmuru, ma ksztalt
dtoni; kuliste tabernakulum (umieszczone z lewej strony ottarza) z obie-
gajacymi je kolistymi liniami jako torami ciat niebieskich, wskazuje na
Chrystusa jako centrum wszechswiata; pochyle sciany, uciekajace ku go-
rze, ,,wznoszg si¢ strzeliscie jak modlitwy wznoszone do Boga”84 Sied-
mioro drzwi prowadzacych do kosciola to siedem sakramentow swigtych,
natomiast siedem stopni, prowadzqcych do prezbiterium i oltarza, symbo-
lizuje siedem daré6w Ducha Swigtego®, a takze siedem stéw Chrystusa
wypowiedzianych na krzyzu®, ktéry wisi nieopodal i zawladnat prze-
strzenia swiatyni.

Chociaz nie mozna bylo zbudowaé wiezy, ktéra w architekturze sa-
kralnej odgrywala i nadal odgrywa bardzo wazna rolg, a w znaczeniu
teologicznym jest widomym znakiem odnoszacym si¢ do boskiego przy-
kazania milosci, to w miejsce wiezy wzniesiono krzyz w formie masztu,
ktory ma stuzyé jako busola dla wiernych, aby nie pobladzili, a statkowi,

82 A. K. Olszewski, Architektura XX wieku, [w:] Dzieje sztuki polskiej, red. B. Ko -
walska, Warszawa 1987, s. 325.

8 Z rozmowy w dniu 28 maja 2004 r.

84 Efekt ten — pisze Marian Kordaszewski — potgguja nieregularne, lecz wznoszace sig ku
gorze spekania, widoczne na otynkowanych scianach. W miejscach tych naturalnych spekan,
juz celowo, poprowadzono nietypowe, bo nieregularne szczeliny dylatacyjne. Dzigki temu
$ciany o réznych odcieniach szarosci, oddzielonych od siebie tymi szczelinami, przywodza na
mys$l dymy kadzidet — wlasnie symbolu modlitw zanoszonych do Boga” (M. Kordaszew-
ski, Arka Pana..., s. 13).

8 por. M.Kordaszewsk i, Arka Pana..., s. 10, 13.

8 Przypomina sig¢ stynne oratorium Josepha Haydna o takim wiasnie tytule.
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dryfujacemu po wzburzonych falach wspélczesnosci, 6w krzyz ma za-
pewni¢ rownowage¢. Ten krzyz—maszt jest r¢kojmia, ze Arka Pana nie
straci rownowagi. Krzyz—maszt o wadze okolo 30 ton, mierzacy 70 m
wysokosci, wkopany jest w ziemig¢ na gigbokos¢ 8 m. Jesli do 70 dodamy
8, wowczas otrzymujemy liczb¢ 78, w ktorej upatrywaé nalezy dat¢ wy-
boru abpa Karola Wojtyly na Stolicg¢ Piotrowa, albowiem — co wielokrot-
nie podkreslal wierny §wiadek i znawca tego kosciota Marian Kordaszew-
ski — krzyz zwrocony jest dokladnie na poludnie i wskazuje droge na
Rzym®’. Krzyz-maszt, wykonany z nierdzewnej stali przez austriacka
firm¢ Voest z Linzu, wyrasta z fundamentéw, dzwiga pochyla sciane,
przebija dach i jako symbol nieztomnej wiary Polakéw dominuje nad ca-
tym zatoZeniem architektonicznym®®,

Nalezy zwréci€ jeszcze uwagge na prostokatng w rzucie kaplice Pojed-
nania, do ktorej od strony ulicy Obroncéw Krzyza dostajemy si¢ dlugim,
opadajacym wielostopniowymi schodami przedsionkiem (w nim znajduja
si¢ stynne Piety polskie Antoniego Rzasy). Drewniany strop tej kaplicy,
ukrywajacy zrodla sztucznego swiatla (naturalnego $wiatla tu brak), two-
rzy sakralny, modlitewny nastrdj; kaplica tonie w mistycznym mroku.
Dlatego tez kazda wchodzaca tu osoba w sposdb naturalny, niemal bez-
wiednie $cisza swéj glos i pograza si¢ w milczeniu® Ta cisza zaczyna
przemawiaé, w niej czlowiek rozpoznaje Boga, zaczyna odzywac si¢ we-
wnetrzny glos czlowieka.

Mimo tych inspiracji i podobienstw kosciét w Nowej Hucie ma jed-
nak inng skale architektoniczng niz na przykiad kaplica w Ronchamp. Jest
pot¢zniejszy, robi wrazenie mocnej, bryly, chce by¢ wyraznym znakiem
obecnosci Boga w tym szarym blokowisku robotniczych osiedli Nowe;j
Huty. Architektowi chodzilo z jednej strony o to, by kosci6t byt widoczny
z daleka, z drugiej zas strony, by mégt pomiescic jak najwigcej ludzi. Czy
ta monumentalnos$¢, przeskalowanie nie odbiera kosciolowi w Bienczy-
cach waloru spdjnosci, zwartosci plastycznej (zbyt rozwlekly, a przez to
moze mato spdjny) w stosunku do pierwowzoru, jesli o takim jest mo-
wa?*® Zdania na ten temat sa podzielone”'.

87 Nalezy dodaé, ze jedyna pamiatke-relikwig z Polski, jaka kardynal Wojtyla zabral ze
soba, udajac si¢ do Rzymu na ,,swoje” konklawe, byla partykuta z krzyza nowohuckiego.

% Jak ten krzyz—maszt jest gléwnym elementem konstrukcyjnym catego zalozenia, tak tez
Jan Pawet II jest ostoja i zwornikiem Kosciola Powszechnego, ktéry zakotwiczony jest na
ziemi w krzyzu, przez co Kosci6t nabiera znaczenia todzi Piotrowej; por. M. Kordaszewski,
Arka Pana..., s. 9.

8 70b. tamze, s. 16.

% M.in. Franz Gutmann. Zob. takze. Nowe koscioly w Polsce, A. A. Mroc zek — foto-
grafie, K. Kucza-Kuczynski-—tekst], Warszawa 1991 (Krakéw — Nowa Huta Bieficzyce
— koéci6t Najéwigtszej Marii Panny Krélowej Polski).
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Jego potezna bryla o niezwykle dynamicznej formie niemal zniewala
swym ogromem, totez to kontrastowanie — operowanie wklestymi i wy-
puktymi formami i ,,brylami” na zasadzie rbwnowagi mas — to przeska-
lowanie wymagalo ludzkiej skali, ludzkiego wymiaru. Dlatego potlacie
muréw pokryte sa malymi kamieniami rzecznymi, przywozonymi przez
ludzi wspomagajacych budowg (gtéwnie z gorskich potokéw z Popradu
i Dunajca). Powstawala w ten spos6b owa niezwykia w tych trudnych
czasach mig¢dzyludzka spdjna solidarnos¢. Poza wzglgdami symbolicz-
nymi i teologicznymi wylozenie elewacji Arki malymi otoczakami bylo
celowym zabiegiem stylistycznym, majacym za zadanie przeciwstawienie
si¢ gladkiej powloce nowoczesnych budowli (slick technology) oraz bru-
talizmowi szarego betonu®’. Ponadto owe otoczak1 uwazane sg za sym-
bol zywego Kos$ciota — wszystklch chrzescijan® . Biblia méwi, ze wZY-
wymi kamieniami s wierni” oraz ze ,kamien odrzucony stal si¢ ka
mieniem wegielnym”. Przez takie uksztaltowanie powierzchni bryly ma-
my ,,nowy” problem wspoéldzialania powierzchni z otaczajacym ja po-
wietrzem i §wiatlem. Szorstko-optywowa, plastyczna faktura powierzchni
bryl zdaje si¢ ,tapa¢” i pochtaniaé $wiatlo. Natomiast zewnetrzna skoru-
pa, powloka ostonowych ,lupin—$cian”, ktére tak naprawde niczego nie
dzwigaja (co dobitnie podkresla po drugiej stronie szklana, a wigc atekto-
niczna ,Sciana”), wylozona zostala otoczakami podkreslajacymi jeszcze
bardziej owa atektonicznosé. Ostona z otoczakéw ma jeszcze wazne zna-
czenie praktyczne. Chroni §ciany przed dzialaniem kwasnych deszczow
i wyziewow przemystowych. ,Dwa miliony otoczakdéw — pisze Jadwiga
Gierula — nie tylko dodaja urody Scianom Arki, ale stanowia takze war-
stw¢ ochronna, zabezpieczajaca Sciany przed niszczacym wplywem za-
nieczyszczen atmosferycznych’

Kosciét w Bieniczycach stanowi cezur¢ w budownictwie sakralnym
Polski, a przede wszystkim Krakowa, tak ze wzgledu na bogate i trudne
dzieje jego powstawania, jak i ze wzglgdu na zastosowana estetyke
i uzyte srodki formalne i materialy. Uzyto tutaj na tak duza skalg¢ kontra-
stujace ze sobg materialy: beton i szklo, ktore tworza migdzy sobg este-
tyczne ,,napiccia” (lite Sciany stanowia kontrast do $cian szklanych). Ta
architektura ,,opozycyjna” do prostolinijnych nowohuckich bloké6w miata
przyciagaé, skupiaé na sobie uwage. Wywinigty, lekko wklgsty dach,
w formie ,kapelusza”, to odejscie od dachu plaskiego. Zaokraglone scia-

°1 Takie sady wyglaszali niekt6rzy uczestnicy seminarium magisterskiego, prowadzonego
w latach 1987-1988 w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellofiskiego przez prof.
Piotra Krakowskiego.

%2 Ch. (A.) J e n c ks, Architektura pznego modernizmu..., s. 8.

B M.Kordaszewski, Arka Pana..., s. 10.

% 3. Gierula, Dzieje parafii..., s. 98-99.
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ny w formie zagla spelniaja funkcjg¢ tylko ostonowa, niczego nie dzwiga-
ja. Jest to jedyny w Krakowie koscidl altarocentryczny — z olftarzem usta-
wionym posrodku nawy. Kosciél 6w zaliczany jest do tak zwanego stylu
plastycznego i porownywany bywa z kaplica w Ronchamp. ,,Wplyw Ron-
champ jest tu tak bardzo widoczny — mdéwi znany rzezbiarz niemiecki
Franz Gutmann — Ze to nie ulega zadnej watpliwosci”® Chociaz moze nie
wplyw, a inspiracja Ronchamp; jest ona sugestywna i niewatpliwie wi-
doczna przede wszystkim w dachu 1 pochylych $cianach. Kierunek po-
szukiwan dla rzutu kosciola jest wyrazem znajomosci 6wczesnej archi-
tektury przez Wojciecha Pietrzyka, a jednoczesnie znakiem jego talentu.
Na przyktad kosciét w Dachau z lat 1952-1953, zarojektowany przez Gu-
stava Gsaengera, ma rzut podobny do owalu (jaja). Ta koncepcja rzutu
owalnego pojawita si¢ u Gustava Gsaengera juz w projekcie matego ko-
sciotka w Walsertal, a nastgpnie we wspomnianym kosciele w Dachau;
rozwinagt ja w latach 1953-1955 w kosciele sw. Mateusza w Mona-
chium®®, ,Nerkopodobna” forma planu kosciola Gustava Gsaengera nie
jest zadnym zaskoczeniem i nowoscia, gdyz w architekturze péznego ba-
roku dosyé czgsto pojawiaty si¢ okna o wykroju ,,nerkopodobnym”. Ar-
chitekt krakowski byl wigc dobrze zorientowany w 6wczesnych nurtach
i tendencjach architektury sakralnej, chociaz — co trzeba podkresli¢ — nie
ma ani w rzucie kaplicy w Ronchamp, ani w rzutach kosciotéw Gsaenge-
ra bezposredniego nasladownictwa. Niestety, juz ,,na wejsciu” projekt byl
o 10 lat zapézniony wobec tego, co dziato si¢ nowego w architekturze
najnowszej, a dziesigcioletnia jego realizacja jeszcze bardziej opdznila je-
go oddziatywanie. Mimo to — jak na warunki polskie — projekt i nast¢pnie
realizacja byly rozwiazaniami nowatorskimi. Gdy wezmie si¢ pod uwagg,
ze architektoniczne zalozenie Nowej Huty ma swe zrédlo w baroku, to
bedzie jasne, ze architekt chciat t¢ nowa budowle zwigzaé¢ w sposéb mniej
lub bardziej widoczny z planem urbanistycznym Nowej Huty. Chociaz
nie jest on ,,tezko-" ani ,,nerkopodobny”, to jednak wyrost z estetyki post-
barokowej, na co zwracat juz uwage Andrzej K. Olszewski.

Kosciot w Nowej Hucie, zwany Arka Pana, zbudowany w latach
1967-1977 i poswigcony w roku 1977, jest na warunki europejskie dzie-
lem zap6znionym®’, jednakze na warunki polskie — przetlomowym. Arka
Pana w Bienczycach to ,,nie-architektura”, ale rzezba, a rzezba to pomnik.

% Wypowiedz Franza Gutmanna podczas wspélnej wyprawy do Ronchamp, ktéra odby-
tem w lipcu 1997 roku z Franzem i Karin Gutmannami.

% Asymetryczny plan, mocno powyginany, zbliza go do ksztaltu dzwonu, ktérego dach
podaza za narysem rzutu i ukladem $cian; zob. B.-V. Karnapp, Kirchen — Miinchen und
Umgebung nach 1945, Miinchen—Berlin 1996, s. 11, 12, 34, 56.

7 Por. tamze.



594 J6zef Szymon Wronski

Koscidt ten to symbol nieztomnosci, §wiatynia—pomnik tysiaclecia chrztu
Polski.

Konczac t¢ analizg, chcialbym podzieli¢ si¢ osobista refleksja. Gdy po
raz pierwszy zwiedzalem nowohucka Arke, nastawat wieczor i zapadal
zmrok. Przez szklane otwory i szczeliny ,,okienne” do wngtrza swiatyni
zagladato ciemnoniebieskie niebo, wspottworzac wlasciwa, mistyczng
aure¢ w $wigtyni. Woéwczas odczulem to, co w kosciele jest najwazniejsze
— panujacy nastrdj sakralny. Zrozumialem tez, ze ,zastonigcie” szyb
przez witraze pozbawiloby wiernych tego tak waznego odbioru sakralne-
go (kontaktu z niebem) oraz $wietlistosci przechodzacej w pétmrok za-
chodzacego nad Nowa Huta stonca.

KOSCIOL NAJSWIETSZEGO SERCA PANA JEZUSA
W NOWEJ HUCIE-BIENCZYCACH
(1998-2001)

Kalendarium

Parafia pw. Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Bienczycach zostala
erygowana 17 maja 1986 roku®®, lecz przez pigtnascie nastgpnych lat
dzialala przy Arce Pana, az do momentu wzniesienia nowego kosciota
przy ulicy Ludzmierskiej 2°° Kosciot stanat w miejscu, gdzie rozegraty
si¢ pamigtne wydarzenia w obronie krzyza w roku 1960; jest to obecnie
rog ulicy LudZmierskiej 2 i Obroncow Krzyza 1. Miejsce to znajduje sig
na osiedlu Teatralnym, nicopodal Teatru Ludowego oraz szkoty podsta-
wowej (,tysiaclatki”), wzniesionej na miejscu majacego powstaé wow-
czas kosciola.

., Pierwsze plany budowy kosciota — przypomina obecny proboszcz ks.
Stanistaw Puzyniak — pojawily si¢ tuz po «polskiej odwilzy» w 1956 r.
Rok podzniej podpisane byly juz wszystkie najwazniejsze pozwolenia”100
Nadszed! jednak dzien 17 marca 1957 roku, a wydarzenia, ktore si¢ wow-
czas rozpoczely, tak opisat Marian Kordaszewski:

%8 Jej pierwszym proboszczem zostal ks. Jan Gwizdon; zob. Patron trudnych spraw.
Rozmowa z ks. Janem Gwizdoniem, proboszczem parafii sw. Judy Tadeusza w Krakowie.
Rozmawiat Marcin M aj er ek, ,,Dziennik Polski” nr 51:2 III 2003, s. 8.

% Zob. P. Natanek, Informator Archidiecezji Krakowskiej 2000, parafie i koscioly,
Krakéw 2001, s. 121; Informator Archidiecezji Krakowskiej 2000, red. ks. J6zef Guzdek,
Krakéw 2000, s. 156; J. Gierula, Dzieje parafii..., s. 154.

19 Wywalczona parafia. Rozmowa z ks. Stanistawem Puzyniakiem, proboszczem parafii
Najswietszego Serca Pana Jezusa w Nowej Hucie. Rozmawiat Marcin M ajerek, , Dziennik
Polski” nr 15:19 12003, s. 8.
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[Tego dnia] w miejscu odleglym okoto 100 m od wybudowanego wczesniej Teatru
Ludowego, ks. arcybiskup poswigcit krzyz wkopany przez mieszkaficéw Bieficzyc i No-
wej Huty. Tu bowiem zaplanowano budowg kos$ciola parafialnego. I nagle wszystko upa-
dto.

[...] 26 kwietnia 1960 r. Komitet Miejski PZPR podjal decyzj¢ o usuni¢ciu krzyza
z placu budowy kosciota. Mialo to zwiazek ze zblizajacym si¢ dniem 1 maja, Dniem Hut-
nika i przyjazdem Wiadystawa Gomulki do Krakowa'?!. Rano 27 kwietnia 1960 r. dwéch
robotnikéw zaczelo wykopywac krzyz. Kilka kobiet zobaczywszg' to, podbieglo i nawo-
tywalo ich do zaniechania pracy. Robotnicy jednak nie reagowali'®

Jak si¢ wkrotce okazato, mieszkancy bronili krzyza, ktéry stal sie
zaczatkiem przyszlych parafii i kosciotéw w Nowej Hucie'® Niestety,
trzeba byto czeka¢ na to jeszcze kilka lat, gdyz ,wladza anulowala
wszystkie wydane wczesniej pozwolenia, mimo iz przeprowadzono juz
wstepne prace budowlane”'® Kosciot w Nowej Hucie-Bienczycach wy-
stawiono, ale na innym miejscu. ,,W miejscu przeznaczonym wcze$niej
pod $wiatyni¢ stane¢la szkota tysiaclecia, ktora stoi do dzisiaj, a na kosci6t
trzeba bylo czeka¢ kolejnych kilkanascie lat'®

Podziat parafii w Bienczycach, liczacej ok. 100 tys. wiernych, na
cztery rejony duszpasterskie nastapil 20 sierpnia 1977 r. Kardynat Karol
Wojtyla skierowal wowczas ks. Janusza Bielanskiego, proboszcza w My-

dInikach, do rejonu drugiego, obejmujacego najstarsza cz¢s¢ Nowej Huty

(osiedle Zgody, Zielone, Sportowe i cze$¢ osiedla Szkolnego)'®.

Od powotania do zycia w 986 r. odrgbnej parafii pw. Najswigtszego
Serca Pana Jezusa az do poswigcenia ko$ciota w czerwcu 2001 r. siedziba

1% Tamze.

2\ Kordaszewski, Arka Pana..., s. 6.

'% W tym miejscu warto moze przytoczy¢ relacj¢ Tadeusza Stanowskiego odstaniajaca
kulisy sprawy pozyskiwania placu pod ten kosciél: ,,Wyjatkowego pecha mial budowany
obecnie koscidtek, a wlasciwie wigksza kaplica, u zbiegu ul. LudZmierskiej i ul. Obroncéw
Krzyza. Pierwotnie byl projektowany u zbiegu ul. W. Andersa i M. Boruty-Spiechowicza.
Niestety — czytamy dalej — pod pretekstem ochrony istniejacej tam zieleni mieszkancy sasia-
dujacych z zielencem blokéw nr 6 i 7 na Os. Handlowym zebrali podpisy i zlozyli protest
w Zarzadzie Miasta Krakowa. Mimo ze nie byli strong w sprawie, Zze nie mieli racji (inwesty-
cja ta w minimalnym stopniu naruszata drzewostan i zlokalizowana byla na trawniku), mimo
pozytywnych uzgodnien i opinii wszystkich zainteresowanych stron, mimo zapewnienia inwe-
stora, ze bedzie chronil otaczajace drzewa, a zaplecze budowy zlokalizowane zostanie gdzie
indziej i wreszcie pomimo zgodnosci budowy kosciota z planem zagospodarowania prze-
strzennego Zarzad Miasta nie wydal decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu, biorac pod uwagg protest mieszkancéw potwierdzony kilkuset podpisami” (T. Stanow-
sk i, Wtasciwe miejsce nowych kosciotow w krajobrazie Krakowa (koscioly — urbanistyka),
,Nasza Familia” — Parafia Naj$swigtszej Rodziny w Biezanowie Nowym [dodatek do tygodni-
ka ,,Zrédlo”] nr 15 (347):15 IV 2001, s. 4.

'% Wywalczona parafia. Rozmowa z ks. Stanistawem Puzyniakiem..., s. 8.

15T Marczewska, We wlasnym domu — Parafia Najswietszego Serca Pana Jezusa
w Nowej Hucie, ,,Gazeta Krakowska” nr 155/N (16813):6 VI 2003, s. 8.

1% Swoja misj¢ duszpasterska w tym rejonie petnit ks. Janusz Bielaniski do roku 1983, az
do momentu powolania go na proboszcza katedry wawelskiej.
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3. Koscidél pw. NajsSwietszego Serca Pana Jezusa w Nowej Hucie-Bien-
czycach — widok ogolny.

tej parafii znajdowala si¢ przy Arce Pana'”. Dopiero po poswieceniu ko-

$ciota przy ul LudZzmierskiej rozpoczeto si¢ nowe zycie ,,naszej wspdlnoty
jako oddzielnego organizmu” — jak wspominat ks. proboszcz Stanistaw
Puzyniak'®. Dzieje tej mtodej parafii sa jednak o wiele bardziej skompli-
kowane. Ks. Franciszek Skupien pisal o tym tak:

Najtrudniejsza byta sprawa z rejonem II, poniewaz nie byto takiego miejsca pod bu-
dowg, ktére wiadze moglyby udostgpni¢. W rejonie II byli przewaznie ludzie, ktérzy juz
napracowali si¢ przy wznoszeniu ko$ciota w Bienczycach pw. NMP Kré6lowej Polski

i wezwanie ich do budowy nowego kosciota mogloby si¢ spotkaé z nieprzychylnym
przyjeciem'®

19 Teren parafii jest dos¢ rozlegty, gdyz w jej sklad wchodza osiedla: Teatralne, Zgody,
Spéldzielcze, Urocze, Gérali, a takze cze$¢ osiedla Krakowiakéw. Parafia liczy okoto 11 ty-
sigcy wiernych; por. T. Marcze wska, We wlasnym domu..., s. 9.

198 Tamze, s. 8.

' J. Gierula, Dzieje parafii..., s. 153.
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4. Rzut poziomy kosciota Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Nowej Hucie—
—-Bienczycach. Projektowatl K. Ingarden 1 inni.

Gdy 24 czerwca 1995 r. do parafii w Bienczycach przyszedt ks. pro-
boszcz Edward Baniak, podjal spraw¢ budowy kosciota Najswigtszego
Serca Pana Jezusa. Nowy pasterz pozyskal wolny plac przy zbiegu ulicy
Generala Wladystawa Andersa i Generala Mieczyslawa Boruty-Spie-
chowicza. Poniewaz nie bylo zrozumienia ze strony mieszkancow dla
sprawy tej budowy, nastgpila zmiana lokalizacji kosciota; wybrano plac
na osiedlu Teatralnym, za ktory zaptacita Kuria Metropolitalna''’. Powré-
cit wiec kosciol na stare miejsce, gdzie pierwotnie miala stanaé pierwsza
$wiatynia w Nowej Hucie-Bienczycach.

Kamien wegielny pod koscidét poswigcony zostal w dniu 8 czerwca
1997 roku na btoniach krakowskich przez papieza Jana Pawta II, podczas

10 Tamze.
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V pielgrzymki Ojca Swiegtego do Polski'''. W roku nastgpnym (13 IX

1998) kard. Franciszek Macharski poswiecit plac pod budowg kosciota.
Juz 17 wrzesnia tego roku rozpocze¢to prace przy wykopach pod funda-
menty. Budowa kosciota, prowadzona systemem gospodarczym, poste-
powala tak szybko, ze do jesieni roku 1999 zostaly wykonane mury mar-
ginalne. Dnia 13 wrzesnia 1999 r. kard. Macharski dokonal wmurowania
kamienia we¢gielnego, umieszczonego po lewej stronie wejscia do ko-
Sciota. W roku 2000 zalozono stropodach i przykryto kosciét dachem.
Uroczystos¢ poswigcenia kosciola przez kard. Macharskiego oraz wmu-
rowania tablicy pamiatkowej miala miejsce 22 czerwca 2001 r.''? Po de-
montazu (2002) papieskiego oltarza z krakowskich blon wienczacy go
600-kilogramowy stalowo-szklany krzyz przetransportowano do kosciota
na osiedlu Teatralnym'"® Kosciot jest swoistym pomnikiem walki o krzyz
— o0 krzyz w Nowej Hucie''*. Dla upamietnienia 42. rocznicy obrony no-
wohuckiego krzyza ks. pralat Stanistaw Podziorny odprawit uroczysta
msze $wietg' .

Projekt kosciota Najswigtszego Serca Pana Jezusa wykonal zespét ar-
chitektow w skladzie: Krzysztof Ingarden i Przemystaw Gawor. Kierow-
nikiem budowy byl J6zef Nyk, a majstrem Marian Kowalczyk, natomiast
inwestorem i1 budowniczym kosciota byt ks. proboszcz Edward Baniak
z bieniczyckiej Arki''®. Obecnie funkcje proboszcza petni ks. Stanistaw
Puzyniak. Nowy proboszcz stara si¢ o wystrdj wnetrza, ktérego kulmina-
cyjnym punktem w $wiatyni jest prosty, duzy krzyz. W roku 2003 spra-
wiono do kosciola nowe lawki, ktore zaprojektowat architekt kosciota
Krzysztof Ingarden. Elewacja kosciota zostanie wylozona wkrétce ptyta-
mi z piaskowca. ,,Potrzeb jest wiele i z pewnosciag dokonczenie urzadze-
nia nowego kosciota zajmie nam wiele lat” — powiedziat ks. Puzyniak'"’

""" Wedtug napisu, ktéry zostat wyryty na kamieniu wegielnym.

"2M. Debicki, W cieniu krzyza, ,Dziennik Polski” nr 144 (17 330):22 VI 2001, s. 25,
43. Pod kamieniem wegielnym widnieje sporych rozmiar6w tablica z nast¢gpujacym napisem:
Obroncom Krzyza. W tym miejscu 27 1V 1960 r. mieszkancy Nowej Huty z ogromnq odwagq
i peini wiary bronili krzyza usuwanego przez komunistyczne wiladze. Pamieci tamtych wyda-
rzen, bohaterskim obroricom krzyza skladamy hotd. Wydarzenia tamtych dni zobowiqzujq nas,
by zawsze w krzyzu widzie¢ lepszq Polske. Rada Dzielnicy XVIII Miasta Krakowa. W dniu po-
Swiecenia kosciota 22 czerwca 2001 roku. Wykonatl Metaloodlew S.O w Krakowie.

13 Zrédlo” Archidiecezji Krakowskiej, ,,Zrédlo” nr 36 (558):8 IX 2002, s. 1.

114 Kosciot Najswigtszego Serca Pana Jezusa stoi na miejscu krzyza, o ktéry niegdys to-
czyly si¢ prawdziwe boje. Parafianami sa ludzie, ktdrzy wéwczas walczyli o swoja $wiatynig.
— Na stare lata maja blizej do kosciola, a to bardzo wazne — m6wi proboszcz ks. Stanistaw Pu-
zyniak” (T.M arcze wska, We wlasnym domu..., s. 9).

5 Kronika, ,,Zrédto” Archidiecezji Krakowskiej, nr 19:2002, s. IV.

116 7r6dio” Archidiecezji Krakowskiej, ,Zrédio” nr 27 (497):8 VII 2001, s. I.

"7 T.Marczewska, We wlasnym domu..., s. 9.
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Opis architektoniczny

Kosciot nie jest orientowany (il. 4-6). Zatozony na rzucie centralnym
kwadratu, jest natomiast ukierunkowany; ma trzy nawy: szeroka ,,per-
spektywiczng” nawe gléwna, zwezajaca sie ku otftarzowi i waskie nawy
boczne o zbieznych ksztaltach, bedacych dopetnieniem nawy gtéwne;j, al-
bowiem koliste ,,stupy—kolumny”, rozdzielajace wnetrze, ustawione sa
w ten sposob, ze oddzielaja nawe gidwna, ktora biegnac ku prezbiterium,
zZw¢za si¢ nieznacznie, natomiast nawy boczne przeciwnie: rozszerzaja
si¢, biegnac ku parawanowym $cianom. Parawanowe $ciany, ustawione
w zakonczeniu naw bocznych w pewnej odleglosci od sciany czotowe;j,
wydzielajg korytarzyki prowadzace z zakrystii (po jednej stronie) oraz
z wyjscia ewakuacyjnego (po drugiej stronie) ku tak ,,wgtebnie” powsta-
lemu prezbiterium. Trzy stupy—kolumny (po kazdej stronie naw), o pal-
mowato-palcowatych glowicach-wspornikach (skrajne o czterech, srod-
kowe o pigciu ,,palcach™), podtrzymuja wygiete grzbietem ku gorze plo-
zowate pot¢zne platwie, na ktérych spoczywaja ustawione w rytmicznych
odstgpach wigzary wigzby dachowej, widocznej na bialym siodlowym
stropodachu w nawie gléwnej i pulpitowych stropodachach w nawach
bocznych, biegnacych jednak w przeciwnym kierunku, czyli do $rodka.
W ten sposdb powstal zygzakowato uksztattowany stropodach z wyraznie
zarysowang wig¢zba dachowa, widoczna od Srodka kosciota. Migkka,
ptynna linig wykreslone sa rowniez lezace okna, usytuowane wysoko pod
stropodachem naw bocznych, ktére rozszerzaja si¢, biegnac w kierunku
oftarza. Boczne stojace okna, usytuowane nad wejSciami w korytarzy-
kach, doswietlaja takze prezbiterium, dajac $wiatlo ukryte (boczne).
Swiatlo, spadajace z gory ze $wietlika—wiezy o podstawie tréjkata (przy-
pominajacego serce — atrybut patrona kosciola), spltywa na ottarz giéwny,
usytuowany na dwustopniowym podwyzszeniu. Za oltarzem, na osi, na
Scianie prezbiterialnej wisi tabernakulum'’®, a nad nim wspomniany
krzyz, przywieziony z blon krakowskich. Stopieft komunijny przy oltarzu
zakres$la potkole, podobnie pétkolem wykreslone jest miejsce dla ambon-
ki. Oltarz i ambonka wykonane zostaly z jasnego marmuru.

Bryla ko$ciota jest zwarta, kompaktowa, o konstrukcji spoistej, roz-
rzezbiona jedynie w partii dachu, tworzacego jak gdyby trzy turnie, zroz-
nicowane od strony fasady i prezbiterium. Po prawej stronie elewacja ko-
$ciota uskakuje dotem lekko w glab, by podkresli¢, ze w tym miejscu jest
»pas drogi krzyzowej”, symbolizowanej 14 okienkami. Dopiero od we-

18 pijekne poziacane tabernakulum, ujmuja po bokach dwie uniesione rgce w plomieniach;
zob. (Majer), Kosciét Najswietszego Serca Pana Jezusa w Nowej Hucie, ,Dziennik Polski”
nr 15:19 12003, s. 8.
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wnatrz mozna zobaczy¢, jak gleboko wycieto je w murze. Po lewej stro-
nie kosciola (patrzac od wejscia gtdwnego) przylega maty jednopigtrowy
kompleks zaplecza mieszkalno-parafialno-katechetycznego (zakrystia,
sala, plebania), ktéry zakonczony linia migkka (wycinkiem kola), pod-
prowadzona do drzwi kancelarii parafialnej, zaprasza do wejscia. Prosto-
katne okna budynku parafialnego zostaly zréznicowane: na parterze sg
mniejsze, na pi¢trze zas wigksze.

Fasada kosciota podzielona jest daszkiem o migkkiej, ptynnej wypu-
ktej linii, na dwie nieréwne cz¢sci. W gornej wigkszej widnieje duze koli-
ste okno, umieszczone centralnie nad chérem muzycznym, natomiast
w dolnej mniejszej, gdzie fasada uskakujac, wykreslona jest miegkka,
wklesla linig w glab; tu znajduje si¢ podcien, zapraszajacy do przedsionka
i zarazem do wnetrza kosciota. Nad prezbiterium, nad Swietlikiem olta-
rzowym, wznosi si¢ wysoka ostrostupowa wieza o podstawie trojkata.

Poniewaz wng¢trze kosciola jest niewielkie, totez po obu stronach naw
bocznych schody prowadza na empor¢ organowa, pomnazajaca przestrzen
kosciota. Parapet choru ma lini¢ wypukta, wyokraglona, pod nim za$
uskakuja $cianki choéru.

Po lewej stronie prezbiterium wisi obraz Matki Bozej Nieustajacej
Pomocy, namalowany przez Marlen¢ Nizio, absolwentk¢ krakowskiej
Akademii Sztuk Pigknych, uczennic¢ prof. Jerzego Nowosielskiego. Jest
ona takze autorkg innego obrazu: Serca Pana Jezusa, wiszacego w prawej
bocznej nawie'"®

Analiza i interpretacja stylu

W roku 1997 zorganizowany zostal zamknigty konkurs na kosciot
wygralo go biuro projektowe JET Atelier. Koscidl, usytuowany w naroz-
niku ul. Obroncéw Krzyza 1 i LudzZmierskiej 2, zbudowany w latach
19982001 wedlug projektu Krzysztofa Ingardena i Przemystawa Gawo-
ra, przy wspolpracy J. Ewy’ego (konstrukcje wykonat inz. B. Pasternak),
nalezy do niewielkich kubaturowo kosciotéw Krakowa'?’. Plan oparty na
kwadracie sugeruje uklad centralny. Jednakze w celu stworzenia tra-
dycyjnej przestrzeni sakralnej wne¢trze podzielone zostalo na trzy nawy
dwoma rzgdami kolumn (po trzy kolumny z kazdej strony), ustawionych

119
Tamze.
120 7rédto” Archidiecezji Krakowskiej, ,Zrédto” nr 27 (497):8 VII 2001, s. I. Kosci6l ma
424 m?, powierzchnia naw wynosi 341 m? i moze pomiescié ok. 700 oséb (200 miejsc siedza-
cych i 450 stojacych); zob. (Majer), Kosciét Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Nowej Hu-

cie..., s. 8.
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w perspektywie zbieznej, tak ze osie kolumnad, biegnac ku olhtarzowi,
wydluzajg optycznie perspektywe nawy gléwnej, powigkszajac w ten spo-
sOb wnetrze kosciota. Warto przypomnie¢, ze taka iluzjonistyczng kolum-
nad¢ wydluzajaca perspektywe zastosowal juz w roku 1635 Francesco
Borromini (1599-1667) w Palazzo Spada.

Tak zakomponowane wngtrze kosciola oscyluje pomigdzy pseudoba-
zylika a hala. Ale po raz pierwszy mamy tu do czynienia z ,,nieréwnymi-
-zbieznymi’ nawami (lewa r6zni si¢ nieco od prawej). Te zbiezne per-
spektywicznie nawy kosciola przypominaja w jakim$ stopniu trdjseg-
mentowa kompozycj¢ sklepienia kosciola w Mistrzejowicach. To nie je-
dyne podobienstwo z tym kosciolem. Réwniez piramidalna, ostrostupowa
wieza, azurowa posrodku, zwienczona krzyzem, to swiadome odwotlanie
si¢ do miejscowej tradycji, do podobnie uksztaltowanej wiezy nad wej-
$ciem do kosciota w Mistrzejowicach. Tu ma ona jednak inne proporcje
i usytuowana jest nad prezbiterium. Przypomnijmy, Ze piramidalny dach—
—wieze zastosowal réwniez Gottfried Bohm w kosciele w Ofenbach-
-Wigratzbad (1972-1976)'*'. W postmodernizmie forma piramidy ozywa
na nowo, czego przykladem moze by¢ wieza-sygnaturka na omawia-
nym kos$ciele czy tez piramida (Transamerica Pyramid) Williama Pereira
w San Francisco (1972)'%.

Fasade o linii wkig¢stej zastosowal rowniez Jozef Dutkiewicz w ko-
$ciele mistrzejowickim. Podzial na dwie czg¢sci mozna zaobserwowaé
w krakowskim kosciecle Matki Boskiej Zwycigskiej w Borku Fateckim.
I mimo ze pewne podobienstwa tych koscioléw sg widoczne, to kazdora-
zowo potraktowane zostaly inaczej'”> Takie odwotywanie sig¢ do repertu-
aru lokalnego nalezy uznaé tu za wartos¢ nadrz¢dna. Wysokie parawano-
we S$ciany kosciota, sponad ktorych kosciét wylania si¢ tukowatymi
oknami, przypomina swg forma kompozycj¢ z Muzeum Sztuki i Techniki
Japonskiej MANGGHA w Krakowie, zza ktérych to muréw wyrasta mu-
zeum.

Kosciot Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Nowej Hucie-Bien-
czycach zbudowany zostal z materiatéw tradycyjnych (cegla, drewno
i inne) i charakteryzuje si¢ formami dobrze znanymi z przesztosci. Dzigki
temu tworzy dla miejscowej ludnosci wyrazisty, syntetyczny znak w kra-
jobrazie osiedla, kojarzacy si¢ jednoznacznie z forma sakralna, czytelng
zarbwno w planie, jak i w bryle. Pojawily si¢ tu znéw mozliwosci ekspe-

121 . P e hnt, Gottfried Bshm, Basel-Berlin-Boston 1999, s. 90.

122 76b. N. Pevsner, H Honour, J. Fleming, Lexikon der Weltarchitektur, Miin-
chen 1992, s. 517.

123 Njje chcialbym, by mi kto$ zarzucil, ze sugeruje ,,wptywy”. Sugeruje jedynie, ze dwie
podobne kompozycje moga byé rozwiazane ,,podobnie”, a jednak zupemie inaczej.
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rymentatorskie na bazie materiatéw tradycyjnych, co dalo nowe mozliwo-
$ci wyrazowe, nawet o znaczeniu spotecznym. Tym kosciotem architekci
dowiedli, ze mozna tworzy¢ nowa architekture zgodnie z wielowieckowg
tradycja Kosciota i zarazem z oczekiwaniami parafian.

Kolumny dzwigaja drewniana konstrukcj¢ wi¢zby dachowej wraz
z lekko opadajacym dachem w kierunku ottarza, nad ktérym otwiera sig
swietlik wiezy. Geometryczna struktura naw znajduje swoje odbicie
w ksztalcie i konstrukcji dachu, zlozonego z czterech niezaleznych i za-
krzywionych ptaszczyzn symbolizujacych niebo. Ciekawa jest kolorysty-
ka materialéw. Elewacje kosciola wylozone zostaty kremowym piaskow-
cem, dach pokryty patynowa blacha tytanowo-cynkowa, a we wng¢trzu
dominuje przyciemniona drewniana konstrukcja wig¢zby dachowej, gra-
natowy kolor sufitow i wapienna podtoga'**,

Kompozycja kosciota polega na kontrascie: bialych-kremowych $cian
i ciemnych podciagéw—wiazaroéw, kata rozwartego i ostrego, kata proste-
go i formy wyokraglonej (potkolistej), trojkata i kwadratu, okien lezacych
i stojacych, linii wklestych i wypuklych. Wyzyskane w sposdb prosty, ale
niezwykle artystyczny, sa przykladem neomodernizmu w sztuce sakralnej
Krakowa, powiazanej z nowym regionalizmem. Odstanianie konstrukcji,
ktorej sily dzialania i cigzenia sq widoczne, ukazanie wig¢zby dachowej,
podtrzymywanej przez palmowo-palczaste wsporniki-glowice; zmaganie
si¢ z tymi silami, co uwidocznia wygigta ku goérze grzbietem plozowata
platew, wsparta na srodku na pig¢ciu wspornikach, a opadajaca na kran-
cach, gdzie podpieraja jg tylko cztery wsporniki, to akcentowanie struktu-
ry. Lezace okna, umieszczone bezposrednio pod stropodachem naw bocz-
nych, tym bardziej akcentuja konstrukcyjny charakter uwidocznionej
wigzby dachowej. Jest to zatem estetyczny konstruktywizm
wngtrza, o prostocie wyrazu i symbolicznej bialej, ,,pustej” przestrzeni.
Nowy material — zelbet — umozliwit przeksztalcenie kolumny, jej reduk-
cj¢ do prostego cylindra pozbawionego bazy i odstawionego od podtoza,
a polaczenie stalowych palczastych ,,glowic” dato rodzaj nowej kolumny
z nowa niespotykana dotychczas glowica. Ten neokonstruktywizm
i strukturalizm wzbogacony o neomodernizm i nowy regionalizm pre-
zentuje si¢ skromnie, lecz nader efektownie w ramach postmodernizmu.
Wida¢ tu uznanie dla awangardy miedzywojennej, zamitowanie do form
konstruktywistycznych, do lekkich elementéw widocznych w wiazarach
dachowych. Bryla kosciola w swej zasadniczej strukturze nawiazuje do
tradycyjnych, niewielkich koscioléw, moze nawet sredniowiecznych. Na
tym polega urok jej skromnej zewnetrznej formy. We wngtrzu zaskakuje

124 Wedlug: Opis projektowy kosciota pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa — Jet Atelier
Architekeci.
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pomyst ,,perspektywicznych” naw, gdyz w ten spos6éb kwadratowy rzut
kosciola w wyniku nowoczesnego uksztattowania zamienit si¢ w tak po-
zadany uktad ukierunkowany. Wchodzac do kosciola, stykamy si¢ juz na
podescie przed wejsciem do sSwiatyni z waznym zagadnieniem ukierun-
kowania Swiatyni: tu nawa glowna kosciola przemienia si¢ w podiuzng
nawe ukierunkowana na ottarz giéwny.

Kosciot w Nowej Hucie-Bienczycach, zwany Arka Pana, jest symbo-
lem, a jego dzieje ukazuja sytuacj¢ Kosciola katolickiego w Polsce w cza-
sach PRL-u, w szczeg6lnosci polityke wyznaniowa wiadz komunistycz-
nych. Zderzenie dwoéch przeciwstawnych sobie systemdéw s$wiatopo-
gladowych przebiegato tu niezwykle dramatycznie. Walka o krzyz,
a tym samym o koscidt, zostala przez miejscowg spotecznos¢ jednak wy-
grana'>.

Drugi Kosciolt w Nowej Hucie-Bienczycach pw. Najswigtszego Serca
Pana Jezusa, na osiedlu Teatralnym, reprezentuje mata kubature i ludzka,
wywazona skalg¢. Ukazuje on nowa jakos¢ artystyczng o formach niejako
wpolifonicznych” (neokonstruktywistycznych, neomodernistycznych no-
wego regionalizmu) ujetych wspdlng rama nowej, mlodej generacji ar-
chitektéw krakowskich.

Mamy zatem do czynienia z dwoma odrgbnymi kosciotami, tak pod
wzgledem planu, dyspozycji wnetrza, jak i ich struktury oraz konstruk-
cji. Arka Pana jest kosciolem o rzucie owalnym, swobodnym, kosciél
pw. Najswigtszego Serca Pana Jezusa ma z kolei rzut centralny kwadratu,
przy czym jego przestrzen, podzielona kolumnami na trzy nawy, sprawia
wrazenie kosciota podtuznego.

Pod wzgledem stylistycznym Arka Pana oddala si¢ od dojrzatego mo-
dernizmu, w rezultacie jest w konwencji p6znego modernizmu, z kolei
kosciot pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa powraca do struktur moder-
nistycznych; oprécz konstruktywizmu wzbogacony jest elementami re-
gionalnymi (ma wiele cech wzigtych z tradycyjnych kosciotéw) oraz kon-
struktywistycznymi.

125 Te histori¢ walki o kosci6él przypomniano w 2002 r. opisujac nawiedzenie obrazu Mat-
ki Boskiej Czestochowskiej 16-18 VI 1999 roku: zob. Arka Pana — Biericzyce, parafia NMP
Krélowej Polski i Parafia Najswigtszego Serca Pana Jezusa, ,Informator Pielgrzyma” — Na-
wiedzenie Obrazu MB Czestochowskiej, Krakow—Nowa Huta 12-26.06.1999, s. 2.
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ZWEI KIRCHEN IN KRAKAU-NOWA HUTA
Zur Geschichte und Architektur

Zusammenfassung

1. Die Kirche der Mutter Gottes, der Kénigin Polens in Krakau—-Nowa Huta (Biericzyce).
In dem ehemaligen Dorf Bieficzyce befindet sich eine der Mutter Gottes, der Kdnigin Polens,
gewidmete Kirche, welche nach dem Entwurf von Wojciech Pietrzyk als ein Denkmal zur
Tausenjahrfeier der Christianisierung Polens errichtet wurde (Abb. 1-3). Bereits 1957 war von
Zbigniew Solawa ein Kirchenbau projektiert worden, den aber die Kommunisten vereitelten.
Erst einige Jahre spiter kam es zum Bau der langerwarteten Kirche. Die Kirche entstand unter
dem Druck der 6ffentlichen Meinung und der giinstigen Umsténde. Erst nach neun Jahren des
hartnickigen Kampfes der Bevlkerung von Nowa Huta um ein neues Gotteshaus entschied
sich die Regierung eine Baugenehmigung auszustellen. Der Grundstein der Kirche stammt
vom Grabe des hl. Petrus in Rom und ist ein Geschenk von Papst Paul VI. Dieses orginelle
Bauwerk wurde innerhalb von 10 Jahren gebaut und im Jahre 1977 von Kardinal Karol Woj-
tyla (dem jetzigen Papst Johannes Paul II) eingeweiht. Als Krakauer Metropolit traf er unun-
terbrochen Vorkehrungen um das Gotteshaus fiir die Pfarrgeimende, die inzwischen bereits
100 000 Gliubige zihlte.

Uber einem asymmetrischen, stark gekurvten, ovalen GrundriB3, der der Form des Weizen-
samens folgt, erhebt sich der Kirchenraum, dessen Dach die freie Bewegung des Grundrisses
aufnimmt. Der Baukd&rper, der aus groflen irreguldren angebdschten Fldchen und sich einender
durchdingenden Stahlbetonschalen besteht, besitzt flieBende Stromlinienformen. Die schrigen,
geschwungenen nichttragenden Winde (Stahl-Glas—Beton—Konstruktion), der zum Altar ab-
fallender Boden und das hingende leicht konkave Dach bilden eine “organische Raumhiille”.
Eine geradeliniege Empore zieht sich iiber den “Seitenteil” des Kirchenschiffes. In dieser Kir-
che spielen gerade Linien, rechte Winkel keine wichtige Rolle, denn eine gerade Linie ist die
Linie des Todes. Das ist keine wilrfelige, kastenfdrmige Architektur, sondern eine plastische,
lebhaft-dynamische Baukunst, weil die Linie des Lebens gerade eine flieBende Linie ist, die
die Héhen und Tiefen des Lebens bezeichnet.... Grofle, schrige Winde, die sich nach oben e¢in
bifichen verjiingen, bilden eine feste Unterlage und zugleich “Grundlage” fur ein weit ausla-
dend hervortretendes, nach auBlen gebdrdeltes Dach, das nicht lastet, sondern iber dem Raum
zu schweben scheint. Das geschieht deswegen, weil zwischen ihm und den Winden zunichst
einmal ein schmaler, flieBender, dann sich immer breiter 6ffnender Fenster- Lichtstreifen
hervortritt und Erstaunen hervorruft (Abb. 3). Diese Durchfensterung, d.h. leichtes Offnen
des Daches zum Himmel, was auf die byzantinische Baukunst hinweist, und damit seine
Leichtigkeit erhilt, bedeutet, sich dem Universum, dem Absoluten zu 6ffnen. Die MauerSff-
nungen sind ein Versuch, sich in die Natur einzugliedern. Zwischen den geschlossenen Mau-
erpatien geben groBflichige (unregelmiBige) Fenster (auf vielen Seiten) dem Kirchenraum
helles Licht.

Schrige Winde, welche im Jugendstil ihren Ursprung haben, sind ein deutlicher Hinweis
auf die Formen des Bootes. Dieses orginelle Bauwerk, mit dem riesigen Kreuz, das einen Mast
darstellt, erinnert an ein grofBes Boot an eine auf den Wellen schwebende Arche — Symbol der
Rettung, daher die Bezeichnung Arche des Herrn. Dieses riesige Kreuz mit einer goldenen
Krone erinnert einerseits an den sieghaften Kampf um das Kreuz in Nowa Huta und anderer-
seits ist es ein sichtbares Zeichen der Anwesenheit Gottes in dieser in Voraussetzung der
kommunistischen Macht ohne Gott gebauten Stadt. Dieser Kreuz-Mast beherrscht nicht nur
die Kirche, sondern die Siedlung und bestimmt das sakrale Gebiet, dic Sphire des Sakralen
rum herum. Die Krone dagegen soll an die Krone der Marienkirche in der Altstadt Krakau er-
innern und ist daher ein Verbindungsglied zwischen diesen beiden Stidten (dem alten Stadt-
kern und der neuen Stadt).
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Dieser modernistische Betonstil, als plastischer Sil, oft auch als Neojugendstil (oder Neo-
expressionismus) bezeichnet, gekennzeichnet durch Monumentalitst, Plastizitit und Dynamik
kubistischer Bauk&rper, brauchte eine menschliche Skala ein menschliches MaB, deshalb wur-
den die Wandflachen mit kleinen FluBsteinen, d.h. mit Gerdllen (durch Wasser abgerundete
Gesteinsbruchstiicke) besetzt, die die Menschen mit nach Hause nach Nowa Huta von Ge-
birgsb4chen und -fliilen brachten. Das bringt uns auf den Bibelspruch, daB der verworfene
Stein zum Grundstein (Eckstein) wurde.

Das mit Schindeln bedeckte Dach 148t uns alte Holzkirchen in Erinnerung bringen, die
Schindeln an der Decke sollen vor allem aber ein freundlich warmes anmutendes Innere schaf-
fen. Die dunkle Farbe des Daches ist ein krasser Kontrast zu der weilen Farbe des “interna-
tionalen Stils”.

In dieser Kirche sehen wir zwei aufeineder stoflende Stilistikformen, die sich gegenseitig
erginzen und verstédrken. Einerseits sehen wir die sich durchdringenden Kriimmungen, ande-
rerseits aber gerade Linien der Stahlbetonleiste, an der die Glocken hingen, und eine andere
dekorative Leiste. Ahnliches erleben wir im Innern, indem wir weiche, flieBende Mauerlinien
durch eine gerade Linie der Empore — der Chorbriicke durchschnitten sechen. Am Gel4nde, an
einer geraden Leiste hingt eine schmerzverzerrte, ausdrucksvolle, nach vorn gebeugte Skulp-
tur des Gekreuzigten, vom Architekten Wojciech Pietrzyk entworfen und vom Bildhauer Bro-
nistaw Chromy ausgefiihrt. Sie paBt ganz gut in dieses Innere hinein. Auf die starren Kreuzes-
balken wurde verzichtet, denn das Kreuz steht vor Ort, wo diese Kirche frither hitte stehen
sollen. Der Gekreuzigte — das wirkliche Kreuz des Leidens ist in dieser Arche aufgerichtet. Er
bricht das Schweigen der Mauern, kiindet von der groten Tragédie, die einst durcherlebt wur-
de. Der grofle Christuskdrper zwischen dem Gemeinderaum und dem Altar, der auf dem um
sicben Stufen erhShten Altarbereich steht, beherrscht den Raum. Verkorpert diese Skulptur
auch Schmerzen der Nation, die allen Gewalten (allen Widrigkeiten) zum Trotz nach vorn
schreitet und auf eine bessere Zukunft hofft? In einer unterirdischen Vorhalle der Wochen-
tagskapelle Zur Versohnung kann man sogenannte Polnische Pieta-Darstellungen von Antoni
Rzasa (1919-1980) dem Schnitzer aus Zakopane besichtigen. Sie stellen das Martyrium des
polnischen Volkes wihrend des Zweiten Weltkrieges dar.

Die Kirche in Krakau—Nowa Huta (Bieficzyce) setzt eine deutlich sichtbare Zisur im Sa-
kralbau Polens, vor allem aber Krakaus; einerseits wegen der schicksalsvollen Geschichte ih-
res Entstehens, und andererseits der angewandten Asthetik und der Ausdrucksformen halber.
Sie ist eine altarozentrische Kirche, die einzige, die in Krakau gebaut wurde. Die Kirche ver-
tritt den obengenannten plastischen Stil und wird mit der beriihmten Kapelle von Ronchamp
aus den Jahren 1950-1955 verglichen. “Die Einwirkung der Kapelle von Ronchamp ist unver-
kennbar” — so der deutsche Bildhauer Franz Gutmann. Es unterliegt keinem Zweifel, daf} diese
zukunftsweisende Kapelle von Ronchamp eine neue Botschaft der Kirche durch Architektur zu
verkilnden versuchte und eine Briicke zu Gott zur Natur zur Schépfung wiederfinden wollte.
Paradoxweise wurde das bedeutendste und einfluBreichste Bauwerk der katholischen Sakralar-
chitektur des 20. Jahrhunderts — die Kapelle in Ronchamp ausgerechnet von einem protestan-
tisch aufgewachsenen, seine Herkunft auf die Albigenser zuriickfihrenden und selbst zum
Protestantismus neigenden Architekten realisiert, ndmlich von Ch. E. Le Corbusier (1887—
-1965).

Die Kirche in Nowa Huta ist filr die erste Generation der Architekten, die sich mit dem
Sakralbau befaBten, zum Musterbeispiel fiir ein Gotteshaus geworden. Trotz dieser Inspiratio-
nen und Ahnlichkeiten hat die Kirche im Vergleich zu Ronchamp eine ganz andere Skala: In
Ronchamp haben wir mit einer Kapelle zu tun in Nowa Huta mit einer Kirche. Durch diese
Monumentalitit, durch diese iibergroBe Skala — es ging gerade darum, daB die Kirche aus der
weiten Ferne sichtbar wird und viele Gldubige fassen kann — ist diese Kirche der Meinung
vieler Architekturkritiker nach — ein allzu viel auseinanderziehender Kompaktbau.

2. Die Herz-Jesu Pfarrkirche in Krakau—Nowa Huta (Bieficzyce) [Abb. 4-6): Der Kir-
chenraum als Kubus erhebt sich tiber einem quadratischen Grundri von Seitenlinge 25 m,
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dem seitlich Pfarramt und Pfarrwohnungen angefiigt sind. Ein sakrales Hauptwerk, das die
sugestive Wirkung der fast “manieristischen” Raumgestaltung verdeutlicht. Der (fast zeltftr-
mige) dreimal zerkliifelte Dachstuhl steht frei im Raum. Sechs Rundpfeiler aus Beton mit je
einseitig sich 4- oder 5 mal gabelnden (Rund)streben tragen wie stilisierte Biume Binder, auf
denen das Dach ruht. Dieses (also das Dach) ist um zweienhalb Meter von der Mauerkrone
abgehoben und 1468t durch Fensterband verschiedener (immer zunehmenden) GroBe reichlich
Licht in den Raum. Das Dach ist in Kupfer gedeckt.

Der Raum wird also durch Rundpfeiler gegliedert. Die perspektivische Stellung der Pfei-
ler gibt keine monotone Reihung von architektonischen und dekorativen Motiven und illu-
striert tiefenperspektivische Effekte und Proportionen. Der Raumeindruck wird geprégt durch
eine fast gotisierende Dachkonstruktion, die an die der St. Lantpert in Miinchen erinnert. Die
Synthese von quadratischem Raum und ausgerichteter ldnglicher Anordnung der Schiffe wird
durch die Stellung der Pfeiler in linealer Perspektive, durch eine Offnung in der Dachdecke,
aus der das Licht gebiindelt auf den Altar féllt und Fenster verschiedener Grdfle direkt unter
dem Dachansatz errcicht. Der um zwei Stufen erhthte Altar, der indirekt auf einem halbrunden
Podest, aber direkt auf einer kreisrunden Insel steht, ist ein biichen durch seine Form in den
Raum vorgezogenen.



