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KRZYSZTOF POMIAN

HUMANISTYKA I HERMENEUTYKA

Rozumiem sformulowanie tematu dyskusji jako dotyczace swois-
tosci wspolczesnego stosunku czlowieka do $wiata kultury, stosun-
ku poznawczego (w kazdym razie tylko o tym bede mowil). Okresli¢
swoistos¢ tego stosunku, to skontrastowaé go z jakims$ innym. Nasu-
wa sie — jako jedyny wlasciwie dogodny ukiad odniesienia — okres
bezposrednio nas poprzedzajacy, umownie: XIX wiek, bez doklad-
niejszych granic chronologicznych. Ale postawiony temat wprowa-
dza pewne zalozenie. Zaklada mianowicie mozliwos¢ ujecia calej
réznorodnosci — calej wielorakosci przedmiotéw, ktére sie nam
uobecniaja, z ktérymi nawigzujemy jakies kontakty — jako czegos
jednego, jako Swiata. Zalozenie takie sklania od razu do zastano-
wienia sie¢ nad dwoma pytaniami: 1) jakie warunki musi spelniaé
dowolna wielko$¢ uobecniajacych sie nam przedmiotdéw, aby mozna
je byto uwazac¢ za zhidr czesci pewnej calosci?; 2) jakie warunki mu-
si spelnia¢ czlowiek, aby mogt nawigza¢ kontakt nie tylko z czast-
kowymi zjawiskami, poszczegélnymi przedmiotami, ktére mu sie
zmystowo uobecniaja, ale réwniez z caloscia? Nie trzeba tlumaczy¢,
Ze sa to podstawowe pytania wszelkiej nauki, wszelkiej filozofii,
wszelkiego ludzkiego istnienia, o tyle, o ile jest ono nieustajgcym
wykraczaniem poza dang zjawiskowo$¢, poza wielkosé.

Odpowiedzi na te dwa pytania ulegly na przelomie XIX i XX
wieku zasadniczej zmianie. Chcialbym przede wszystkim przedsta-
wi¢ jak najzwiezlej stanowisko tkwigce u podstaw humanistyki,
nauki i filozofii ubieglego stulecia. Zaczne od odpowiedzi na pierw-
sze z naszych pytan. XIX wiek — Zzeby juz go tak spersonifikowaé —
uwaza, ze elementy dowolnej wielkosci mozna uznaé za czesci jed-
nej calosci wtedy tylko, gdy daja sie one przyporzgdkowa¢ jakiejs
gotowej jednosci, od nich r6znej i wzgledem nich zewnetrznej.
Brzmi to abstrakcyjnie. Rozpatrzmy trzy przyktady, ktdre rzecz una-
ocznig. Tak wiec, zeby méc uznaé jaki§ zbiér wspélwystgpujgcych
wlasciwosci za zbiér wlasciwoéci nalezgcych do jednego przedmiotu,
trzeba — zgodnie ze sformulowang dyrektywa — przyjaé istnienie
jakiegos podloza tych wlasciwosci. Mozna je réznie nazywac¢ — i j&-
zyk filozofii bedzie je réznie okreslal, w to juz nie moge sie wdawac.
Zauwaze tylko, ze takim podiozem empirycznie uchwytnych wiasci-
wodci jest to, czemu nadaje si¢ niekiedy miano ,rzeczy samej w so-
bie”, badz tez ,,istoty” rzeczy albo przedmiotu. Ale idzmy dalej: zeby
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moéc uznaé jakis cigg nastepujgcych po sobie standw za ciag stanéw
nalezgcych do jednego procesu, trzeba przyjaé, ze istnieje jakies
podloze tego procesu, ktére stanowi o jego jednosci, poniewaz jed-
noczy ten proces (pozwala ujaé¢ cigg stanéw jako jeden proces) i po-
zostaje wspolrozciggle z tym procesem od poczgtku do kotca. Jesli
nadto 6w proces jest w pewien sposob ukierunkowany, to trzeba
przyjaé, ze istnieje jakis czynnik stanowigcy o jednosci tego procesu
jako zmierzajgcego w okreslonym kierunku. Mozna wiec przyjaé,
Ze istnieje jakas$ przyczyna tego procesu (przez .przyczyne' rozu-
mie sie¢ tu czynnik, ktéry jednoczy dowolny proces jako ukierunko-
wany i jest usytuowany w czasie przed tym procesem). Mozna tez
pPrzyjaé, ze istnieje jaki§ cel tego procesu (przez ,cel” rozumie sie
tu czynnik, ktéry jednoczy dowolny proces jako ukierunkowany
i wystepuje w czasie po tym procesie.

Innymi stlowy, sformulowana tu dyrektywa, okreslajac tryb prze-
chodzenia od wielkosci do calosci, prowadzi odrazu do widzenia
w okreslony sposéb czy tez ujmowania w okreslony sposéb przed-
miotow i proces6w. Jej uzupelnieniem jest dyrektywa druga, stano-
wigca odpowiedz na drugie zadane poprzednio pytanie. Stwierdza
ona, ze calo$¢ — a doktadniej: konstytuujgca ja jednos¢ — nie meo-
Ze nigdy byé¢ czlowiekowi bezposrednio dana w trybie intelektual-
nym. To jest podstawowy wniosek, ktéry wynika z krytyki przepro-
Wadzonej przez Hume'a i Kanta. Natomiast calos¢ moze by¢
dana posrednio i intelektualnie, a wiec mozna przej$é¢ od wielkosci
do calosci przez wnioskowanie. Moze tez byé dana bezposrednio
i pozaintelektualnie — to wazne dla naszego tematu — a wigc w try-
bie jakiego$ przeiycia, ktore jest wlasnie przezyciem kontaktu z jed-
noscia, jakiego$ zespolenia sie z nia. Dalej, cato$¢ moze by¢ tworzo-
Na bezposérednio i pozaintelektualnie, np. w trybie wyobraZni (taki
Jest mniej wiecej sens pojecia wyobrazni w doktrynach romantycz-
nych). Moze tez by¢ tworzona posrednio i pozaintelektualnie, np.
dzieki dzialaniu uzbrojonemu w narzadzie. Rzecz jasna, to wyliczenie
hie jest wyczerpujace. Wazne jest, ze te r6zne okreslenia warunkéw,
Jakie cziowiek musi spelni¢, aby nawiaza¢ kontakt z jednoscia i ca-
toscig (zdolnos¢ do wnioskowania, przezywania, wyobrazania, dzia-
tania itd.), prowadza do bardzo réznego klasyfikowania faktéw przez
mys] XIX wieku. Mozna (nas to nie bedzie tutaj interesowato) kla-
S_Yfikowaé je wedle rodzajéw podloza. Wszyscy znamy takie klasy-
flkacje (poziom mechaniczny, chemiczny, biologiczny, spoteczny itd.)
1 wszyscy znamy konstrukty, ktére pojawiajq si¢ w mysli XIX wie-
ku, ilekroe wyrdznia sie te poziomy: materie, energie, Zycie. Sg to
Wlasnie owe rézne podioza przyporzadkowane réznorakim proce-
§0m, z ktérymi nauka ma do czynienia. MoZna réwniez podzielié
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fakty na dwie grupy: takie, ktére sg powiazane zaleznosciami przy-
czynowymi, i takie, ktére nie sa powiagzane zaleznosciami przyczy-
nowymi, a miedzy ktédrymi zachodzg zwigzki celowe (to wazny po-
dzial, do ktdorego wréce). Mozna wreszcie podzieli¢c je wedlug spo-
sobow, w jakie nam sie uobecniajg, na zmyslowe i niezmyslowe,
a te drugie — wedle wyréznionych tutaj rodzajéow stosunku, jaki
nawigzujemy z caloscia — na dostepne dzigki wnioskowaniu, prze-
zywane, wyobrazane, ujawniajgce sie w toku dzialania itd.

Mozna wykazaé¢ (nie przeprowadze tutaj tego przewodu myslowe-
go), ze wszystkie te klasyfikacje daja si¢ z grubsza rzecz biorgc
sprowadzi¢ do takich trzech podstawowych przeciwstawien, ktorymi
mys$l XIX wieku sie postuguje. Pierwszym z nich jest przeciwsta-
wienie tego, co zmystowe, i tego, co niezmysiowe, porzadku wie-
losci i porzadku caltosci czy jednosci, ktore jest zresztg stalym sklad-
nikiem, jesli nie wszelkiego myslenia ludzkiego (stwierdzenie takie
byloby chyba nieostrozne) to w kazdym razie myslenia filozoficzne-
go w kulturze europejskiej, od najdawniejszych czaséw starozyt-
nych. Drugie przeciwstawienie zachodzi miedzy tym, co jest podmio-
towi dane, a tym co jest przez podmiot tworzone, albo — innymi
siowy — miedzy tym, co jest od podmiotu niezalezne, i tym, co jest
od podmiotu uzaleznione. Wreszcie trzecim takim przeciwstawieniem
jest to, ktére po jednej stronie sytuuje procesy przyczynowe, a po
drugiej — procesy celowe. Stad dziewietnastowieczny obraz swia-
ta poprzecinany jest przeprowadzanymi wedle rdéznych kryteriow
podzialami dychotomicznymi, ktére wyrdézniaja np. przyrode i du-
cha, nature i kulture, porzadek fizyczny i porzadek psychiczny. Sty-
lizacje, oczywiscie, moga byé bardzo rézne, ale za odmiennosciami
terminologicznymi odnajduje sie zazwyczaj te same podstawowe
przeciwstawienia. Wyjasni¢ trzeba, Zze przez przyrode nauka XIX
wieku rozumie zawsze calo$¢ skiladajgca sie z danych zmystowych,
powigzanych zaleZno$ciami przyczynowymi tj. prawami. Wszelkie
préby uznawania przyrody za domene celowosci sg poznawczo nie-
operatywne i prowadza do zastgpowania nauki przez metafizyke.

Takie pojmowanie przyrody (natury, porzadku fizycznego) rzutuje
na status nauk humanistycznych i na caly problem hermeneutyki.
Mysl bowiem XIX wieku ustawia ostra opozycje miedzy naukami
humanistycznymi a naukami przyrodniczymi. Opozycja ta byla ro-
zZumiana réznie. Dla jednych nauki humanistyczne sa naukami o du-
chu, a nauki przyrodnicze -—— jak sama nazwa wskazuje — naukami
o przyrodzie; pierwsze badajg sfere wolnosci, drugie — dziedzine ko-
niecznosci. Jeéli nie chce sie uznaé¢ nauk humanistycznych za nauki
o duchu, to trzeba je uznaé za nauki zajmujace sie pewnym szcze-
gélnym wycinkiem przyrody. Znamy wiele odmian pozytywistycz-
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nego rozumienia nauk humanistycznych, ktére sprowadzajq sie osta-
tecznie do uznania catej sfery historii i kultury za stanowigca dalszy
ciag ewolucji biologicznej i podlegajaca prawom, ktére nig rzadza.
Nauki humanistyczne przeciwstawia si¢ réwniez naukom przyrod-
niczym jako nauki praktyczne (z uwagi na to, ze zajmuja sie ludz-
kim dziataniem i wywierajg na nie wplyw) naukom teoretycznym,
ktore nawet czloweka traktuja jako czes¢ przyrody i dostarczeja
wiedzy bezinteresowanej. Pierwsze okresla sie tez niekiedy jako nor-
matywne, gdyz wytyczaja cele, poruszajac sie przeto w dziedzinie
powinnosci, drugie — jak opisowe, gdyz zadawalaja sig stwierdza-
niem, ze jest tak a tak, pozostajgc przeto na obszarze bytu. Méwi
sie takZze o naukach idiograficznych, opisujacych zdarzenia jednost-
kowe, i homotetycznych, formulujgcych powszechnie obowigzujace
Prawa. W kazdym razie przeciwienstwo miedzy naukami humani-
stycznymi i przyrodniczymi jest stale obecne; jesli sig je usuwa, to
tylko przez redukcje jednych do drugich.

W tym kontekscie nalezy umiesci¢ problem hermeneutyki. Pytanie
hermeneutyki w ujeciu najogélniejszym dotyczy tego, w jaki spo-
s6b mozna przej$¢é od czesci do calosdci przy badaniu tekstow. Tekst
z zalozenia nie jest tu zjawiskiem przyrodniczym, nie jest zmystowy
i nie jest wiaczony w zwiazki przyczynowe. Kwestia przejscia od
Czgsci do calosci przy badaniu tekstéw, postawiona w wersji bardziej
szczegolowej w poczatkach hermeneutyki na dlugo przed Schle-
iermacherem, rozpada sie, gdy sie bierze ja w pelnym wy-
Miarze, na kilka pytan: 1) jak przejs¢ od segmentéw tekstu — jak
bysmy dzi$ powiedzieli — do tekstu jako catosci i odnalezé caloscio-
We znaczenie?; 2) jak przej$¢ od tekstu w tej postaci, w ktorej jest
°n mi dany, do historii tego tekstu jako calosci nadrzednej?; 3) jak
Przejs¢ od tekstu do ogélu tekstéw, wsréd ktérych wystepuje? To
ostatnie pytanie czyni z szczegétowych zagadnien filologii i historii
fragmenty wielkiej problematyki kultury; tak bedzie np. u Dilthe-
Ya. Otéz to przejscie od czesci do calosci — zaré6wno w wersji
Schleiermachera, jak pézniej u Diltheya pod niewatpliwym wply-
“{em Schleiermachera — rozumiane jest jako pewien swoisty spo-
SOb przezycia calosci, nawigzania z calo$cia bezposredniego kontak-
tu Pozaintelektualnego, przezyciowego. Stad ogromna rola, jaka od-
grywac bedzie kategoria przezycia np. wlasnie u Diltheya. Jest to
Catkowicie konsekwentne w stosunku do rezultatéw krytyki kan-
towskiej i staje sig w pelni zrozumiale, jesli wezmiemy pod uwage
fakt, ze zarowno Schleiermacher jak Dilthey dazyli do zachowania
odrebnosci tych nauk, ktére dzis okreslamy jako nauki humani-
SFYCZDE- wzgledem nauk przyrodniczych. Nie mogli zatem odwola¢
51§ do posredniego intelektualnego kontaktu z caloécia, tzn, do wnio-
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skowania z czeséci o calosci. Nie mogli, poniewaz ontologiczng pod-
stawq takiego wnioskowania musi by¢ uznanie stosunku catosci do
czesci za stosunek przyczynowy (przyczyng czesci jest calosé). Wpro-
wadzenie zwigzku przyczynowego na teren badania tekstéw byloby
wszakze rownowazne potraktowaniu ich jako faktéw przyrodni-
czych.

W tej sytuacji do wyboru pozostawaly, jak sie zdaje, tylko dwa
rodzaje przejscia od czesci do calosci: przez wyobraznie i przez
przezycie. Z tych dwéch przezycie jest bardziej zblizone do pozna-
nia, gdyz podmiot przezywajacy, jak podmiot poznajacy, jest bierny,
podczas gdy podmiot wyobrazajgcy, jak podmiot dzialajacy, jest
czynny. Oparcie hermeneutyki na przezyciu, na bezposrednim po-
zaintelektualnym kontakcie z caloscig, bylo wiec nastepstwem da-
zenia do nadania jej charakteru naukowego w taki jednak sposob,
by zachowana zostala jej odrebno$¢ od nauk przyrodniczych. Zna-
lazlo to wyraz we wprowadzonym przez Diltheya przeciwstawieniu
rozumienia i tlumaczenia. Pierwsze jest swoiste dla nauk o duchu,
drugie — dla nauk o przyrodzie. Pierwsze zaklada w swojej dzie-
dzinie zachodzenie zwigzkéw zblizonych do celowych, drugie uzna-
je przyczynowos¢. Pierwsze odwoluje sie do przezycia, drugie — do
wnioskowania.

Na przelomie XIX i XX wieku to rozumienie stosunku calosci
i czesci, ktére tu schematycznie zarysowalem, oraz zwigzane z nim
rozumienie stosunku czlowieka do calosci ulega zmianie, ktéra naj-
krocej mozna przedstawié w sposéb nastepujacy. Elementy dowolnej
wieloéci uwazamy dzi$ za czes$ci jednej calosci wtedy, gdy zachodzg
miedzy nimi jakie$ stosunki, ktdre wiaza je w system, przy czym
tak pojmowana calo$¢ jest dla nas dostepna wylacznie w trybie po-
$rednim i intelektualnym. W tej sytuacji znika koniecznosé¢ odno-
szenia elementéw dowolnej wielosci do jednosci, poniewaz zadna
jedno$¢ nie jest juz postulowana jako istniejaca. Konsekwencje te-
go sa bardzo bogate. Przede wszystkim stare marzenie o nawiaza-
niu bezposredniego, cho¢by nawet pozaintelektualnego kontaktu
z jednosciag ostatecznie traci wszelkie podstawy na ohszarze nauki
i humanistyki. Ponadto z terenu nauki i humanistyki znika cata pro-
blematyka zwigzana z pojeciem podloza. Nie ma juz dzisiaj wlasci-
wie w nowoczesnej nauce i humanistyce takiej problematyki. Wszy-
stkie pytania o podloze zastapione sg teraz pytaniami o system re-
lacji, ktory lgczy réznorakie elementy wielosci w jedng calosé. Na
dobrg sprawe mozna powiedzie¢, Ze réwniez przeciwstawienie mie-
dzy podejsciem przyczynowym a podejéciem celowosciowym tak ne-
wralgiczne i tak dyskutowane w XIX wieku, dzisiaj w nauce i hu-
manistyce jest wlasciwie nieistotne (wystarczy zauwazy¢, ze jest to
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sprawa, ktdra jako$ specjalnie nikogo nie absorbuje i zadnych wiel-
kich sporéw nie budzi). Niezmiernie wazna konsekwencjg tej zmia-
ny w rozumieniu calosci jest to, ze w badaniu przyrody interesuje
nas dzis przede wszystkim nie materia i nie energia, ale informacja,
poniewaz informacja nie jest niczym innym jak stosunkiem — po-
$rednikiem miedzy przedmiotem a podmiotem, ktéry pozwala pod-
miotowi uja¢ przyrode jako caloéé (przy czym calosé jest tu rozu-
miana — co nalezy podkresli¢ — nie jako jednos¢, tylko jako pe:
wien system relacji). Odpowiednio do tego w badaniu kultury inte-
resujg nas przede wszystkim znaki, a nie rzeczy (fizyczne) albo prze-
zycia (psychiczne), poniewaz kazdy znak jest w jakiej$ mierze nos-
nikiem informacji. W zwigzku z tym stabnie w znacznym stopniu
Przeciwienstwo miedzy kultura a naturq i miedzy naukami humani-
stycznymi a przyrodniczymi i pojawia sie caly zespét préb budowa-
nia wspoélnego jezyka. ,Teoria informacji” (mam na mys$li matema-
tyczna teorie informacji) jest jednym z przykladow tego rodzaju nad-
rzednych teorii, ktdre sg uzyteczne i dla humanistéw, i dla przyrod-
nikéw, nie jedynym zreszty; lagczy sie to z calg kwestig roli mate-
matyki, ktéra musze tu pominaé.

Poniewaz dzisiejsza humanistyka nie szuka jednosci i, prawde
moéwiac, nie szuka przyczyn (przynajmniej w dawnym rozumieniu
tych sléw), przeto jest ona przede wszystkim mysleniem systemo-
Wym, a nie mys$leniem historycznym. Zmienia sie rola historii; nie
Zmniejsza, ale zmienia. W XIX wieku jedyne mozliwe my-
Slenje teoretyczne w humanistyce byto mys$leniem historycznym dla
tego prostego powodu, Ze zaréwno w mysleniu celowosciowym jak
W mysleniu przyczynosciowym element nastepstwa czasowego lub
Wyprzedzania czasowego jest elementem niezbywalnym. Ujmowa¢
S_Wiat w zaleznosci przyczynowe albo zwiazki celowe, mysle¢ kauza-
listycznie albo finalistycznie, to tak czy inaczej mysle¢ historycznie
(cofajac sie w przeszlos¢ albo wybiegajac w przysztos¢; réznica mie-
dzy tymi dwiema postawami jest w tej chwili z mojego punktu wi-
dzenja nieistotna). Mysle¢ systemem relacji — to nie mysleé¢ histo-
TyYcznie, to mysle¢ wiasnie ,systemowa', albo, jak lubimy méwi¢,
nStrukturalnie”. Jaka role odgrywa zatem historia w naszym obec-
1ym mysleniu? Dla XIX wieku byla ona sposobem organizacji ca-
tosci materiatu, calo$ciowa wizja kultury. Dla nas dzisiaj jest ona
Przede wszystkim pewnym zespolem metod i technik eksperymental-
Mych. W stosunku do teorii w humanistyce tzn. w stosunku do my-
Sl.enia systemowego odgrywa ona taka role, jaka zespél metod i tech-
nik eksperymentalnych odgrywa w naukach przyrodniczych w sto-
Sunku do matematycznego myslenia teoretycznego. Przy czym wy-
Stepuje wyrazny proces zbieznosci miedzy mysleniem teoretycznym
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nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych (o czym wyzej byla
juz mowa).

Wszystko to sprawia, ze zmienia sie zakres stosowania metod her-
meneutycznych i zmienia sie ich charakter, a one same staja sie
przedmiotem pewnego niezmiernie waznego sporu. Zaczne od zmia-
ny zakresu. Dla XIX wieku teksty podlegajgce metodom hermeneu-
tycznym stanowily klase wydzielona, w dodatku zespét zjawisk klo-
potliwych i wyjatkowych wtasnie dlatego, Ze, jak wiadomo, przy
wszelkim badaniu tekstow i zwiazkéw wewnatrztekstowych stoso-
wanie kategorii przyczynowosciowych i celowosciowych prowadzilto
do rezultatéw zgola aberacyjnych i trzeba bylo szukac¢ swoistej me-
tody badania tekstéw. Natomiast z chwila, gdy cata kultura staje
sie dla nas systemem znakéw, cala kultura staje sie rowniez zakre-
sem stosowalnosci hermeneutyki. Hermeneutyka — w tym jej ro-
zumieniu — przestaje by¢ czyms$ wyjatkowym, czyms, co sie sto-
suje do jakiej$ waziutkiej dziedziny, i utoZsamia sie po prostu z hu-
manistyka taka, jaka uprawiamy albo przynajmniej chcielibysmy
uprawiac. Jednoczesnie zmienia sie charakter tej hermeneutyki, o ty-
le mianowicie, o ile zmienia sie rozumienie przejscia od czesci do
calosci. Ani Schleiermacher, ani Dilthey nie mogli wybrnaé¢ z tej
sprawy bez wprowadzenia kategorii przezycia, bez wprowadzenia,
innymi slowy, elementu irracjonalnego, ktéry jest wyraznie obecny
zaré6wno u pierwszego z nich jak i u drugiego. Hermeneutyka w tym
nowym rozumieniu moze sie bez tego doskonale obejs¢. Przejscie
od czesci do calosci (jezeli calos$¢ jest systemem) jest procesem
w pelni racjonalnym. Dysponujemy takimi czy innymi, gorszymi
albo lepszymi metodami (mozna ogodlnie okresli¢ je mianem analizy
strukturalnej), ktére maja sluzy¢ — mniejsza o to, na ile dobhrze
wywigzuja sie z tego w tej chwili, przy ich obecnym stanie — umoz-
liwieniu nam racjonalnego przejscia od czesci do calosci.

Ale tu wlasnie pojawia sie problem i wielka kwestia sporna. Cho-
dzi mianowicie o to, czy kazdy system znakowy (w szczegdlnosci
kazdy tekst, ale, jak powiedzieliSmy, mamy do czynienia tylko
z tekstami, gdy rzeczywistosé, w ktérej zyjemy, czyli kultura, jest
systemem tekstow o tyle, o ile jest systemem znakéw) mozna zrozu-
mie¢ bez odniesienia go do pewnej intencji, ktéra kreuje ten system
znakowy, bez odniesienia go do jakiejs $swiadomosci? Swiadomos¢
W tym rozumieniu, wprowadzonym przez filozofie Husserla i fi-
lozofie po Husserlu, nie ma nic wspélnego z tym, czemu XIX wiek
nadawal miano psychiki. Psychika byla podlozem stanéw, $wiado-
mos$é jest zawsze swiadomoscia czegos. Pierwsza byla zamknigta
w sobie, druga jest otwarta na przedmioty. Pierwsza byla jednoscia
(w podanym wyzej znaczeniu tego terminu), druga ma charakter
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relacyjny. Totez odniesienie do $wiadomosci nie jest psychologiz-
mem. Swiadomos$é jest tu rozumiana (w wielkim uproszczeniu) jako
czynnik kreatywny, jako pewna aktywnos$¢ ustanawiajgca relacje,
tworzgca ich systemy, organizujaca te calosci, wsréd ktorych zy-
jemy: swiaty jednostkowe oraz swiaty wspdélne wielu lub wszystkim
jednostkom.

Powstaje pytanie: czy, aby zrozumie¢ dowolny system znakowy
(tekst), musimy odnosi¢ go do tak pojmowanej §wiadomosci? Sg dwie
odpowiedzi na to pytanie. OdpowiedZ Lévi-Straussa — naj-
ogolniej rzecz bioragc — brzmi: nie. Nie musimy odnosi¢ systemow
znakowych do jakichkolwiek $wiadomosci. Systemy te tlumacza sie
same przez sie w trybie analizy czysto immanentnej, nie potrzebuje-
my wiedzieé, skad sie wziely, ani czego od nich oczekiwano. Swia-
domos$é¢ podmiotéw, ktére w tych systemach uczestniczy, jest zaw-
sze $wiadomoscig falszywg, a funkcje rzeczywiscie pelnione przez
owe systemy sa uchwytne tylko dla badacza, ktéry winien je prze-
to traktowaé¢ jako w sobie zamkniete i samowystarczalne. Odpo-
wiedz Ricoeura bedzie biegunowo przeciwstawna.

Jezeli powiedzieliémy, ze humanistyka jest hermeneutykg. to w ob-
rebie tej bardzo szerokiej hermeneutyki toczy sig¢ spér o waska
hermeneutyke. Kiedy Ricoeur domaga sie hermeneutyki, a Lévi-
-Strauss moéwi, Ze hermeneutyki nie uprawia, to spér juz nie do-
tyczy stosowalnosci szeroko rozumianych metod hermeneutycznych,
czyli po prostu analizy znakéw, bo to jest poza wszelkg dyskusjg
jako zalozenie wspdlne sporu, ktéry dotyczy tego, czy systemy zna-
kowe nalezy, czy tez nie, odnosi¢ do pewnej intencji. Wydaje mi sig,
Ze zdawanie sobie sprawy z istnienia tego sporu i doniostej réznicy
zdan w tej materii oraz z faktu, ze spdr ten toczy siq¢ na zupelnie
innej podstawie, na gruncie zasadniczo innych zalozen niz dyskusje
wokél hermeneutyki, jakie sie toczyly w XIX wieku, jest potrzebne
obu stronom choéby po to, Zzeby nie wlewa¢ nowego wina do starych
dzbanéw, w ktérych moze ono tylko skwasnieé.



