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Wspolnota Kosciola jako przestrzen
dla dialogu edukacyjnego

The Community of the Church as a Space for Educational Dialogue

Wstep

Czlowiek jest osoba dialogiczna, relacyjna, realizujaca siebie
w pelnym mitos$ci otwarciu na drugiego. Otwarcie osoby na komu-
nie, jak pisze Joseph Ratzinger, stanowi o niej (osobie — przyp. E.O.),
o jej prawdziwym istnieniu. Zas podstawowq i konstytutywnq rela-
cjq jest dla niej relacja i komunia 0sob, ktora oznacza ,, bytowanie
we wzajemnym «dlay” w relacji wzajemnego daru’.

W tradycji kulturowo-spotecznej cztowiek posiada osobowe relacje
rodzinne, rodowe, narodowe, panstwowe — stowem nalezy do tychze
wlasnie wspolnot, w ktérych korzysta ze swojej wolnosci. Sg takze,
jak zauwaza Mieczystaw Krapiec, uboczne wiezi relacyjne, do ktorych
mozna zaliczy¢ relacje tworzace administracj¢ (np. gmina, powiat,
wojewo0dztwo), system gospodarczy w postaci relacji migdzyludz-
kich zwigzanych z systemem bankowym, czy tez szerzej gospodar-
czym? Analiza relacji migdzy osobami w ich niezwyklej réznorodno-
$ci 1 wielopostaciowosci, a zwlaszcza uwydatnienie gtéwnych typow
mozliwych relacji w ich swoisto$ci stanowi osobng, wazng cz¢s¢ nau-
ki o wspdlnocie w sensie wezszym, jako dyscyplinie filozoficznej>.

Czym zatem jest wspoélnota?

Za ojca teorii wspolnoty nalezy niewatpliwie uzna¢ niemiec-
kiego socjologa Ferdinarda Tonniesa, ktorego dzieto Wspdlnota

1 A. Maldrzykowska, Chrzescijanstwo jest osobq. Interpretacja Benedykta XVI, Lublin 2011, s. 35.

2 M. Krapiec, Rozwazania o narodzie, Lublin 2000, s. 37-38.

3 D.V. Hildebrand, Metafizyka wspolnoty. Rozwazania nad istotq i wartoScig wspolnoty,
Krakéw 2012, s. 132.
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i spoteczenstwo (1887) stato si¢ inspiracjg dla piszgcych na ten temat.
We wspolnocie, zdaniem Tonniesa, stosunki migdzyludzkie sg bliskie,
oparte na jasnym okresleniu miejsca danej osoby w spoleczenstwie.
Warto$¢ czlowieka jest oceniona wedhug tego, kim on jest, a nie — co
robi. Oprécz ujec socjologicznych terminu wspolnota, mozemy tak-
ze mowic o filozoficznych (siegajac juz chociazby do Arystotelesa
i jego zalozen, iz kazda wspdlnota prowadzi do jakiegos$ dobra*) czy
tez psychologicznych. W psychologii, jak stwierdza W. Lukaszewski,
termin wspolnota jest traktowany dos¢ marginalnie. Jest ona dla tego
psychologa szczegdlnym zwigzkiem migdzyludzkim, ré6znym od in-
nych zwigzkow, w ktorym funkcjonujg takie cechy, jak: spostrzegana
podmiotowos¢ partnerow, tozsamos$¢ interesow, pospolna negocjacja,
wspottworzenie i inne. Kategorig tg postugiwali si¢ rowniez inni psy-
chologowie —np. Stefan Baley. Warto tu wspomnie¢ o Baley’owskim
watku wspdlnotowym, gdyz odwotuje si¢ on do tego samego zrodta,
do ktérego nawigzuja wspotczesni socjologowie (F. Tonnies). S. Ba-
ley rozpatrujac kwestie wychowania przez grupe, stwierdzit: Wyso-
ki stopien zwartosci grupy podnosi jq do stopnia wspolnoty (Geme-
inschaft), za ktorej najlepszy przyktad podawana bywa rodzina. (...)
Czlonkowie wspolnoty tworzq jak gdyby jeden organizm; jej struktu-
ra opiera sig na zasadzie bezinteresownej mitosci i zyczliwosci, pod-
czas gdy podstawq stowarzyszen jest raczej wzajemna wymiana ustug.
Jest tu wspolnota przeciwstawiona, za Tonniesem, stowarzyszeniu,
co znajduje wyraz w nastgpujacej konstatacji Baley’a: Rodzina jest
gltownym przedstawicielem swoistego typu organizacji spotecznej, tzw.
wspolnoty, w przeciwienstwie do roznego rodzaju innych zrzeszen ma-
Jjacych charakter stowarzyszenia. Dla pewnych zbiorowisk, takich np.
Jakimi poczgtkowo sq klasy szkolne, wspolnota rodzinna jest ideatem®.

Reasumujgc — terminu wspolnota uzywa si¢ w sensie szerszym
1 wezszym. W sensie szerszym wspolnota oznacza wszelkg istnieja-
ca wzajemnos¢ 0sob. W sensie wezszym przez wspolnote mozna ro-
zumie¢ twory wspolnotowe, majace — jak rodzina, panstwo, narod —
charakter zblizony do substancjalnej catosci. Przy czym rownoczesnie,
pisze D.V. Hildebrandt, wspolnota jest nieredukowalna do indywidual-
nych osob bedacych jej cztonkami®. Tak osoba, jak i wspdlnota jako

4 Arystoteles, Polityka, ks. 1, 1, Warszawa 2004, s. 25.

5 S.Baley, Psychologia wychowawcza w zarysie, Warszawa 1960, s. 275, 321; za: S. Kawula,
J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torun 2005,
s.26-27.

6 D.V. Hildebrand, dz. cyt., s. 21.
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dwie formy zycia dotycza zawsze tego samego czlowieka, poniewaz
kazda jednostka ludzka istnieje jako osoba i jednoczesnie jako cztonek
ogohu, ktory wptywa na jej myslenie i odczuwanie. Wspolnota obej-
muje ja i ty, nie jest jednak ich prosta suma, ale czyms wigcej, ponie-
waz w jej konstytucje jest wpisana mitos¢. To, co jednoczy, czyli te
same przekonania i wspdlnie wyznawane wartosci, jest wazniejsze od
tego, co dzieli; to ostatnie jest przezwycigzone przez wspolng relacje
zrzeczywisto$cia, ktora przekracza jednostki. Wspolnota, odwotajmy
si¢ tu do perspektywy teologii dialogu’, nie moze pochtona¢ osoby —
to prowadzitoby do niegodziwego pomniejszania jej wartosci. Oso-
ba bowiem jest kim$ niepowtarzalnym — oryginalnym, z tego tytutu
jej warto$¢ jednostkowa posiada najwyzszy stopien. Osoba jednak
potrzebuje wspdlnoty, nie moze pozosta¢ wyodrebniong monada we
wspolnocie, gdyz wprowadzitoby to dysharmoni¢ w dynamice we-
wnatrzstrukturalnej rzeczywistosci, w ktorej zyje osoba®, D.V. Hil-
debrandt podaje réwniez kryteria wartosci wspolnoty. Sg to: jednos$é
tozsamosci wspolnoty, glebia jednosci i zjednoczenia migdzy czton-
kami, zmierzanie do trwatego zjednoczenia, ranga dobr, w ktérych

7 Teologia dialogu [ Teologia dialogu oczywiscie czerpie tresci z teologii tradycyjnej w kwestiach
protologicznych, chrystologicznych i pneumatologicznych; ponadto przyjmuj¢ za K. Parzych-
-Blakiewicz, iz teologia dialogu nie jest tym samym co teologiczny wymiar dialogu. Teologia
dialogu jest, zdaniem autorki, odnajdywaniem sensu wydarzenia dialogu pojmowanego w jego
wymiarze teologicznym. ,,Sens” odnosi si¢ do zycia ludzkiego, wskazuje na jaki$ pozytek
czy dobro dla cztowieka. ,,Wymiar teologiczny” wskazuje na zalezno$¢ ,,sensownosci”
dialogu od Boga — zob. K. Parzych-Blakiewicz, Chrzescijariskie powolanie do samotnosci
w eklezjalnym aspekcie teologii dialogu, ,,Filozofia dialogu” 6 (2008), s. 15); H. Wejman,
Trynitarno-chrystologiczny rys dialogu interpersonalnego, ,Filozofia dialogu” 2 (2004),
s. 77-90; H. Wejman, Teologiczny wymiar dialogu, ,,Filozofia dialogu” 3 (2005), s. 121-130]
jako perspektywa myslenia eklezjalnego podejmuje problematyke zasad funkcjonowania
chrzescijanina we wspolnocie ludzkiej, realizujacej cele eklezjalne; specyfiki dokonywania
si¢ zbawienia w osobie ludzkiej oraz w srodowisku Kosciola, a takze zagadnienia relacji
cztowieka z Bogiem 1 relacji migdzyludzkich zawierajacych tresci zbawcze. Teologia
spotkania i dialogu jest, zdaniem R. Rynkowskiego, racjonalng ludzka rozmowa o spotkaniu
z objawionym Bogiem, w ktorej uczestniczy sam Bog [ Polemizujac z ta teza, D. Kowalczyk
stwierdza, iz dialog nie jest najwazniejszy. W Kosciele pierwsze jest przepowiadanie
Ewangelii, a dialog jest elementem owego przepowiadania. Apostotowie petnili misj¢ zlecona
im przez Zmartwychwstatego: IdZcie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu
w imie Ojca i Syna, i Ducha Swigtego (Mt 28, 19). Teologia narodzita si¢ jako refleksja nad
tym nauczaniem. Jesli jednak chcemy cos komus przekazac, przekona¢ do pojscia okreslona
droga, to trzeba tego kogo$ poznaé, czyli trzeba z nim rozmawia¢. Pawet Apostot rozmawiat
z poganami na Areopagu w Atenach. Probowat nawiaza¢ do ich wierzen, ale nie po to, aby
ot tak porozmawia¢ sobie o Bogu, ale by przekaza¢ nowing o Jezusie Chrystusie. Dialog
byt jednym ze sposobow przepowiadania, a nie na odwrot. Rozumienie relacji pomiedzy
ewangelizacja a dialogiem religijnym jest dzi§ przedmiotem napig¢ w Kosciele — por. D.
Kowalczyk, W poszukiwaniu teologii i teologow, ,,Znak” 11 (2010)].

8 K. Parzych-Blakiewicz, Koncepcja ,,wspolnoty” w perspektywie teologii dialogu, w:
Ja — wspolnota. Wspélnota — ja. Préoba ujecia interdyscyplinarnego, red. E. Kotkowska,
J. Moskatyk, M. Wiertlewska, Poznan 2008, s. 289.
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dana wspolnota jest zakorzeniona i ktore sg jej powierzone czy tez
rola mitosci we wspdlnocie®.

Wspolnota to takze stan spolecznej organizacji, przy czym, jak
podaje Z. Bauman, z jednej strony wspolnota swiadczy wobec swo-
ich cztonkow ustugi, zapewnia im poczucie przynaleznosci, bezpie-
czenstwa i waznosci, a z drugiej — daje takze szans¢ na identyfika-
cje, potwierdzenie wlasnej wartosci, bycia gdzies kims'. Podstawa
istnienia wspdlnoty, idgc za mys$la cytowanego autora, jest braterska
powinnosé¢, podzial korzysci — bez wzgledu na wniesiony wkiad, zaj-
mowang pozycje, talent i wiedze'.

Kosciol jako wspodlnota

Pojmowanie Kosciola jako wspdlnoty jest whasnie Scisle zwigza-
ne z ideg braterstwa, czego potwierdzenie znajdujemy juz w Nowym
Testamencie — chociazby w okresleniu chrzescijan stowem bracia
(a wy nie pozwalajcie nazywac si¢ Rabbi, albowiem jeden jest wasz
Nauczyciel, a wy wszyscy jestescie bracmi—Mt 23, 8); w terminie mi-
tos¢ braterska (Nie jest rzeczq konieczng, abysmy wam pisali o mitosci
braterskiej, albowiem Bog was samych naucza, byscie si¢ wzajemnie
mitowali — 1 Tes 4, 9) czy tez w okresleniu Kosciota wprost poprzez
termin braterstwo (wiecie, ze te same cierpienia znoszq wasi bracia
na Swiecie — 1 P 5, 9). Idea braterstva w powiazaniu ze wspolnota
horyzontalng odzyta niejako na nowo w Kosciele dzigki dokumentom
soborowym —np.: Bog troszczgcy si¢ po ojcowsku o wszystko, chcial,
by wszyscy ludzie tworzyli jedng rodzing i odnosili si¢ wzajemnie do
siebie w duchu braterskim (KDK'?, 24); W swoim nauczaniu wyraz-
nie polecit (Jezus — przyp. E.O.) dzieciom Bozym, by odnosily si¢ do
siebie wzajemnie jako bracia (KDK, 32) czy: Sq na koniec prezbiterzy
postawieni wsrod Swieckich, by prowadzili wszystkich do zjednoczenia
w mitosci, ‘mitoscig braterskq nawzajem si¢ mitujqc, w okazywaniu
czci jedni drugich uprzedzajge’ (Rz 12, 10) (DK', 9). Dla F. Blach-
nickiego termin braterstwo uzupehia okreslenie Kosciota jako ciata,

9 D.V. Hildebrand, dz. cyt., s. 25-29.

10 Zob. Z. Bauman, Wspélnota, tham. J. Marganski, Krakow 2008, s. 10, za: R. Cierznewska,
Wokot przemian akademickiego srodowiska pedagogéw w Polsce, Bydgoszcz 2011, s. 296.

1 Tamze, s. 80.

12 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen Gentium” (dalej: KDK).

’

13 Sobér Watykanski II, Dekret o postudze i Zyciu kaptanow ,, Presbyterorum ordinis”.



Wspdlnota Kosciota jako przestrzen dla dialogu edukacyjnego

ktore uwydatnia bardziej ontyczng strukturg Kos$ciota, jego jednosc,
relacje poszczegdlnych czeéci do calosci. W pojeciu braterstwa ak-
cent spoczywa na relacji osob do osoby'*. To zresztg korespondowa-
loby z moze mato fortunnym, w tym toku myslowym, przytoczonym
wczesniej okre$leniem podstawy istnienia wspdlnoty Z. Baumana
podziatem korzysci bez wzglgdu na wniesiony wktad, zajmowana
pozycje, talent i wiedze.

Idea braterstwa we wspélnocie Kosciola a dialog

Sprobujmy poszerzyc¢ te ide¢ braterstwa we wspolnocie Kosciota
o najbardziej nas w niniejszych rozwazanych interesujaca przestrzen
dialogu. Oto bowiem jesli dialog, przyjmujac za B. Drozdzem'®, ma
stuzy¢ wspdlnocie, szerzej patrzac — spoteczenstwu, ma by¢ w nim tak-
ze dialogiem edukacyjnym, powinien zawsze dokonywac si¢ w kon-
tekscie trzech niezbywalnych warunkow: pierwszy z nich — antropo-
logiczny czy tez personalistyczny, wskazuje, ze wylacznym celem
dialogu jest dobro cztowieka jako osoby.

Istotng cecha dialogu jest uznanie specyfiki i odmiennosci oso-
bowej cztowieka, co staje si¢ swoistym kryterium prawdziwosci
dialogu. Dialog, ktory stawia sobie jako cel tylko dorazne korzysci,
partykularne interesy, podlegajacy tak naprawde instrumentalizacji,
staje si¢ dialogiem pozornym. Hinduski teolog katolicki, 0. Raimon
Panikkar, w Polsce malo znany, zauwaza, iz rzeczywisto$¢ dialogu
—mozemy doda¢ we wspolnocie Kosciota — nie wydarza si¢ na po-
ziomie intelektualnych, filozoficzno-teologicznych dyskusji — taki
jest poziom dialogu dialektycznego, wymiany idei. Panikkarowi cho-
dzi o co$, co nazwatl dialogiem dialogicznym, bedacym spotkaniem
0sO0b w tym, co dla nich najwazniejsze — w przestrzeni ich dazenia
do Rzeczywistosci Ostatecznej. Dialog taki wymaga, z jednej stro-
ny, bycia wiernym wtasnej tozsamosci, zakorzeniania we wlasnej
tradycji, z drugiej za$ — catkowitej otwarto$ci na drugiego — otwar-
tosci obejmujacej gotowos¢ przyjecia perspektywy partnera dialo-
gu, uznania jego doSwiadczenia i rozumienia za prawdziwe'®, caty

4 B. Biela, Kosciol — wspdlnota..., s. 34-35; E. Okonska, Dialog spoleczny w stuzbie
cztowiekowi. Kilka uwag, w: Socjalizacja — wyzwanie wspotczesnosci, red. J. Stala, Tarnow
2010, s. 59-75.

15 B. Dr6zdz, Postuga spoteczna Kosciola, Legnica 2009, s. 73.

16 P. Sikora, Myslenie i Zywioly, ,,Tygodnik Powszechny” z 07.09.2010.
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czas w duchu braterskiej mitosci we wspdlnocie Kosciota. Owo
otwarcie — uzupetniajac za Jozefem Tischnerem o okre$lenie dia-
logiczne — jest otwarciem na innego cztowieka: na ¢y, na on i ona,
na my, wy i oni. W nim inny czlowiek jest obecny dla mnie, a ja dla
niego'’. Wspolnota tylko wtedy jest wspolnotg wilasciwg — mowi
dalej J. Tischner, gdy ludzie ja tworzacy spotykaja sie miedzy soba
na poziomie otwarcia dialogicznego. Drugi nie jest wtedy kims ob-
cym, nie jest postrzegany jak jeszcze jeden mniej lub bardziej przy-
datny przedmiot, nie jest jak przystowiowe kotko w maszynie, ale
jest prawdziwie bliznim, jest $ladem Sladu. We wspoélnocie, ktora
mozliwa jest tylko o tyle, o ile ludzie przyjmuja siebie na poziomie
otwarcia dialogicznego, mozliwe staje si¢ w czlowieku dostrzeze-
nie pod skorupa stabosci narzg¢dzia taski Bozej'.

Otwarcie na drugiego wyraza si¢ jako glebokie zainteresowanie
drugim, troska zwigzana z wszystkim, co dotyczy tej drugiej osoby,
co zwlaszcza w perspektywie edukacyjnej ma niebagatelne znacze-
nie. Troska, nazywana przez C. Rogersa bezwarunkowym pozytyw-
nym uznaniem lub bezinteresownym cieptem, w dialogu edukacyj-
nym w duchu braterstwa we wspolnocie Kosciota oznacza wtasnie
OWO przejawianie zainteresowania sprawami potrzebujacego pomocy,
a takze permanentne ujawnianie gotowosci do pomocy bez wzgledu
na zachowanie drugiej strony'. Takie wtasnie zachowania legitymi-
zuje wspolnota Kosciota, bo przeciez odnoszac si¢ do teologii — nie
mozna mowi¢ do Boga: Ojcze, nie przyjmujac innych ludzi za bra-
ci, nie mozna przyja¢ Chrystusowego przebaczenia i pojednania bez
pojednania z bra¢mi, nie mozna mitowac Chrystusa, nie mitujgc tych
wszystkich, ktorych On miluje. Tym bardziej, iz w czasach wspotcze-
snych, jak pisze belgijski teolog G. Philips, wraz z kryzysem indywi-
dualizmu, ludzie coraz wyrazniej odczytujg prawo wspolnoty zapisa-
ne w glebi ich serc, odnajdujac w sobie potrzebe wspotodczuwania,
mitosci 1 braterstwa®.

7 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 17.

8 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 50.

19 Por. Ch.D. Garvin, B.A. Seabury, Dziatania interpersonalne w pracy socjalnej, Warszawa
1996, t. 1, s. 202.

20 G. Philips w swojej pracy: La Sainte Eglise catholique (Swigty Kociot katolicki), Tournai

1957, s. 243 podaje nazwiska konwertytow, motywujac ich nawrdcenie checia odejscia

od indywidualizmu protestanckiego i wejscia do wspolnoty, ktora jest jedynym miejscem

dajacym szans¢ rozwoju osoby, cyt. za M. Kozak, Kosciol jako communio wedlug Gerarda

Philipsa, Lublin 2003, s. 28.
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Drugi warunek dialogu, logiczny czy tez poznawczy, uwzgled-
nia fakt, iz dialog we wspolnocie jest dyskursem? dokonujgcym sig
w perspektywie prawdy?2 Wigze si¢ to zatem z powagg i rzeczowoscig
dialogu, ktory powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym doborze tematow
do rozmowy, w kompetentnym ich objasnianiu, unikaniu niejasnosci
czy niesprawiedliwych ocen pod adresem partnera dialogu®. Praw-
da przeciez jest podstawowa kwestig indywidualnego i spolecznego
zycia, natomiast wspolnota, o ktorej tu jest mowa, moze spetniac si¢
tylko w horyzoncie prawdy. Kto znajduje si¢ w kontekscie prawdy
1 uczestniczy w procesie poszukiwania i realizacji prawdy, uznaje eo
ipso, jak pisat niemiecki filozof Karl-Otto Apel, tworca oryginalne;j
koncepcji transcendentalno-pragmatycznej, ze dla wszystkich sub-
stancjalnie bogatych w tre$¢ przekonan... skazany jest na nieograni-
czone porozumienie z innymi odnos$nie do sensu i wartosci prawdy
doswiadczenia®.

Wspolnota Kosciola jako wspolnota komunikacji

Tak oto dotarliémy do sformulowania pojgcia wspolnoty komu-
nikacyjnej w horyzoncie prawdy, a raczej do proby jego zaapliko-
wania w odniesieniu do Kos$ciota. Wspdlnota komunikacyjna, czyli
plaszczyzna intersubiektywnego jezykowego porozumienia, zdaniem
K.-O. Apla, umozliwia konstytucje $wiata ludzkich znaczen, warto-
$ci czy rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Innymi stowy, na grun-
cie wspolnoty komunikacyjnej tworzy si¢ i konstytuuje symboliczna
przestrzen spoteczno-kulturowa. Sam proces komunikowania zako-
rzeniony jest przy tym w tradycji, kulturze czy spotecznym kontekscie
danej wspolnoty®. O tej symbolice zdaje sig¢ mowi¢ J. Ratzinger, eks-
plikujac fakt, iz wiara domaga si¢ wspolnoty. W wyjasnieniu tej kwe-

21 Wspomniany dyskurs M. Witkowska proponuje definiowa¢ jako polemiczny dialog, a szerzej
— sktonnos¢ cztowieka do prowadzenia sporéw, nastawienie polemiczne, ktorego przejawem
sa wszystkie formutowane przez cztowieka wypowiedzi w formie aktow mownych, tekstow,
dialogow, etc. Wszystkie one przejawiaja naturalng sktonnos¢ cztowieka do polemizowania.
A wigc majg wspolny cel, ktorym jest przedstawienie za ich pomoca przekonan — M. Witkowska,
Dyswinglistyczna definicja dyskursu, ,,Dialogi polityczne” 4—4 (2004) Torun, s. 144-145.

2 Por. B. Dr6zdz, dz. cyt., s. 73.

2 J. Baniak, Réznorodnosé spojrzen na dialog i na jego znaczenie w Zyciu ludzi, ,,Filozofia
dialogu” 3 (2005), s. 8.

24 @G. Greshake, Trojjedyny Bog. Teologia trynitarna, thum. J. Tyrawa, Wroctaw 2009,
s. 431-435.

25 M. Skorczyk, Rozumienie kultury w swietle filozofii komunikacji Karla-Otto Apla, ,,Lingua
ac Communitas” 21 (2012), s. 107-120.
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stii postuguje si¢ pojeciem wlasnie symbolu — grecki termin symbolon
thumaczy jako przystajgcy. W dawnych czasach symbol stuzyt jako
znak identyfikacyjny: dwoje ludzi, ktérzy mieli po jednym kawatku
tego samego pierscienia, mogli si¢ rozpoznawaé przez ich zetknie-
cie®. J. Ratzinger zauwaza: Kazdy cztowiek ma w rekach wiare tylko
Jjako symbolon, jako niepeing, odtamang czgstke, ktora moze znalez¢é
swojg jednosc i catosé tylko przez ztozenie z innymi. Tylko w symbal-
lein, w zloZeniu z innymi, moze sie tez dokonac symballein jako polg-
czenie z Bogiem. Wiara domaga sie jednosci i jako taka z istoty swej
ma zwiqgzek z Kosciotem®'.

Powrdémy jednak do mysli K.-O. Apla. Komunikacja jest proce-
sem spolecznym, ktory z koniecznosci rozgrywa si¢ we wspolnocie
ludzkiej, przy czym K.-O. Apel rozréznit dwa poziomy wspolnoty:
idealny i realny (faktyczny), ktore sa jednak wzgledem siebie kom-
plementarne, tzn. nie mogg funkcjonowac oddzielnie. Pod pojeciem
realnej wspolnoty komunikacyjnej Apel rozumie taki sposéb bycia
kazdej jednostki, ktory uwarunkowany jest poprzez jej aktualng sy-
tuacje, kulture, spoteczenstwo, socjalizacje czy historie. W ramach
realnej wspolnoty funkcjonuje catoksztatt ludzkich dziatan czy my-
sli. Dyskurs formutowany na ptaszczyznie realnosci wspolnoty za-
wsze zaktada konkretng, socjokulturowg forme zycia, dzigki czemu
dostosowuje si¢ do rzeczywistych kompetencji uczestnikow, ktore sg
od nich w znacznej mierze uzaleznione. Realna wspdlnota komuni-
kacyjna stanowi forum, na gruncie ktorego ksztattuje si¢ kultura oraz
wspolna, spoteczna praktyka.

Pelna realizacja realnej wspolnoty nastepuje jednak dopiero w kon-
frontacji ze wspolnota idealng?. Idealna wspolnota komunikacyjna jest
normatywno-teoretycznym punktem odniesienia i uprawomocnienia
dla wszystkich dyskursow prowadzonych w ramach wspdlnoty realnej.
Stanowi swoistg uniwersalng instancje kontrolng dla wzglednie zrela-

26 J. Ratzinger, Bog i swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynalem J. Ratzingerem
rozmawia Peter Seewald, thum. G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 368.

27 A. Maldrzykowska, dz. cyt., s. 106—107; takze J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo,
thum. Z. Wiodkowa, Krakow 1996, s. 87.

28 M. Skorczyk, dz. cyt., s. 107-120.Pisze K.-O. Apel: (...) jestem z jednej strony, empiryczng
istotq ludzkq, ktora postuguje sig okreslonym jezykiem i (tym samym) musi przynalezeé
do pewnej konkretnej wspolnoty, a poza tym, postugujqc sie argumentacjq aspirujgcq
do waznosci uniwersalnej, musze takze jakos wykraczac poza granice kazdej konkretnej
wspolnoty i antycypowac sqd pewnego nieokreslonego audytorium, gdyz jedynie ono bytoby
w stanie definitywnie zrozumiec¢ i oceni¢ moje aspiracje do powszechnej waznosci (mych
tez). Musze tez nawet zwroci¢ sig do audytorium realnego i to w taki sposob, jak gdyby
reprezentowato ono juz owo audytorium idealne — K.-O. Apel, Uniwersalistyczna etyka
wspotodpowiedzialnosci, thum. Z. Zwolinski, Siedlce 1999, s. 186.
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tywizowanej wspolnoty realnej®. Idealna wspolnota urzeczywistnia si¢
W nieograniczonym wzajemnym uznaniu wszystkich jako rownoupraw-
nionych partneréw i w niewyobcowujgcym konsensusie wszystkich®.
Zdaniem Apla, idealna wspolnota komunikacyjna jako taka w realnym
Swiecie jednak nie istnieje, lecz jest kontrfaktyczng antycypacjq i po-
stulatem lub regulatywng zasadg. Wtasnie dlatego idealna wspolnota
komunikacyjna wymaga uzupehienia w postaci wspolnoty realnej, na
gruncie ktorej mogga realizowac¢ si¢ wszelkie dyskursy praktyczne®.
Trzeba jednakze przy tym zatozy¢ ,,podwdjne a priori” — przy-
nalezno$¢ do realnej, powstatej historyczno-spolecznie komunikacji
1 jednoczes$nie kompetencje do idealnej wspolnoty komunikacyjne;j.
Ta sprzecznos¢ migdzy idealng a realng wspolnota, wedtug Apla, naj-
pierw musi si¢ wytrzymac, ale ostatecznie historyczne rozwigzanie
sprzeczno$ci musi by¢ postulowane moralnie. Sprzeczno$¢ poglebia
si¢, przyjmujac za G. Greshake’em, kiedy zaktadany ideat wspolno-
ty komunikacji nie ogranicza si¢ tylko do pytania o prawde — ale jest
rozszerzony — podobnie u K.-O. Apla jak i J. Habermasa — na wolnos$¢
w uniwersalnej, historycznie realizowanej sprzecznosci*>. Wspomnieli-
$my wezesniej o drugim warunku dialogu, ktory stuzy¢ ma wspolnocie,
traktujagcym dialog w niej jako dyskurs dokonujacy si¢ w perspektywie
prawdy. O pojawieniu si¢ dyskursu decyduje fakt wprowadzenia pew-
nych wymogdéw etycznych do komunikacji pomigdzy wystepujacymi
w dialogu podmiotami, w szczeg6lnosci wiodacym jest tutaj wymog
wolnosci uczestnikow dialogu®. Wtasnie w sytuacji dialogicznej w wy-
jatkowy sposob objawia si¢ natura wolnosci. Pisat J. Tischner: Proble-
mem wolnosci jest: odpowiedzie¢ czy nie odpowiedzie¢ na postawione
pytanie; pojs¢ czy nie pojs¢ za skierowanym ku mnie wyzwaniem, po-
dzieli¢ si¢ chlebem czy nie podzielic®*. Taka wolnos¢, odwotujac si¢ do
koncepcji idealnej wspodlnoty komunikacyjnej, ale przede wszystkim
w perspektywie wspolnoty Kosciota, o ktorej tu jest mowa, nie moze
by¢ pomyslana i praktykowana w ostatecznej, radykalnej konsekwen-
cji bez chrzescijanskiego Boga, ktdry ratuje od $mierci. Bowiem, jak
twierdzi G. Greshake, kto wyklucza z komunikatywnego dziatania

)

9 M. Skorezyk, dz. cyt., s. 107-120.

30 Za: G. Greshake, dz. cyt., s. 432.

3t M. Skorczyk, dz. cyt., s.107-120.

32 @G. Greshake, dz. cyt., s. 433-434.

3 R. Leppert, Dialog jako dyskurs?, w: Pedagogika dialogu. Dialog w teorii i praktyce
edukacyjnej, red. E. Dabrowa, D. Jankowska, Warszawa 2009, s. 343.

34 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, w: O cztowieku, wybor pism filozoficznych, Wroctaw

2003, s. 443.
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solidarno$¢ z umartymi, znajduje si¢ w samosprzecznosci, poniewaz
wlasng egzystencje i wspodtczesna wspolnote zawdziecza wlasnie so-
lidarnos$ci z poprzednikami®>. Wspolnota, ktorg nazywamy Kosciotem
— pisze wprost Benedykt X VI — obejmuje nie tylko wszystkich wierzg-
cych w danym momencie historii, lecz rozcigga sie na wszystkie czasy
i wszystkie pokolenia. Istnieje zatem podwojna powszechnos¢: z jednej
strony synchroniczna, polegajgca na naszej jednosci z wierzqcymi we
wszystkich czesciach swiata; z drugiej zas strony diachroniczna, w ra-
mach ktorej nalezq do nas wszystkie czasy, a wierzqgcy w przesztosci
i przysztosci tworzq z nami jedng wielkq wspolnote®.

Postulat prawdziwie uniwersalnej, idealnej wspolnoty komunikacji
w odniesieniu do wspolnoty Kosciota uzasadniony jest przez obecnosc¢
Boga, ktory sam jest wspolnota komunikacyjna i jako taki nie tylko
uzasadnia ludzka komunikacj¢ w jej antycypacjach, lecz takze obie-
cuje jej idealne spelnienie. Bez tego niejako aksjomatu, rozpatrujac
pojecie wspdlnoty Kosciota, zatozenie K.-O. Apla (ale takze J. Haber-
masa, pragmatycznej semiotyki Ch.S. Peirce’a czy teorii performaty-
wow J. Austina rozwinietej przez J. Searle’a’”) pozostaje aporetyczne
i sprzeczne. Tylko bowiem przez postulat ostatecznej trynitarnej wspol-
noty komunikacyjnej mozna przemysle¢ antycypacje takiej wspolnoty
i sensownie urzeczywistni¢*® — stowem, chodzi o to, iz wspolnota ho-
ryzontalna nie moze powstac inaczej niz jako skutek wspolnoty tryni-
tarnego Boga — dlatego ze Koscidt jest ikong Trdjcy Swietej.

Gdy poszczegdlni ludzie otwieraja si¢ na siebie nawzajem, uznaja
sie w wierze i podarowanej wolnos$ci, powstaje wspodlnota, ktora jest
odbiciem Trojjedynego Boga. I to otwieranie si¢ na siebie mogliby-
$my zno6w uzupehic o okreslenie dialogiczne, odbywac¢ si¢ powinno,
uwzgledniajac konieczno$¢ dobrej woli uczestnikow dialogu, co sta-
nowi ten trzeci z wymienionych wczesniej warunkow dialogu, takze
edukacyjnego we wspoélnocie, ktory mozna okresli¢ mianem pragma-
tyczno-psychologicznego®. Zwraca on uwage wilasnie na konieczno$¢
dobrej woli uczestnikow dialogu. Kluczowe sa tutaj takie cechy jak

3 @G. Greshake, dz. cyt., s. 434.
36 Benedykt XVI, Blisko, najblizej Chrystusa. Apostotowie i pierwsi uczniowie, thum.
W. Szymon, Poznan 2007, s. 27.

37 Szerzej J.L. Austin, Mowienie i poznawanie, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993; cickawe
zastosowanie teorii J.L. Austina do religioznawczej analizy chrzescijanskich sakramentow
znajdujemy w opracowaniu: Z. Pasek, Chrzescijanskie sakramenty w ujeciu teorii aktow
mowy, ,,Studia Humanistyczne AGH” 11/1 (2012).

8 G. Greshake, dz. cyt., s. 434—435.

% B. Drozdz, dz. cyt., s. 73.
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szczeros¢, cierpliwo$é, zaufanie, takze tolerancja, czyli wyrozumia-
1os¢ wobec btedow. Wszelkie formy braku szczeros$ci, jak potowicz-
nos$¢ w prezentowaniu swojego stanowiska, poszukiwanie osobistego
poklasku czy tez irenizm, polegajacy na czesciowym ukrywaniu ze
wzgledow taktyczno-sytuacyjnych wyznawanych pogladow, utrud-
niaja przeciez dialog. Temu wszystkiemu musi przyswiecac cel, kto-
rym jest poszukiwanie tego, co prawdziwe, dobre i sprawiedliwe dla
kazdego cztowieka, jak i catej spotecznosci ludzkiej*.

Ta swoista etyka dialogu wymaga jednak dojrzatosci, nowej ducho-
wosci i nowej cierpliwosci, jak pisze E. Levinas. To one uzdalniajg do
tego, by i§¢ ku drugiemu i jego innosci z maksymalna bezinteresow-
noscia. Biblijny imperatyw: kochaj blizniego swego jak siebie same-
go oznacza: kochaj blizniego twego, bo to ty sam, bo mitos¢ blizniego
jest toba samym, najwazniejsza trescig twojego zycia. Chodzi zatem
o mito$¢ blizniego nie tylko dlatego, ze jest podobnym do mnie czto-
wiekiem (taki jak ty), ale ze wzglgdu na pewna z nim tozsamos¢ (fo ty
sam)*. Prawda, ze ty jest drugim ja, prowadzi do odkrycia godnosci
osoby i powinnosci afirmowania osoby dla niej samej. Ta prawda okre-
$la zasadniczy wymiar wspolnoty migdzyludzkiej, jak pisze K. Woj-
tyla: Ow wymiar jest zarazem faktem i postulatem, posiada znaczenie
metafizyczne i normatywne (etyczne) (...). Wymiar ow sprowadza si¢
do traktowania, tzn. takze do aktualnego przezywania drugiego jak
siebie samego*. Uczestnictwo we wspolnocie dla K. Wojtyty (kate-
goria analizowana przez K. Wojtyte przed pontyfikatem, jak i znaj-
dujaca swoje przedluzenie i rozwinigcie w nauczaniu papieskim) to
przede wszystkim uczestnictwo w czlowieczenstwie innych osob. Na
gruncie relacji: ‘ja’— ‘ty’— kontynuuje K. Wojtyla — z samej natury
migdzyosobowej wspolnoty, rosnie tez wzajemna odpowiedzialnosé
osoby za osobe, a odpowiedzialnosé ta jest refleksem sumienia i trans-
cendencji, ktora zarowno po stronie ‘ja’, jak i ‘ty’staje na drodze do
samospelnienia, a rownoczesnie warunkuje witasciwy, tj. autentycz-
nie osobowy, wymiar wspolnoty®. Pojecie blizni nakazuje nie tylko
dostrzegac, ale i ceni¢ w cztowieku to, co jest niezalezne od czlonko-
stwa jakiejkolwiek wspolnoty. Zatem takie zalozenie uprawomocnia

40 H. Wejman, Teologiczny wymiar dialogu, w: Perspektywa i aspekty dialogu, red. J. Baniak,
Poznan 2005, s. 129.

4 Por. W. Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu, Opole 1998, s. 29.

2 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczen i in., Lublin 1994, s. 401.

4 Tamze, s. 402.
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niejako prowadzenie dialogu edukacyjnego przez katolikow nie tylko
w samej wspolnocie Ko$ciota ale takze poza nim w duchu autentycz-
nej relacji i odpowiedzialnos$ci za kazdego blizniego.

Uczestnictwo we wspolnocie, poza relacja miedzyosobows, posia-
da takze wymiar spoteczny. Rdzeniem wspolnoty spotecznej jest tu nie
spotecznosc jako taka, ale relacja ja do dobra wspdlnego. Dobro wspol-
ne jest tym przede wszystkim, co warunkuje i wyzwala uczestnictwo
w osobach dziatajacych wspdlnie i przez to ksztattuje w nich podmio-
towa wspdlnote dziatania*. Jezeli jeszcze, poglebiajac te mysl, przyj-
rzymy si¢ konkretnym przejawom tego spotecznego uczestnictwa oséb
— znajdziemy w nich bezposrednie implikacje tak istotne dla realizacji
dialogu edukacyjnego w rdznych obszarach dziatalnosci Kosciota ka-
tolickiego. Wystarczy wskazac¢ tu za J. Modrzewskim: kandydowanie
0s0b spotecznych do zajecia okreslonego miejsca w strukturze spotecz-
nej; whasciwe dla danego uktadu spotecznego dziatanie, ktdre winno
by¢ adekwatne do zajmowanego w nim miejsca oraz pojawiajacych si¢
sytuacji spotecznych; czy tez ujawnianie posiadania okre$lonych cech
psychospotecznych uznanych w danym uktadzie spotecznym za iden-
tyfikujace osoby go wspottworzace, a zarazem wspotokreslajace jego
kulture®. Wskazane przejawy uczestnictwa znakomicie korespondujg
zujmowaniem Kosciota jako wspolnoty stuzb i charyzmatow. W chrze-
Scijanskiej wspolnocie nie moze by¢ jednostek biernych, kazdy musi
by¢ zaangazowany w funkcjonowanie i wzrost wspolnoty przez wlasci-
we sobie uzdolnienia i otrzymany dar, nazywany charyzmatem. Jest on
uzdolnieniem i zarazem wezwaniem do konkretnej stuzby. Przy czym
budowanie wspolnoty to nie tylko stuzenie swoim charyzmatem, ale
réwniez otwarcie si¢ na charyzmat innych i wspotdziatanie w duchu
kolegialnym. Takie spojrzenie na Kosciot jako wspolnote charyzmatow
odstania charakterystyczne jej cechy — hierarchicznos¢ i kolegialnosc.

Zakonczenie
Podsumujmy zatem dotychczasowe rozwazania, kierujac si¢ po-

nownie ku teologii dialogu. Otdz dialogiczne spojrzenie na wspolnote
pomaga zachowa¢ harmoni¢ migdzy osobg jednostkowg a wspolnota

44 K. Wojtylta, Osoba i czyn, w; Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 321.

4 J. Modrzewski, Socjalizacja i uczestnictwo spoteczne. Studium socjopedagogiczne, Poznan
2007, s. 52.
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bez strat aksjologicznych dla obu stron. Wspdlnota w pewien sposob
sumuje wartosci osobowe cztonkow, takze je przeksztatca, dlatego
osoba korzysta ze wspolnoty, a wspolnota buduje si¢ z 0sdb. Teologia
dialogu godzi oba podmioty wedlug zasady otwarcia wobec Drugie-
go 1 gotowosci na przyjecie wyzwania, ktore zawiera si¢ w spotkaniu
tworzacym przestrzen dla dialogu edukacyjnego. Przyjecie rozumienia
wspolnoty w jej wymiarze wertykalnym i horyzontalnym w perspek-
tywie teologii dialogu przybliza, jak pisze K. Parzych-Blakiewicz*,
proegzystencjalny (bycia dla) sens istnienia Kosciota.

Summary

The article briefly refers to the following categories: the concept of sui gener-
is community, the Church as a community regarded through the prism of broth-
erhood in a spirit of dialogue and the Church as a communicative community.
A dialogue-oriented approach to community allows maintaining a harmony be-
tween the individual person and the community without axiological losses to ei-
ther side. In a sense the community aggregates the personal values of its members
and transforms them; as a consequence, the person benefits from the community
which in turn is built from individuals. The theology of dialogue links both enti-
ties according to the principle of openness to the other and readiness to accept a
challenge, which is included in an encounter that creates space for educational
dialogue. This results from the fact that the most fundamental and constitutive
relation for a person is the relation and communion of people, which means be-
ing in mutual ‘for’ and existing in a relation of reciprocal gift.

46 K. Parzych-Blakiewicz, Koncepcja ,,wspolnoty” w perspektywie teologii dialogu, w: Ja —
wspolnota. Wspélnota — ja. Proba ujecia interdyscyplinarnego, s. 289.
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