
S tu d ia  Theol. V ars. 
10 (1972) n r  2

JA N  W ICH RO W ICZ

KS. WŁADYSŁAW WICHER 
(1888— 1969)

Teologia m oralna w  Polsce poniosła w ostatn ich latach  dość 
poważne stra ty . W niew ielkich odstępach czasu zm arli trzej 
powszechnie znani profesorow ie te j gałęzi wiedzy: ks. A. B o- 
r  o w s k i, ks. W. U r m a n o w i c z  i ks. Wł. W i c h e r .  
Śm ierć tego ostatniego nastąpiła 15 listopada 1969 roku. Była 
ona dość niespodziewana, m im o że ks. W icher w jej momencie 
m iał już za sobą 82 rok życia, 58 — kapłaństw a i 50 — pracy 
naukow ej. Do końca jednak  był czynnym  i obłożnie nie choro­
wał. D latego jego odejście w pew nym  stopniu  zaskoczyło oto­
czenie.

Uroczystości żałobne odbyły się w dniach 18 i 19 listopada 
w  katedrze w aw elskiej oraz w Krzyszkowicach, rodzinnej wios­
ce Zm arłego, na cm entarzu k tórej został on, stosownie do w y­
rażonego życzenia, pochowany. Uroczystościom przewodniczył 
ks. kard. K. W o j t y ł a ,  arcybiskup m etropolita  krakow ski. 
W zięli zaś w nich udział liczni biskupi, księża, zwłaszcza profe­
sorowie, przedstaw iciele Katolickiego U niw ersy tetu  Lubelskie­
go, A kadem ii Teologii K atolickiej, U niw ersy tetu  Jagiellońskie­
go i Polskiego Tow arzystw a Teologicznego, klerycy, p rzedsta­
w iciele Zakonów i w ierni.

Ks. Wł. W icher urodził się 22 stycznia 1888 roku we w spom ­
nianych już  Krzyszkowicach. W nich tęż uczęszczał do szkoły 
podstaw ow ej. W iększą jednak i bardziej zasadniczą część swo­
jego życia spędził w  K rakow ie. G dy tylko bowiem  skończył 
szkołę podstawową, zapisał się w  1900 roku do gim nazjum  im. 
H. Sienkiewicza w  K rakow ie i tu  po trzeciej klasie, w  1904 ro­
ku, został p rzy ję ty  do Małego Sem inarium , założonego przez
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ks. kard. J . P u z y n ę .  Tym  sam ym  przeniósł się do gim nazjum  
im. B. Nowodworskiego (św. Anny), w k tórym  w 1908 roku 
otrzym ał świadectw o dojrzałości.

W tym  też roku w stąpił do krakow skiego Wyższego Sem ina­
riu m  Duchownego i rozpoczął stud ia  na W ydziale Teologicznym 
U niw ersy tetu  Jagiellońskiego. Po dwóch latach, tj. w  1910 ro­
ku, ks. W icher w yjechał do Innsbrucka (Austria), by w  tam ­
tejszym  uniw ersytecie kontynuow ać swoje stud ia  teologiczne. 
W międzyczasie, 8 w rześnia 1912 roku, o trzym ał w K rakow ie 
święcenia kapłańskie. Sam e zaś studia ukończył w 1915 reku , 
ze stopniem  doktora teologii.

Po powrocie do k ra ju  ks. W icher pełnił kolejno obowiązki 
w ikariusza i ka techety  w Dziekanowicach, L ipniku koło Bia­
łej, w sam ej B iałej i w Żywcu. 1 stycznia 1919 roku m ianow ano 
go zastępcą profesora teologii m oralnej na W ydziale Teologicz­
nym  U niw ersy tetu  Jagiellońskiego, w m iejsce zm arłego 12 grud­
nia 1918 roku w  czasie szalejącej w  K rakow ie „hiszpanki” ks. 
prof. S. Z e g a r l i ń s k i e g o .  Funkcję  tę  pełnił ks. W icher do 
grudnia 1923 roku, kiedy to  habilitow ał się na podstaw ie p ra ­
cy N iewolnictw o w  nauce m oralnej chrześcijaństwa, w ygłasza­
jąc przy  tym  odczyt na  tem at: O pór wobec w ładzy ze stano­
w iska teologii m oralnej.

W 1928 roku ks. W icher został profesorem  nadzw yczajnym  
teologii m oralnej. W  1938 roku natom iast otrzym ał nom inację 
na profesora zwyczajnego. W la tach  1937— 1939 pełnił dw u­
kro tn ie  urząd dziekana W ydziału Teologicznego i zasiadał w se­
nacie uniw ersyteckim . Równocześnie k ierow ał Szkołą K ateche­
tek  u Sióstr U rszulanek i był sędzią kurialnym .

Na początku okupacji, 6 listopada 1939 roku, został w raz 
z innym i profesoram i U niw ersytetu  Jagiellońskiego aresztow a­
ny i wyw ieziony przez hitlerow ców  do obozu koncentracyjnego 
w Sachsenhausen. Po  4 miesiącach, czyli w  lu tym  1940 roku, 
zwolniono go z tego obozu i umożliwiono pow rót do k ra ju . Udał 
się on w tedy do znanych już sobie Dziekanowic koło Wieliczki, 
gdzie powierzono m u urząd adm in istra to ra  parafii oraz dzieka­
na dekanatu  wielickiego. Spełniając te  obowiązki ks. W icher
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równocześnie nadal oddawał się nauce i kierow ał w ukryciu  
pracam i m agisterskim i i doktoranckim i.

Po zakończeniu w ojny w 1945 roku podjął na nowo w ykłady 
na  W ydziale Teologicznym U niw ersytetu  Jagiellońskiego i p ro ­
w adził je  aż do ostatnich chwil istnienia tego W ydziału, tj. do 
1954 roku. Nie znaczy to jednak, że przesta ł on w tedy w ykła­
dać. Z chwilą bowiem  przeniesienia studium  teologii z U niw er­
sy tetu  Jagiellońskiego do Arcybiskupiego Sem inarium  Duchow­
nego zaangażowano go tam  jako profesora teologii m oralnej, 
przy czym zaangażowanie to u trzym ano w mocy aż do końca 
życia ks. W ichra. Równocześnie pow stała w W arszawie w 1954 
roku Akadem ia Teologii K atolickiej m ianow ała ks. W ichra swo­
im profesorem . Na tym  stanow isku pozostał do 1957 roku.

W arto tu  też wspom nieć o innych godnościach i urzędach 
ks. W ichra. I tak, był on grem ialnym  kanonikiem  krakow skiej 
K apitu ły  M etropolitalnej i p ra ła tem  dom owym  Jego Świąto­
bliwości. Przez długie la ta  spraw ow ał urząd prezesa egzam ina­
cyjnej kom isji ju rysdykcyjnej. Był cenzorem  kościelnym  i eg­
zam inatorem  prosynodalnym . Należał do Polskiego Tow arzy­
stw a Teologicznego, przy  czym w  la tach  1945— 1957 by ł jego 
prezesem  i częstym  prelegentem  na zebraniach sekcji dogma­
ty  czno-m oralnej. Nic więc dziwnego, że zasłużył sobie na szcze­
gólną wdzięczność tego Tow arzystw a, k tó rą  okazało m u ono 
m. in. w dniu  6 czerwca 1962 roku, kiedy to zwołano uroczyste 
zebranie z okazji 50-lecia jego kapłaństw a, i 23 stycznia 1969 
roku — na uroczystej akadem ii, zorganizowanej dla uczczenia 
jego 50-lecia p racy  naukow ej.

Od 1948 do 1958 roku by ł ks. W icher naczelnym  redak to­
rem  czasopisma Polonia Sacra, w k tó rym  w ydrukow ał w tym  
czasie kilka artyku łów  i recenzji. P rzy  okazji w arto  nadm ie­
nić, że ks. W icher publikow ał swoje prace także w innych cza­
sopismach. Na wyszczególnienie zasługują tu  zwłaszcza: Prze­
gląd Teologiczny, A ten eu m  Kapłańskie, M iesięcznik K ateche­
tyczn y  i W ychow aw czy, Przegląd Pow szechny, Trzeźwość, M y­
sterium  Christi, Homo Dei, Ruch B ib lijny  i L iturg iczny  i T y ­
godnik Powszechny.

Ks. W icher b ra ł również często czynny udział w  różnych
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zjazdach. Dla uzasadnienia tego stw ierdzenia w ystarczy  przy­
pomnieć, że w  1928 roku wygłosił on re fe ra t p.t. K onfesjonał 
w  stosunku  do nadużyć m ałżeńskich  na K ursie D uszpasterskim  
w K rakow ie, w 1929 roku — re fe ra t p.t. Prowadzenie sem ina­
r ium  naukowego teologii m oralnej na V zjeździe Związku Za­
kładów Teologicznych w Łodzi, w  1931 roku przewodził obra­
dom sekcji teologiczno-m oralnej VI zjazdu tego Zw iązku i w y­
głosił na nim  re fe ra t na tem at: E tyczne granice sportu.

W tym  też roku m iał ks. W icher w Krakow ie dw a w ykła­
dy na tem at alkoholizmu, a mianowicie: A lkoholizm  a rodzina  
na K ursie  Alkohologii i Zwalczanie alkoholizm u przez kon fesjo ­
nał na X  Polskim  K ongresie Przeciwalkoholowym . Również 
w  1935 roku jednym  z w ykładów  dla inteligencji, w ygłasza­
nych w  U niw ersytecie Jagiellońskim , był odczyt ks. W ichra na 
tem at isto ty  chrześcijańskiej trzeźwości. W 1938 roku  ks. W i­
cher mówił o pow ołaniu i zadaniu kapłana na IV S tudium  K a­
tolickim  w  K atowicach, a w 1948 — o 550-leciu istnienia W y­
działu Teologicznego U niw ersy tetu  Jagiellońskiego — na jub i­
leuszowym  zjeździe Polskiego Tow arzystw a Teologicznego. Pod­
czas zaś zw yczajnych zebrań tegoż Tow arzystw a referow ał ta ­
kie spraw y jak  W  spółczesne k ierunk i filozoficzne  (1948), A k tu ­
alne zagadnienia teologii m oralnej (1949) oräz T em peram enty  
i ich w p ływ  na wolą (1950).

W ystępow ał też ks. W icher z pew nym i inicjatyw am i. I tak  
np. w 1938 roku na zjeździe Związku Zakładów Teologicznych 
i Tow arzystw a Teologicznego w K rakow ie w ysunął on propo­
zycję, by te  dw ie organizacje złączyły się w jedną pod nazw’ą 
Zw iązek Teologów Polskich. Propozycję tę  postanow iono prze­
dyskutow ać w  zarządach w ym ienionych organizacji, ale do 
uskutecznienia jej nie doszło z powodu w ybuchu w ojny.

Jako człowiek odznaczał się ks. W icher szczególną dobrocią 
i życzliwością dla innych. Był przystępny, uczynny, cierpliwy, 
w yrozum iały  i chętny  w posłudze kapłańskiej. Um iał też spo­
kojnie, a przy  tym  jasno i logicznie przekazyw ać studentom  
swoją bogatą wiedzę i równocześnie sum iennie kontrolować 
przysw ajanie sobie przez nich wyłożonego m ateriału . To w szyst-
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ko zjednyw ało m u u  młodzieży szczere uznanie i duży au to ­
ry te t.

Cieszył się on także sym patią i szacunkiem  w śród w spółpro- 
fesorów. Jeszcze niedaw no tem u na wspom nianej wyżej aka­
dem ii, zorganizowanej z okazji 50-lecia pracy  naukow ej ks. 
W ichra, profesor Wł. Szafer były  rek to r U. J. opowiadał, jak  
to  z podziwu godną sumiennością, zdyscyplinowaniem , uśm ie­
chem  i w iarą w pomoc Bożą spraw ow ał on urząd dziekana Wy­
działu Teologicznego U niw ersy tetu  Jagiellońskiego. P rzedsta­
w iciele Katolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego i Akadem ii Teo­
logii K atolickiej natom iast w spom inali z w ielką wdzięcznością 
w prost w yjątkow ą życzliwość i ofiarność ks. W ichra w  pisaniu 
d la  tych uczelni recenzji p rac m agisterskich, doktorskich i ha­
bilitacyjnych.

Trzeba rów nież nazwać ks. W ichra człowiekiem praw dziw ie 
relig ijnym . Z pełnym  bowiem  i szczerym  przekonaniem  nau­
czał on podaw anych przez Kościół p raw  objaw ionych i w yka­
zyw ał dużą troskę o to, by  tych praw d w  niczym nie naruszyć. 
Ponadto podkreślał często konieczność religijności w  życiu czło­
w ieka i to zarówno religijności „urzędow ej” , czyli pozostającej 
w  łączności z w szystkim i członkam i Kościoła, jak  i czysto p ry ­
w atnej, czyli osobistej, w k tórej człowiek pozostaje sam  na sam  
z Bogiem, i k tó ra  ma m iejsce zwłaszcza w  chwili przyjęcia Eu­
charystii.

Zasłużył też sobie ks. W icher na m iano dobrego Polaka. Ju ż  
bowiem  w czasie pobytu  w M ałym  Sem inarium  i uczęszczania 
do gim nazjum  św. A nny zorganizował w raz z późniejszym  
ks. T. Długoszem koło niepodległościowe, dzięki którem u, jak  
sam  wspom inał, młodzież wychodziła z tego gim nazjum  „z du ­
szam i gorącymi, na dobro i wielkość Polski niesłychanie w raż­
liw ym i” (W spom nienia, s. 163).

Zaangażował się też z właściwą sobie sum iennością w  w al­
kę o trzeźwość i czystość obyczajów narodu polskiego. Surow o 
potępił tych, k tórzy ty lko dla korzyści m ateria lnych  dobrowol­
nie w yrzekali się w łasnej narodowości i ojczyzny. Znam ienne 
jest także to, że za szczególnie dodatnią cechę u  biskupa N a n - 
k e r  a uznał jego zaangażow anie się w  obronę polskości S lą-



274 J A N  W IC H H O W IC Z [6]ska. Wreszcie ważne jest również to, że ks. Wicher nie chciał, by kiedykolwiek w przyszłości powtórzyły się dla Polski obozy zagłady. Dlatego jako naczelny redaktor Polonia Sacra  zapro­testował, gdy w latach pięćdziesiątych zaczął się w Niemczech odradzać m ilitaryzm  i tym  samym ukazywać na horyzoncie no­we widmo Hitlera.Dorobek naukowy ks. W ichra można bez przesady nazwać dość poważnym. Przekonuje o tym  choćby zamieszczony poni­żej spis jego publikacji, w których wykazał on bardzo dużą roz­piętość zainteresowań i równocześnie wrażliwość na aktualnie ważne problemy moralne.Za najbardziej typowe dla ks. Wichra trzeba uznać jego opracowania doktryny moralnej niektórych moralistów pol­skich oraz historii teologii moralnej na W ydziale Teologicznym Akadem ii Krakowskiej i w dawnych seminariach misjonar­skich, zwłaszcza że na tym polu nie miał prawie żadnych po­przedników. Wprawdzie samo ujęcie tych spraw głównie od strony przestrzegania probabilizmu czy probabilioryzmu przez poszczególnych autorów nie w ydaje się dziś całkowicie zadawa­lające, ale i ono stanowi duże osiągnięcie. Dalsza praca w tym  względzie była jedną z największych trosk -ks. W ichra. W yra­ził on ją m. in. w takim oto zdaniu: „N a opracowanie czekają jeszcze moraliści polscy, czego wymaga przecież honor nauki polskiej” (Prowadzenie sem inarium  naukowego teologii moral­
nej, s. 193).Druga z kolei grupa publikacji ks. W ichra dotyczy tem atyki podstawowej dla nauki moralności. Szczególnie typowymi przy­kładami są tu artykuły, w których omówił on takie zagadnie­nia, jak  wolność woli i determinizm psychologiczny, sumienie, temperamenty, posłuszeństwo wobec władzy, religijność czło­wieka, życie w społeczności itp.Wreszcie trzecią grupę prac ks. W ichra stanowią te publi­kacje, w których, jako szczególnie wrażliwy na istniejącą rze­czywistość moralista, poruszył on różne konkretne zagadnienia. W ystarczy tu wspomnieć choćby o takich sprawch, jak  czy­stość młodzieży, eugenika, obrona życia nienarodzonych, świę-



[7] W Ł A D Y S Ł A W  W IC H E R 275tość rodziny, walka z alkoholizmem, sport, miłość wrogów, obo­wiązek misyjny, poszanowanie cudzej własności itp.Należy przy tym zaznaczyć, że ks. Wicher w naświetlaniu tych wszystkich spraw nie był ani rygorystą ani też laksystą. I tak np. nie potępił wszelkich dążeń eugenicznych, lecz tylko takie, w których wykracza się przeciw prawom moralnym i za­mienia ludzkość „na racjonalizowaną hodowlę wyższych zwie­rząt” (Eugenika w świetle zasad chrześcijańskich, s. 531). Był świadomy wielkich wartości sportu, tak dla zdrowia fizyczne­go jak i duchowego i moralnego. Równocześnie jednak dostrze­gał także pewne jego niebezpieczeństwa. Gdy ks. J .  Nowicki do­magał się rozpoczynania na nowo odprawiania gregorianki, przerwanej nawet z powodu choroby, on stwierdził, że wyma­ganie to jest za surowe i nie powinno się go uważać za jedyne. Godził się też z tymi autorami, którzy twierdzili, że tylko w osta­tecznej potrzebie wolno ratować swoje życie kosztem cudzego mienia, ale równocześnie nie potępił tych, którzy utrzymywali, że można to czynić także w potrzebie poważnej. Całą duszą włą­czył się w walkę o życie nienarodzonych, podkreślając bardzo mocno, że żadne wskazania społeczne czy eugeniczne nie mogą usprawiedliwić neomaltuzjańskich praktyk małżonków czy tym bardziej zabijania kiełkującego już życia ludzkiego. Ale rów­nocześnie uwypuklał trudności rodzin o licznym potomstwie i domagał się dla nich m. in. lepszych zarobków.Jak  z tego widać, ks. Wicher tkwił w swych rozważaniach w konkretnym życiu i starał się naświetlać je z punktu widze­nia moralności. O tym, jak bardzo zależało mu na tym aktuali­zowaniu swoich dociekań, świadczy wymownie jego przedmowa do dzieła, którego temat nie ma, zdawaćby się mogło, najmniej­szego znaczenia dla współczesnego życia. Chodzi mianowicie o pracę habilitacyjną, poświęconą niewolnictwu. Ze wspomnia­nej przedmowy mianowicie wynika, że autor podjął się opra­cowania zagadnienia niewolnictwa dlatego, że chciał poznać, w jakim stopniu chrześcijaństwo przyczyniło się do zniesienia tej niesprawiedliwości społecznej i tym samym wykazać wro­gom Kościoła, że niesłusznie posądzają go o popieranie insty­tucji niewolnictwa. Ponadto chodziło mu o wyciągnięcie pew-



276 JA N  WICHROWICZ [8]nych wskazań, jak dzisiejsze chrześcijaństwo ma zwalczać ta­kie niesprawiedliwości społeczne, jak terror i ucisk, które za­grażają wolności poszczególnych jednostek i społeczeństw.Ustosunkował się też ks. Wicher do wysuwanych już za jego czasów postulatów odnowy teologii moralnej. Zajął on tu jednak stanowisko nie we wszystkim słuszne. Bo tak chyba trzeba określić jego polemikę z twierdzeniami ks. J .  L  e- c l e r c q ’ a, o. J .  W o r o n i e c k i e g o  czy ks. S t. O l e j n i ­k a , w której utrzymywał on, że teologia moralna wcale nie wymaga jakiejś radykalnej odnowy. Nie godził się z opinią, że kazuistyka potrydencka doprowadziła tę naukę do upadku, gdyż uczyniła ją zbyt prawniczą, minimalistyczną i mało ewange­liczną. Nie raziło go to, że w podręcznikach teologiczno-moral- nych zbyt dużo mówiło się o grzechach, a za mało o cnotach. Napisał nawet: „Co tu rozprawiać teoretycznie o „pozytywnej” pracy nad rozwojem cnót u takich dusz (które po nawróceniu znowu wracają do grzechu), kiedy oddać się trzeba żmudnej pracy nad ustawicznym wyciąganiem dusz z błota, do którego wciąż wracają?” (Principium reflexum i sumienie wątpliwe, s. 711). Bronił sensowności tzw. principia reflexa, a bał się przy­znać szerszych uprawnień roztropności chrześcijańskiej.Trzeba jednak zauważyć, że w dyskusji ksf. Wicher złagodził nieco swoje pierwotne stanowisko i wyjaśnił, że i jemu cho­dziło o pewną reformę i zmiany w teologii moralnej. I on chciał nowych ujęć dostosowanych do aktualnych potrzeb ludzi, a nie trzymania się kurczowo dotychczasowej kazuistyki i legalizmu. Raził go tylko „ton i sposób odnoszenia się do teologii przeszło­ści” (Czy teologia moralna ma szukać nowych dróg?, s. 208). Na­leży też podkreślić, że ks. Wicher nie był wrogiem ujmowania zagadnień moralnych od strony cnót. Świadczy o tym niezbicie choćby jego przychylne ustosunkowanie się do pracy A. G  m u- r o w s k i e g o  OP: Cnoty nabyte i cnoty wlane.Prawdziwie postępowym natomiast i jak na swoje czasy in­nowatorem okazał się ks. Wicher w domaganiu się, by na teo­logii moralnej wprowadzono seminaria naukowe. Był bowiem przekonany, że jedynie dzięki tym seminariom można nie tyl­ko przygotować samodzielnych pracowników naukowych, ale
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też bardziej konkretn ie zapoznać przyszłych spowiedników 
z codziennym i spraw am i ludzkim i i przygotow ać ich do tego, 
by w  konfesjonałach udzielali peniten tom  prostych i zarazem  
jasnych i konkretnych  pouczeń i odpowiedzi.

Podobnie jak  w  odniesieniu do postulatów  odnowy teologii 
m oralnej, tak  i w swoich licznych recenzjach ks. W icher w yda­
w ał niejednokrotnie dość kontrow ersyjne sądy. Tak np. pracę 
R. G a r r i g o u - L a g r a n g  e’a OP ,De beatitudiiie, de acti­
bus et habitibus’ uznał on właściwie za całkowicie chybioną. 
To samo można powiedzieć o jego recenzji dzieła B. H ä r i n g a  
CSSR Nauka C hrystusa. W większości jednak  przypadków  ks. 
W icher podkreślał także s trony  pozytyw ne recenzjow anych 
przez siebie prac. Cieszył się szczerze z dorobku poszczególnych 
autorów . U kazyw ał ich naukow e kw alifikacje, głębię, oryginal­
ność, piękno sty lu  i solidność w przedstaw ianiu  różnych za­
gadnień. By się o tym  przekonać, w ystarczy  choćby przeczytać 
jego recenzję książki K. M i c h a l s k i e g o  CM N ieznanem u  
Bogu.

U m iał rów nież ks. W icher polemizować spokojnie, rzeczowo, 
z powołaniem  się na poważne au to ry te ty  i współczesną sobie 
lite ra tu rę . Uderza to  zwłaszcza w  jego publikacjach dotyczących 
spraw  seksualnych m łodzieży i małżonków.

Z m oralistów  cenił sobie ks. W icher szczególnie św. A lfonsa 
L i g u o r e g o ,  a to z powodu właściwego m u um iaru  i znajo­
mości konkretnego życia ludzi. W ykładał w  oparciu o podręcz­
n ik  H. N o l d i n a  SJ. T rzym ał się więc rozkładu m ateria łu  
w edług przykazań dekalogu. K orzystał jednak  także z podręcz­
nika D. P r ü m m e r a  OP, posiadającego, jak  wiadomo, cha­
ra k te r  aretologiczny.

W arto przy  okazji zaznaczyć, że ks. W icher był bardzo oczy­
tany, zwłaszcza w etycznej lite ra tu rze  polskiej i niem ieckiej. 
Z nał dobrze współczesne sobie podręczniki teologiczno-m oralne, 
p rzy  czym dostrzegał w nich pew ne braki. I tak  np. wykazał, 
że podane w  nich określenie grzechu opilstw a jest nieścisłe.

Na zakończenie trzeba jeszcze podkreślić szczególną um ie­
jętność ks. W ichra w kierow aniu  pisanym i pod jego k ierunkiem  
pracam i. Chodzi tu  przede w szystkim  o dobieranie do tych  prac
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odpow iednich tem atów . Dotyczyły one m ianowicie przeszłości 
teologii m oralnej w Polsce, wychowawczej p racy  nad m łodzie­
żą, etyki zawodowej i faktycznego stanu  m oralności w poszcze­
gólnych dekanatach. Tego ostatniego — socjologicznego — 
aspektu  m oralności przed  ks. W ichrem  praw ie w  ogóle nie 
uwzględniono. I dlatego jest on tu  praw dziw ym  pionierem .

I jem u  to  w łaśnie zawdzięczamy, że na W ydziale Teologicz­
nym  U niw ersy tetu  Jagiellońskiego opracowano takie tem aty , 
jak: Spadek urodzin  w katolickich rodzinach K rakow a w  latach  
1926— 1936 i Zabójstw a w  Polsce do roku  1938 (ks. J. K  y s e 1), 
Stan  religijno-m oralny pow iatu  krośnieńskiego  (ks. J. J a k u b ­
c z y k ) ,  Zagadnienia m or alno-duszpaśter skie w  św ietle s ta ty ­
s tyk i parafialnej w  Tychach Śląskich  (ks. P. B i o 1 i k), Zycie  
religijno-m oralne w  B rzezinkach Śląskich  (ks. F. K o w a l s k i ) ,  
K radzież dzieci szkolnych  (ks. M. B r z o z o w s k i )  i R elig ij­
ność m łodzieży na Ś ląsku  (W. H e r m a n ) .

M ając na uw adze powyższe dane można ogólnie stw ierdzić, 
że ks. Wł. W icher wniósł duży w kład w polską teologię m oralną. 
P ow inien  zatem  pozostać w  trw ałe j i wdzięcznej pam ięci swo­
ich rodaków.

P U B L IK A C JE  W ŁA D Y SŁA W A  W ICH RA  
W U K ŁA D ZIE  CH RO N O LO G ICZN Y M

1 N iew oln ic tw o  w  nauce  m o ra ln e j ch rześc ijańs tw a, L w ów  1922 s. X X I, 
239.

2 Ks. Szym on M akow ski, teolog m o ra lis ta  po lsk i z X V II w ieku , K ielce 
1926 s. 246 (S treszczenie te j p ra c y  zam ieścił a u to r  w  N ova Polonia  
Sacra  1 (1926) s. 199—203.

R ec.: k s . H . K ., A te n e u m  K a p ła ń s k ie  20 (1927) s. 89—91; k s. I. S w i r s k i ,  
P r z e g lą d  T e o lo g ic z n y  8 (1927) s. 324—327; J. R o s t w o r o w s k i ,  P r z e g lą d  
P o w s z e c h n y  173 (1927) 246—247 i k s . E . C ., P r z e g lą d  H o m ile ty c z n y  7 (1927) 
s. 65—66.

3 Rec.: O. D ittrich , G esch ich te  d e r E th ik . D ie S ystem e d e r M ora l von 
A lte rtu m  b is zu r G egenw art, 3 tom y. P rzegląd  T eo log iczny  8 (1927) 
s. 334—335.

4 Rec.: F. K lug, D ie T iefen  d e r  Seele. M oralpsychologische S tud ien , 
P rzegląd  T eo log iczny  8 (1927) s. 432—433.

5 Rec.: L. W achholz, O zaburzen iach  um ysłow ych  u  dzieci i m łodzieży, 
A te n e u m  K a p ła ń sk ie  19 (1927) s. 510—512.
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6 M oralność  i p o lity k a , P rzeg ląd  H o m ile ty c zn y  5 (1927) s. 44—50.
7 D obroczynność ch rześc ijań sk a  i je j przeciw nicy , P rzegląd  H o m ile ­

ty c zn y  5 (1927) s. 136— 140.
8 P osłuszeństw o  i opór w obec w ładzy  ze s tan o w isk a  e tyk i ka to lick ie j, 

A te n e u m  K a p ła ń sk ie  20 (1927) s. 242—250.
9 Rec.: ks. J . P isko rz , Bogarodzica. N au k i o N ajśw . P a n n ie  na m a j i in ­

ne n abożeństw a  m ariań sk ie , A te n e u m  K a p ła ń sk ie  20 (1927) s. 312—313.
10 Rec.: J . M acko, P ro s ty tu c ja , n ierząd , h a n d e l żyw ym  tow arem , p o rn o ­

g ra fia  ze stan o w isk a  h is to rii, e tyk i, h ig ieny  i p ra w a  i K. M aucla ir, 
M iłość zm ysłow a (au to ryzow any  p rzek ład  K. R ychłow skiego), A te n e u m  
K a p ła ń sk ie  21 (1928) s. 303—306.

11 M ikołaj z M ościsk, teolog m o ra lis ta  i p isa rz  ascetyczny z początku  
X V II w ieku , P rzeg ląd  T eo log iczny  9 (1928) s. 209—225. O dbitka: L w ów  
1928 s. 17.

12 K onfesjo n a ł w  sto su n k u  do nadużyć m ałżeńskich . W: P a m ię tn ik  K u r ­
su  D uszpastersk iego , urządzonego w  K rak o w ie  w  dn iach  od 5 do 9 
lis to p ad a  1928 roku , K rak ó w  1929 s. 295—315.

13 P ro w ad zen ie  sem in a riu m  naukow ego teologii m o ra ln e j. W: P a m ię tn ik  
Piątego Z ja zd u  w  Ł odzi, 3.—5. IV. 1929, K ielce 1929 s. 187—203.

14 De p rin c ip iis  theo log iae  m oralis. W ykłady , K rak ó w  1929 (num erac ja  
różna, m aszynop is pow ielany).

15 Rec.: R eligion und  Seelen le iden , 4 tom y, P rzegląd  T eo log iczny  10 (1929) 
s. 280—282.

16 Rec.: k a rd . J . E. v a n  Roey, De v ir tu te  ch a rita tis , P rzegląd  T eo log icz­
n y  11 (1930) s. 96—98.

17 Rec.: ks. J . C iem niew ski, E ty k a  k a to lick a  i ks. J . Szym eszko, E ty k a
ka to lick a , M iesięczn ik  K a te c h e ty c zn y  i W ych o w a w czy  19 (1930)
s. 505—515.

18 W alka  o k ie łk u jące  lu dzk ie  życie, P rzeg ląd  P o w szech n y  187 (1930) 
s. 261— 277.

19 O bow iązek  m isy jny . K azanie..., P rzegląd  H o m ile tyc zn y  8 (1930) s. 135— 
— 141. O d b itka : K ielce 1930 s. 7.

20 Rec.: ks. M. S ien ia ty ck i, E ty k a  k a to licka . M iesięczn ik  K a tech e tyc zn y  
i W ych o w a w czy  20 (1931) s. 80—82.

21 A lkoholizm  a  rodzina , T rzeźw ość 6 (1931) s. 165— 169; s. 234—239.
22 K ara lność  p rz e ry w a n ia  ciąży, P rzegląd  P o w szech n y  189 (1931) s. 21—36.
23 W olność w oli, d e te rm in izm  psychologiczny jak o  zagadn ien ie  etyczne 

i w ychow aw cze, M iesięczn ik  K a tech e tyc zn y  i W ych o w a w czy  21 (1932) 
254— 267. O dbitka: W arszaw a 1932 s. 16.

24 E tyczne g ran ice  sp o rtu , A te n e u m  K a p ła ń sk ie  29 (1932) s. 318—358. O d­
b itk a : W łocław ek 1932 s. 13.

25 K ilk a  uw ag  o now oczesnej e tyce  sek su a ln e j, P rzegląd  W spó łczesny  
40 (1932) s. 16— 30.

26 Rec.: Cz. L cchicki, W  w alce  z dem ora lizac ją . 2 tom y, M iesięczn ik  K a ­
te c h e ty czn y  i W ych o w a w czy  23 (1934) s. 39—42.
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27 Ś w iadom e m acierzyństw o, A te n e u m  K ap ła ń sk ie  34 (1934) 479—489. 
O db itka: W łocław ek 1935 s. 13.

28 Rec.: F r. T e r H aar, Casus conscien tiae de p raec ip u is  h u iu s  ae ta tis  
peccand i occasionibus, M yste r iu m  C hristi 6 (1934/35) s. 93—94.

29 Rec.: ks. F r. K onieczny, M odlitw a u  ludów  p ie rw o tn y ch  (stud ium  h i- 
sto ryczno-re lig ijne), M yste r iu m  C hristi 6 (1934/35) s. 94.

30 „U rzędow a” a „osobista” relig ijność, M yste r iu m  C hristi 6 (1934/35) 
s. 229—234.

31 Pozy tyw izm  teonom iczny u  J a n a  M akow skiego i Ja n a  Szydłow skiego 
teologów  k a lw ińsk ich  X V II w. W: N asza m y ś l Teologiczna. P a m ię t­
n ik  D rugiego Z jazdu  N aukow ego w  W arszaw ie, w  s ie rp n iu  1933 ro k u , 
W arszaw a 1935, s. 215—236. O dbitka: W arszaw a 1935 s. 24.

32 Z apom niana  k azu is ty k a  po lska, A te n e u m  K a p ła ń sk ie  36 (1935) s. 195— 
— 197.

33 E x tre m a  necessitas, A te n e u m  K a p ła ń sk ie  36 (1935) s. 292—295.
34 R esty tu c ja  n iesłuszn ie  p o b ran y ch  alim en tów , A te n e u m  K ap ła ń sk ie  36 

(1935) s. 498—500.
35 Rec.: A. G m urow sk i, C noty  n ab y te  i cnoty w lane. S tu d iu m  porów ­

naw cze w  m yśl zasad św. T om asza z A kw inu , A te n e u m  K a p ła ń sk ie  
36 (1935) s. 533—534.

36 C hry stu s  uśw ięca m ałżeństw o  i rodzinę. K o n fe ren c ja  re lig ijn a , R uch  
K a to lick i 5 (1935) s. 33—37.

37 E ugen ika  w  św ie tle  zasad  chrześc ijańsk ich , R uch  K a to lick i 5 (1935) 
s. 521—531.

38 Is to ta  ch rześc ijańsk iej trzeźw ości, T rzeźw o ść  10 (1935) s. 105— 111.
39 W alk a  z alkoho lizm em  p rzez  k o n fesjona ł, W alka  z  A lko h o lizm em  11 

(1935) s. 146-^149.
40 O. M arc in a  Sm igleckiego  T. J . t r a k ta t  o lichw ie  f  p ro cen tach  w  św ie­

tle  w spółczesnej i późniejszej n au k i teologów , C ollectanea Theologica  
17 (1936) s. 289—316. O dbitka: L w ów  1936 s. 28.

41 W ypadek  sum ien ia , A te n e u m  K a p ła ń sk ie  38 (1936) s. 182—183.
42 Rec.: K. M ichalsk i, N ieznanem u Bogu, A te n e u m  K a p ła ń sk ie  38 (1936) 

s. 205—207.
43 M oralność sek su a ln a  dzisiejszej m łodzieży szkolnej, P rzegląd  Po­

w szech n y  214 (1937) s. 281—300 (U w aga: A rty k u ł ten  w  fo rm ie  n ieco 
sk róconej i  z n ieznacznym i zm ianam i w y d an o  jak o  b roszu rę  p t. J a k  
w ychow yw ać m łodzież zw łaszcza m ęsk ą  w  czystości, K atow ice  1948 
s. 19).

44 P ow o łan ie  i zadan ie  k ap łan a . W : P osłann ic tw o  ka to lic y zm u  p o lsk ie ­
go w  św ie tle  u ch w a ł I  S yn o d u  P lenarnego. P a m ię tn ik  IV  S tu d iu m  
K ato lick iego  w  K atow icach  5.— 10. IX . 1938, P oznań  1939 s. 76—85. 
O d b itk a : P o zn ań  1938 s. 12.

45 W spom nienia . W : Pół w ie k u  w sp o m n ień  uczn iów  G im n a zju m  im . B. 
N ow odw orsk iego  (św. A nny) w  K rakow ie , K rak ó w  1938, s. 160— 163. 
O db itka: K rak ó w  1938 s. 5.
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46 C hrześc ijań sk a  m iłość b liźniego i obozy k o n cen tracy jn e , P rzeg ląd  
P o w szechny  224 (1947) s. 42— 47.
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P rzeszłość  3 (1947) s. 162— 180. O db itka: K rak ó w  1947 s. 19.

48 W pływ  św . A lfonsa  K iguorego na  teologię m o ra ln ą  w  Polsce, A te n e u m  
K a p ła ń sk ie  47 (1947) s. 1— 13.

49 J a k  w ychow yw ać m łodzież zw łaszcza m ęską w  czystości, K atow ice 
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szej m łodzieży szko lnej, n r  43; R ecenzję  te j b roszu ry  nap isa ł: zsm , T y ­
godn ik  P o w szech n y  4 (1948) n r  33 s. 9).

50 W yrzeczenie się w łasn e j narodow ości, P rzeg ląd  P o w szech n y  225 (1948) 
s. 196—207.

51 Teologia m o ra ln a  n a  W ydziale Teologicznym  A kadem ii K rak o w sk ie j 
od końca X V III w., P olonia  Sacra  1 (1948) s. 121— 144.

52 P rzem ów ien ie  p o w ita ln e  n a  zjeździe teologów  z o k az ji 550-lecia zało­
żen ia  W ydziału  Teologicznego U J, P olonia Sacra  1 (1948) s. 295—297.

53 P ra c e  nad  s tan em  m o ra ln y m  spo łeczeństw a polskiego, P olonia Sacra  
1 (1948) s. 345— 347.

54 550 la t  W ydziału  Teologicznego U n iw ersy te tu  Jag iellońsk iego , A te ­
n eu m  K a p ła ń sk ie  49 (1948) s. 484— 487.

55 P rin c ip iu m  re fle x u m  i su m ien ie  w ą tp liw e , H om o D ei 17 (1948) s. 7G7— 
—712.

56 Teologia i m oralność  spo łeczeństw a, T yg o d n ik  P o w szech n y  4 (1948) 
n r  15 s. 4.

57 W pływ  a lkoho lizm u  n a  życie w ew nętrzne , C aritas  5 (1949) s. 79—80.
58 Cześć o d d aw an a  b isk u p o w i N ank ierow i, P olonia Sacra  5 (1952) s. 160— 

— 162.
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72 W sp raw ie  M szy g rego riańsk ich , H om o Dei 26 (1957) s. 446—447.
73 Teologia m ora lna . De p raecep tis , K rak ó w 2 1958, cz. 1 — D e peccatis, 

de q u a rto  e t q u in to  decalogi p raecep tis , s. 270; cz. 2 — De sep tim o  e t 
octavo  decalogi p raecep tis , s. 405 (m aszynopis pow ielany).
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P r o f .  W ł a d y s ł a w  W i c h e r

R ésum é

L ’a u te u r  ra p p e lle  la  s ilh o u e tte  du  re g re tté  m o ra lis te  polonais, prof. 
W icher, m o r t récem m en t, le  il5 n o v em b re  1969. Né en  1888, il f i t  ses é'.u- 
des théo log iques à  l’u n iv e rs ité  d ’In n sb ru ck . I l  e s t d ev en u  cé lèbre  n o tam ­
m e n t p a r  des recherches s u r  l ’hiistoire de  la  pensée  m ora le  en Pologne. 
D’au tre s  é tudes, p o r ta n t su r  des su je ts  trè s  v a rié s  (m éthodologie, p é n ite n ­
ce, esclavage) m o n tre n t b ien  sa  p ro fonde  c u ltu re  théologique. D ’o rien ­
ta tio n , a u jo u rd u i devenue trad itio n n e lle , il é ta it  p o u r ta n t o u v e rt aux  
co u ran ts  m odernes en  la  théo logie m orale . E m in en t théologien, p rof. W i­
cher, s ’e s t fa it  co n n a ître  p a r  son g ran d  am o u r de la  P a trie .

J. W ichrow icz


