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ETYKA PODMIOTOWA CZY PRZEDMIOTOWA?

O Arystotelesowskim rozumieniu sprawiedliwosci

Treéé: 1. Réwnoéé istota sprawiedliwoéci. 2. Natura sprawiedliwosci.

Pytanie postawione w tytule moze si¢ wydac¢ pytaniem retorycznym. Tak jednak nie
Jest. Ten, kto uwaznie $ledzi wspétczesne dyskusje etyczne, zauwazyt z pewnoscia, iz
wielu filozoféw probuje odciaé si¢ od wszelkich préb tresciowego okreslania przedmiotu
konkretnych czynéw moralnych. Tym samym rezygnuja oni z formulowania szczegéto-
wych norm etycznych, pozostawiajac ich ustalanie sumieniu czlowieka. Reakcja na to jest
z pewnoscia encyklika Veritatis splendor Jana Pawla II, w ktérej papiez bardzo wyraznie
przypomina, iz pewne czyny sg same z siebie zte lub dobre (por. VS nr 80). Kto zatem ma
racje?

Wydaje sig, ze problematyka moralna, ktérej tworca jest zywy, dzialajacy cziowiek,
Jest czyms bardzo skomplikowanym i nie da si¢ jej uja¢ w jednoznaczne kanony. Przeko-
nali si¢ o tym wielcy twércy myslenia etycznego Platon i Arystoteles, ktérzy probowali
doktadnie ustali¢, na czym polega sprawiedliwo$¢, przyjazi czy dobro. Warto wigc przyj-
rzed si¢ ich pogladom, by zobaczy¢, jak w rozwazaniach etycznych watki przedmiotowe
tacza sie z podmiotowymi. Dokladniejsza analiza ich dziel, a zwlaszcza Etyki nikoma-
chejskiej, pokazuje, iz brali oni pod uwage indywidualne, podmiotowe uwarunkowania,
wplywajace na ksztalt tego, co nazywali sprawiedliwo$cia. Lektura ich dziet powinna nas
uchronié¢ przed dychotomicznymi rozstrzygnigciami. Pokazuje ona bowiem, ze juz Stagi-
ryta nie byt pewien, czy sprawiedliwo$¢ zawsze polega na réwnosci. Nie wypowiedziat
si¢ on tez jednoznacznie, czy sprawiedliwos¢ jest cnota, czy tez podstawowa zasada
etyczna. Doktadniejsza lektura dziet starozytnych myslicieli pokazuje, iz autorzy ci, byli
Swiadomi, jak bardzo wielowarstwowa rzeczywisto$cia jest moralnos¢ i jak trudne jest jej
Poznanie, a tym bardziej podanie zadawalajacej definicji poszczegélnych cnét czy tez
Postaw etycznych. Wspétczesni filozofowie akcentuja tylko dobitniej to, co wypowie-
dzieli juz starozytni. Ci ostatni przynajmniej nie wylewali przystowiowego dziecka wraz
z kapiela, tj. nie nawotywali do zaprzestania rozwazan przedmiotowych, lecz starali sig
Poda¢ pewien wzorzec postgpowania, ktéry utatwiatby rozstrzyganie konfliktowych sytu-
acji. I warto chyba do niego powréci¢. Czym wigc jest sprawiedliwos¢: cnota czy pod-
Stawowa zasada etyczna? Czy opiera si¢ ona na rdwnosci, czy tez zaktada pewna nieréw-
nos¢ poczatkowa? Czy dobro jest celem, czy tez czyms$ zaleznym od ludzkiej woli, od



198 Ks. Ryszard Mon

pewnych jego preferencji? Oto podstawowe pytania, na ktére bgdziemy szukali odpowie-
dzi gléwnie u Arystotelesa.

1. Rowno$¢ istota sprawiedliwosci

Arystoteles uwazal sprawiedliwo$¢ za podstawows cnote zycia spotecznego, od kté-
rej zaleza wszystkie inne.' Jej za$ istote sprowadzal do pojecia rownosci. Juz Platon
przytaczal powszechnie znane powiedzenie, Ze ,r6wnos¢ stwarza przyjazne uczucia” >
Chcial przez to podkresli¢, ze sprawiedliwo$é utozsamia si¢ z rownoscia. Arystoteles
przyswoil sobie owo przekonanie, lecz odréznit sprawiedliwo$¢ zamienng od sprawiedli-
wosci rozdzielczej. W obu wypadkach domagat si¢ jednak zapewnienia réwnosci. Sa-
dzit, ze w przypadku sprawiedliwosci zamiennej winno si¢ zabezpieczy¢ réwna wartos$¢,
a w realizacji sprawiedliwosci rozdzielczej nalezy zadba¢ o zachowanie rownej miary.
Réwnosé jako istotna cecha poszczegélnych typéw sprawiedliwosci nie moze by¢ taka
sama. W pierwszym przypadku implikuje ona miare, wage i liczbe, w drugim za$ $rodek,
proporcje.

Jedna réwnoé¢ jest zatem réwnos$cia arytmetyczna, druga proporcja geometryczna.
Latwo jest bowiem okresli¢, co si¢ komu nalezy, gdy dokonujemy handlu lub wymiany.
O wiele trudniej jest tego dokonaé, gdy prébujemy ustali¢ ludzkie zastugi, potrzeby czy
winy. Panstwo, ktére jest odpowiedzialne za sprawiedliwy rozdziat débr, przywilejow i
zaszczytow, lecz takze kar i obowigzkéw, musi uwzglednia¢ - zdaniem Arystotelesa -
cztery elementy wchodzace w sklad struktury sprawiedliwosci, tj. dwie osoby i dwie cze-
$ci. Sprawiedliwos$¢ zostaje zachowana, gdy wiekszej godnosci osoby, czy jej liczniej-
szym zastugom, odpowiada wigkszy udzial w rozdzielanych dobrach badz ponoszonych
cigzarach na rzecz dobra wspélnego.

Arystoteles podjal si¢ proby zobiektywizowania sprawiedliwosci. Poprzez odwolanie
sie do arytmetyki staral si¢ zapewni¢ swojej teorii wigksza obiektywnos¢. Chciat daé s¢-
dziom odpowiedni wzorzec, przy pomocy ktérego mogliby oni dokonywa¢ stusznych
osadow. Byt przekonany, ze przy powazniejszej probie okreslenia, czym jest sprawiedli-
wos¢, nalezy bra¢ pod uwagg giéwnie dzialajacy podmiot. "Jesli bowiem - pisat - zjes¢
dziesigé min jest dla kogo$ za duzo, dwie za$ miny - za malo, to kierownik ¢wiczen atle-
tycznych nie kaze mu zje$¢ szesciu min, bo i ta ilos¢ moze by¢ dla tego, kto ja otrzyma
zbyt duza, albo niedostateczna: dla Milona jest bowiem niedostateczna, dla poczatkujace-
go... zbyt wielka" 4

Od czas6w Arystotelesa rézni filozofowie zaczeli przesuwaé akcent na elementy
podmiotowe sprawiedliwosci, podkreslajac pewne cechy wiasciwe ludziom, predyspo-
nujace ich do otrzymywania wigkszej czgsci, jako ze zostali oni uznani za bardziej god-
nych z racji swego pochodzenia czy zdobytych cnét. I nie ma w tym nic dziwnego, skoro
sam Arystoteles twierdzit, ze miara sprawiedliwosci jest cztowiek doskonaly moralnie.

' ARYSTOTELES, Polityka, 111, 8, 1283 a 30, tl. L. Piotrowicz, Wroclaw 1953, 126.

2 PLATON, Prawa, V1, 757c, t. M. Maykowska, Warszawa 1960, 224.

3 Por. M. KURDZIALEK, Dwie starozytne koncepcje sprawiedliwosci, Ethos 1(1988) nr 2-3,164.
4 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 11, 6, 1106 a2 - b 4, tt. D. Gromska, Warszawa 1982.
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Stagiryta sadzil, ze rozdzielajac wedlug zasady proporcji, uwzgledniajacej zaréwno
rzecz, jak i osoby, zachowujemy réwnos¢. Ujmowanie réwnosci jako pewnej proporcji
bliskie bylo réwniez i Platonowi. Latwo to zauwazyé¢ przygladajac si¢ przedstawionej
Przez niego koncepcji panstwa, ktdre miato si¢ charakteryzowa¢ rownowaga wewnatrz
kazdej z grup (dzisiaj powiedzieliby$my - klas), a takze rownomiernoscia cnoty i petnio-
nych funkcji.5

Doktadniejsza analiza dziet Arystotelesa pokazuje jednak, ze nie dos¢ konsekwentnie
rozumiat on zasade rownosci. To, co zostalo powiedziane przez niego na temat przyjazni,
zashuguje na szczegolna uwage. Odstania bowiem pewien aspekt owej réownosci, ktory -
zdaje sig - uszedt uwadze Stagiryty. Chodzi o réwnos¢ oséb, a nie tylko o réwnosé wy-
mienianych débr. Mozna przypuszczaé, Ze przez cate wieki nie byt on dostrzegany przez
piszacych na temat zaréwno sprawiedliwosci, jak i przyjazni. Warto wigc mu sig¢ doklad-
niej przyjrzeé, by zauwazyé pewna nier6wno$¢ poczatkows, istniejaca pomigdzy ludzmi,
ktéra dostrzegli stoicy i stworzyli odmienna koncepcjg sprawiedliwosci.

W VIII ksiedze Etyki nikomachejskiej Arystoteles zastanawia si¢ nad rdznicami, jakie
istnieja pomigdzy sprawiedliwoscia a przyjaznia i po namysle stwierdza, ze zasadnicza
roznica sprowadza sig¢ do tego, ze sprawiedliwo$¢ zachodzi pomigdzy wieloma obywate-
lami, podczas gdy przyjazn jest mozliwa zaledwie w gronie kilku 0séb. A poza tym - i to
Jest temat najbardziej nas interesujacy - w sprawiedliwosci mamy najczgsciej do czynie-
nia z r6wnos$cia proporcjonalna. "W sprawiedliwosci pierwotnym znaczeniem pojgcia
réwnosci [czyli stusznosci] jest proporcjonalnos¢ do wartosci, wtérnym natomiast réw-
noé¢ ilociowa, w odniesieniu do przyjazni natomiast jest odwrotnie: pierwotnie
»rOWnos$¢” oznacza tylko réwnosé ilosciowa, a wtérnie dopiero stosunek proporcjonalny
do wartosci"

Powyzszy cytat u§wiadamia nam, ze Stagiryta chcial pokazac, iz prawdziwa przyjazn
jest niemozliwa pomiedzy osobami, ktére nie sa sobie réwne, tj. gdy zachodzi pomiedzy
nimi wielka réznica pod wzgledem dzielnosci etycznej lub nikczemnosci. W zwiazku z
tym Arystoteles utrzymuje, ze najwigkszym dobrem, jakiego zyczymy swoim przyjamo-
tom jest to, by pozostali oni tym, kim sa, a nie na przyklad, by stali si¢ bogami.’ Po czym
dodaje, ze nie zyczy si¢ przyjacielowi wszystkich dobr, gdyz tych cztowiek zyczy przede
wszystkim sobie samemu.® I chociaz uwaza, ze przyjazn polega na réwnosci', to jednak
inaczej chee traktowaé siebie, a inaczej przyjaciela. To, co najbardziej kocha cztowiek w
samym sobie, nie jest bowiem czescia upragniong przez przyjaciela, rodzaca przyjazn,
lecz jest to najlepsza cze$é samego siebie. A jest nig oczywiscie intelekt.

Rozumowanie Arystotelesa przebiega - generalnie méwiac - wedlug nastgpujacego
schematu: czlowiek prawy zdolny jest wybiera¢ to, co jest najlepsze dla ludzi, gdyz jest
postuszny swemu intelektowi. Jest on w stanie podejmowac takie decyzje, ktére i jemu i
innym przysparzaja korzysci. Natomiast u czlowieka zlego istnieje rozdZwigk pomigdzy

* Por. M. KURDZIALEK, dz. eyt., 165.

¢ ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, VIIL, 7 1158, b 33.
" Tamze, V111, 7, 1159 2 6.

® Tamze, VIII, 7, 1159 a 12.

® Tamze, VIII, 7, 1159 b 3.
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tym, co czyni¢ powinien, a wykonanymi przez niego dzialaniami. Ulegajac bowiem ni-
skim namigtno$ciom, moze on dziata¢ zaréwno na szkode drugiego jak i wiasna. Czlo-
wiek dzielny moralnie potrafi dokonywac¢ czynéw petnych poswigcenia, gdyz woli osia-
gaé rados¢ intensywna, cho¢ krétka, niz dluga, lecz staba.'®

Skoro intelekt jest najlepsza czg$cig mnie samego, to, dokonujac wiasciwych roz-
strzygnigé, realizuj¢ zaréwno przyjazn, jak i czyni¢ zado$¢ wymaganiom sprawiedliwo-
Sci. Pragnac dobra dla siebie, czlowiek moze niweczy¢ przyjazn uzyteczna lub oparta na
poszukiwaniu przyjemnosci, lecz nie pomniejsza on w niczym przyjazni bgdacej wyni-
kiem dzielno$ci etycznej (duchowe;j).

Arystoteles pojmowal przyjazn w sposéb bardzo intelektualny. Mogt wiec powie-
dzie¢, ze gldwna jej cecha jest rownos¢ osob i daréw i ze jest ona rodzajem sprawiedli-
wosci zachodzacej pomiedzy kilkoma osobami. Wnikliwsza analiza pokazuje jednak, ze
problem jest bardziej skomplikowany, zwlaszcza, gdy usitujemy przej$¢ na ptaszczyzne
rozwazan dotyczacych przezywania szczescia i przyjemnosci. Jedno bowiem z pytan,
jakie stawia Stagiryta brzmi: "Czy czlowiek szczesliwy potrzebuje przyjaciét?" Poszuki-
waniu za$ odpowiedzi na tak sformutowane pytanie poswigca on obszerny fragment IX
ksiegi Etyki nikomachejskiej.""

Cziowiek, ktérego potrzebujemy jako przyjaciela, przedstawia sie¢ nam raz jako kto$
dziatajacy, innym razem jako ten, ktdry cierpi. Stajac wobec cierpiacego przyjaciela, czy-
nimy bardzo wiele, nie liczac na zadna wzajemnos$¢ (rowno$é). Dzielenie cierpienia jest
przeciez czyms$ zasadniczo réznym od dzielenia z kim$ radosci. Wydaje sig, ze Arystote-
les dostrzegat ten problem, lecz przeszedt obojetnie obok niego. Swiadcza o tym pewne
stwierdzenia zawarte w VIII ksigdze Etyki nikomachejskiej, gdzie twierdzi on na przy-
ktad, ze przyjazn polega na kochaniu, a nie na byciu kochanym i na poparcie swojej tezy
podaje przykiad matek, ktérym wystarcza sama swiadomos¢, iz ich dzieciom wiedzie si¢
dobrze. Nie licza one na zadng wzajemnos$¢. 12

Zwraca na to uwage M. C. Nussbaum, gdy sugeruje, ze o wiele wigcej mozna otrzy-
ma¢ od cierpiacego przyjaciela niz da¢é mu w zamian. Stwierdzenie takie stanowi, co
prawda odwroceme poglqdéw wyrazonych przez Staglrytc, ale dotyczy rownlez istnienia

.....

Powyzsze rozwazania pokazu;a‘, iz przyjazi moze by¢ potraktowana Jako swoista
sprawiedliwo$é oparta na rownosci, ale jedynie na plaszczyznie intelektualnej. Ludzie
cierpiacy, chorzy, nieszczgsliwi, a wige ci, ktérzy nie wnosza zadnego wkladu w tworze-
nie wspdlnego dobra rozumianego materialnie, pokazuja catym swym istnieniem, ze co$
si¢ im pomimo tego nalezy, ze spoleczenstwo ma wobec nich jakies zobowiazania, ktore
nie wynikaja ze zwyklego rachunku matematycznego. Powszechne poczucie sprawiedli-
wosci podpowiada nam, ze wiele jesteSmy im winni. Migdzy cztowiekiem dziatajacym a
cierpiacym istnieje swoista asymetria praw i obowiazkéw. Intuicja podsuwa nam, iz

1 Tamsze, 1X, 8, 1169 a 18 - 24.
" Tamsze, 1X,9,1170 b 4.
12 Tamze, VIII, 8, 1158 a 27 - 33.

13 Por, M.C. NUSSBAUM, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy, Cambridge: University Press 1986.



Etyka podmiotowa czy przedmiotowa? 201

dzielac réwno dopuszczamy si¢ swoistego rodzaju niesprawiedliwosci. Problem, ktory
zauwazyt Arystoteles, ale nie zdotat go blizej oméwié, jako ze chcial za wszelka cene
pokazaé, iz przyjazn jest rodzajem sprawiedliwosci i opiera si¢ na zasadzie réwnosci.
Zagadnieniem tym zajeli si¢ dokladniej stoicy, a zwlaszcza Cyceron. Warto wige przy-
pomnieé ich koncepcjg sprawiedliwosci. Pokazuje ona dokladniej to, co zauwazyt Stagi-
Iyta, lecz czego nie zdofat dokonczy¢.

I tak Cyceron, méwiac o sprawiedliwosci jako réwnosci, postugiwat si¢ nie tylko ter-
minem aequitas, lecz takze stowem aequabilitas, ktére oznacza réwno$é, jednostajnosé,
statosé, lecz takze bezstronnosé, zrozumienie, zrozumienie indywidualnych okolicznosci i
iyczliwos’c’:l4 Sadzitl bowiem, ze rowno$¢ zasadza si¢ na nie czynieniu komukolwiek te-
80, czego samemu nie chcialoby si¢ dozna¢ oraz na mierzeniu innych taka sama miara,
jaka przykiadamy do samych siebie. Prawdziwa sprawiedliwos¢ wyraza si¢ wiec w mito-
Sci do wspbtbraci. Sprawiedliwos¢ i mito$é uznat on za stowa komplementarne'”

Jego zdaniem sprawiedliwo$é nie ogranicza si¢ jedynie do troski o zachowanie réw-
nosci, ale wymaga dziatan pozytywnych na rzecz innych. Ludzie bowiem, jak sadzit Cy-
ceron, zostali stworzeni, "izby jedni drugim okazywali wzajemna pomoc” 16 Sprawiedli-
wo$¢ narusza zatem nie tylko ten, kto szkodzi innym, ale réwniez i ten, kto nie staje w
obronie pokrzywdzonych. "Popetnia taki sam wystgpek jakby opuscit w potrzebie rodzi-
cow, przyjacicl, albo ojczyzne".!” Powyzsze rozwazania pokazuja, iz idea sprawiedliwo-
Sci odsyta nas z jednej strony do matematyki, do proby dokiadnego wymierzenia réwnych
czgsci, z drugiej zas strony pokazuje niewystarczalno$¢ takiego procesu. Pozostawienie
rozwazan na temat sprawiedliwosci jedynie na plaszczyznie intelektualnej pozwala na
wydzielenie réwnych czesci i na stworzenie pojecia bezstronnosci. Dostrzezenie czlowie-
ka jako podmiotu dziatajacego, ale i podlegajacego cierpieniu, co mozna zauwazy¢ pro-
wadzac rozwazania na temat przyjazni, uzmystawia nam istnienie swoistej nieréwnosci
Pomigdzy tym, kto daje, a tym, kto otrzymuje. Nieréwnos¢ ta ma charakter pierwotny, tj.
nie zalezy od naszej decyzji sprawiedliwego, badZ niesprawiedliwego dziatania. Zobo-
wiazuje nas do podejmowania okreslonych czynéw, ktdre nie zawsze odpowiadaja nawet
zasadzie proporcjonalnosci, a ktore traktujemy jako sprawiedliwe. Nie przypadkiem wigc
Cyceron, jak i inni autorzy, zwracali uwageg, by nie oddziela¢ pojecia sprawiedliwosci od
Pojecia mitosci. Przesuwali tym samym akcent na potrzebg uwzgledniania swoistosci
czlowieka. Ujmowali wigc sprawiedliwos¢ bardziej od strony podmiotowej niz przed-

Miotowej.

2. Natura sprawiedliwosci

Dotychczasowe rozwazania pokazaly, iz trudno jest jednoznacznie stwierdzié, ze
Sprawiedliwos¢ jest w kazdym wypadku réwnoscia, chocby tylko geometryczna. Badajac
dalej stosunek tego, co przedmiotowe do tego, co podmiotowe w ludzkiej moralnosci,

" Stownik tacinsko-polski do 7rédef prawa rzymskiego, red. T. Dydynski, Warszawa 1883.
'CYCERON, O cnotach, w: Pisma filozoficzne, . W. Komatowski, Warszawa 1965, t 2, 549.
'*CYCERON, O powinno$ciach. w: Pisma filozoficzne, dz. cyt., 1.2, 337.

" Tamse, 338.
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nalezy zastanowi¢ si¢ jeszcze nad natura sprawiedliwosci. Pozwoli to nam lepiej zrozu-
mieé¢ omawiany problem. Chodzi o ukazanie rdznicy, jaka istnieje pomiedzy sprawiedli-
woscia jako podstawowa zasadaq moralng a sprawiedliwoscia jako cnota. Powstaje bo-
wiem podejrzenie, ze Arystoteles mimo woli utozsamil sprawiedliwosé z doskonatoscia
moralna czlowieka. Gdyby sie okazalo, ze tak jest rzeczywiscie, zmienitoby to nieco oce-
ng jego etyki.

Uwazna lektura jego tekstow pozwala nam stwierdzié, ze Stagiryta wielokrotnie na-
zywa sprawiedliwo$é dzielnoscia etyczna. Powiada, ze sprawiedliwo$¢ "jako jedyna spo-
$réd cnét zdaje sig¢ by¢ ,,cudzym dobrem”, poniewaz obejmuje tez stosunek do innych
os6b, jako ze czyni to, co jest pozyteczne dla innych (...) Najgorszy jest wigc ten, kto po-
stepuje nie tylko Zle wobec samego siebie, lecz i wobec przyjaciot; najlepszy zas nie
czlowiek, ktdry objawia swa dzielnosé etyczna w stosunku do samego siebie, lecz ten, kto
to czyni w stosunku do innych; to bowiem jest trudnym zadaniem".'

Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ nie jest li tylko czgscig doskonatosci, lecz cala dosko-
naloscig. Rozwazana w stosunku do ludzi nazywana jest sprawiedliwoscia, analizowana
sama w sobie jawi si¢ jako doskonatos¢ moralna.'® Arystoteles czgsto traktuje sprawie-
dliwosé jako dzielno$¢ etyczna w pelnym tego slowa znaczeniu, zwlaszcza wtedy, gdy
méwi, ze polega ona na dzialaniu zgodnie z prawem i ze slusznoscia.”’ Okresla bowiem,
jak nalezy postgpowac zaréwno w stosunku do siebie, jak i do innych. Czy nie jest zatem
naczelng zasada etyczng?

Prawo domaga si¢ - zdaniem Arystotelesa - dokonywania aktéw mestwa, umiarkowa-
nia jak i tagodnosci. Zabrania natomiast gwaltow, cudzotéstwa, ucieczki z pola walki
itp.?! Sprawiedliwosé jako dziatanie zgodnie z tym, co nakazuje prawo, jawi si¢ nam jako
doskonato$¢ moralna, ktéra mozna osiagna¢ dzialajac na rzecz innych ludzi i przestrze-
gajac prawa. Ma ona zatem strukture deontologiczna a nie teleologiczna; czlowiek powi-
nien by¢ sprawiedliwy, poniewaz tego wymaga prawo. Bycie dobrym dla innych nadaje
ludzkiemu czynowi znamiona dobroci, czyni go czlowiekiem sprawiedliwym. Tak rozu-
miana sprawiedliwo$¢ jawi si¢ nam jako podstawowa zasada moralna nakazujaca odpo-
wiednie dzialania, ktérych kierunek wyznacza prawo, a nie jako cnota, ktora stanowi
czes¢ doskonatosci. O doskonatosci decyduje wiegc nie tylko odpowiedni dobdr srodkow
niezbgdnych do osiagnigcia celu, lecz zgodno$¢ postgpowania z wymaganiami prawa.
Powstaje zatem pytanie, jakie to prawo ma na mysli Arystoteles, gdy méwi o sprawiedli-
wosci. Czy chodzi mu o prawo stanowione, czy tez o prawo boskie?

Wydaje sig, ze Stagiryta ma na mysli zar6wno prawo pozytywne, jak i boskie. Na sa-
mym bowiem poczatku V ksiegi Etyki nikomachejskiej stwierdza on: "A wszystko to
czyni prawo dobrze, jezeli jest dobrze sformulowane, gorzej zas, jezeli zostalo napredce
sklecone” 22 Moéwiac, ze prawo jest ,,napredce sklecone”, Arystoteles ma na mysli prawo
stanowione, lecz nie jest to jedyne jego rozumienie prawa.

' ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, V, 1, 1130 a 3-8.
' Tamze, V11,1130 10 - 13.

® Tamze, V, 1, 1129 b 35.

2 Tamze, V, 1, 1129 b 20 - 24.

2 Tamze, V, 1, 1129 b 25 - 26.
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Nasze przypuszczenia co do boskiego charakteru praw okreslajacych sprawiedliwe
postgpowanie czlowieka potwierdza inna wypowiedZ Stagiryty: "Dlatego nie dopuszcza-
my do wiladzy jednostki, lecz prawo, poniewaz jednostka sprawuje wiadze dla wlasnej
korzysci i staje sig tyranem" ** Zastanawiajac sie, co jest bardziej pozadane, rzady najlep-
Szego prawa czy najlepszego czlowieka, odpowiada, Ze lepsze sa rzady prawa.

AbyS$my jednak nie mieli najmniejszych watpliwosci, o jakie prawa chodzi Arystote-
lesowi, odwotajmy sie do nastepujacego tekstu: "Jesli kto§ wydat wyrok w nieswiadomo-
Sci, to nie wykracza przeciwko sprawiedliwosci prawem stanowionej i wyrok jego nie jest
niesprawiedliwy (to bowiem co sprawiedliwe wedlug prawa stanowionego, i to, co nim

Jest wedtug prawa naczelnego - to rzeczy r(')Zne)".25

Postgpowanie zgodne z prawem naczelnym lub stanowionym przez ludzi czyni czio-
wieka sprawiedliwym. Sprawia, ze dana osoba zastuguje na nazwg czlowieka sprawie-
dliwego. Sprawiedliwo$é jest wiec zgodnoscia postepowania z istniejacym prawem. Po-
siada zatem strukture deontologiczna, a nie teleologiczna.

Analiza pism Arystotelesa pokazuje jednak, ze sprawiedliwos¢ nie tylko stanowi za-
do$cuczynienie wymogom prawa, lecz jest takze cecha ludzkiego charakteru, dzigki kté-
rej mozemy o kims powiedzieé, ze "zgodnie z postanowieniem postepuje sprawiedliwie
(...) przydziela sobie to, co jest dla niego w stosunku do drugiej strony proporcjonalnie
stuszne" 2

Sprawiedliwosé jest tym razem rozumiana jako dyspozycja do dziatania zgodnego z
podjetym postanowieniem i do stosowania stusznej miary, czyli jako cnota. To s3 jej dwie
istotne cechy. Jesli komus zabraknie jednej z nich, wowczas méwimy, ze jest on czlowie-
kiem niesprawiedliwym. O postgpowaniu niesprawiedliwym decyduje bowiem wola
czlowieka. A wiec znamieniem czynu sprawiedliwego (tak samo niesprawiedliwego) jest
Jego zalezno$é od ludzkiej woli. Arystoteles uwaza ponadto, ze jesli co$ jest zalezne od
woli, to bywa zaréwno krzywda wyrzadzona drugiemu, jak i czynem niesprawiedli-
wym.?’

Czym innym jest postepowanie niesprawiedliwe, a czym innym krzywda wyrzadzona
innemu. Podobnie przedstawia si¢ sprawa, gdy idzie o wykonywanie aktu sprawiedliwe-
80 i wymierzanie sprawiedliwosci: "Nie mozna by¢ bowiem skrzywdzonym, gdy nie ma
nikogo, kto krzywdzi, ani doznawaé aktu sprawiedliwosci, gdy nie ma nikogo, kto jg
Wymierza".? Krzywde mozna wyrzadzi¢ drugiemu jedynie wtedy, gdy dziatamy wbrew
Jego woli. Arystoteles odréznia wyraznie niesprawiedliwos¢ od krzywdy.

Uzyskanie nadmiernych korzysci nie zawsze jest tozsame z niesprawiedliwoscia,
choéby nie zostata zachowana zasada réwnosci. Aby mozna bylo méwié o niesprawie-

» Tamze, V, 6. 1134 2 35.

™ ARYSTOTELES, Polityka, 1287 b 21.

* ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, V 9, 1136 b 35.
™ Tamze, V 5,1134 21 - 5.

z "Tak, ze co$§ moze byé niesprawiedliwe, ale nie by¢ czynem niesprawiedliwym (czyli krzywda), je-
$li brak mu zaleznoéci od woli” Tamze, V 8, 1135220 22.

™ Tamze, V 9, 1136 a 30.
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dliwosct, uzyskana korzy$¢é musi pozostawaé w nierozerwalnym zwiazku z czyjas krzyw-
da. Dopiero strata, jaka ponosi drugi wbrew jego woli, decyduje o niesprawiedliwosci.
Réwniez brak swiadomosci i niemozno$é dzialania przeciwnego sprawiaja, ze czyn, choé
narusza sprawiedliwo$¢ jako rownos¢, nie staje si¢ jednak automatycznie czynem nie-
sprawiedliwym. Nalezy wigc zapyta¢, kiedy mamy do czynienia z niesprawiedliwoscia.
Wydaje si¢ bowiem, ze niesprawiedliwo$¢ nie jest zwykla odwrotnoscia sprawiedliwosci.
Kto zatem jest czlowiekiem sprawiedliwym, a kto nim nie jest?

Arystoteles uwaza, iz za czlowieka niesprawiedliwego nalezy uznac tego, kto: 1.
gwalci prawo, 2. bierze wigcej niz mu si¢ nalezy, 3. nie dopetnia réwnosci. Sprawiedli-
wym natomiast nazywa tego, kto: 1. zachowuje prawo, 2. ma respekt dla réwnosci. Od-
rézniajac cztowieka sprawiedliwego od niesprawiedliwego, Stagiryta pominat jedng ce-
che, tj. zadze, czyli dazenie do zagamigcia tego, co si¢ cztowiekowi nie nalezy, do czego
nie ma on prawa.”” Zadza zysku jest wiec ta cecha, ktéra znamionuje cztowieka niespra-
wiedliwego. Jest ona jakas sklonnoscia do zla, a wigc czyms subiektywnym.

Sprawiedliwosé jawi sie nam z jednej strony jako postepowanie zgodne z prawem,
jako pewna podstawowa zasada, z drugiej za$ jako pewne wewnetrzne uzdolnienie czlo-
wieka do oddawania drugiemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy i czego on oczekuje, a tak-
ze jako wymog wypelniania takich czynow, ktore stuza zdobywaniu innych cnét, a wiec
petnej doskonatosci. Wola odgrywa zatem istotna role w tworzeniu tego, co nazywamy
sprawiedliwodcia. Tak wigc w rozwazaniach na temat sprawiedliwosci prowadzonych
przez Arystotelesa elementy podmiotowe przeplataja si¢ z elementami przedmiotowymi. |
warto byloby sig tego uczy¢ od Stagiryty. Dostrzegal on wielowarstwowo$¢ problematyki
moralnej i probowal jg jak najprecyzyjniej wyjasnia¢, bez dokonywania sztucznych pota-
czen, jak i zbyt latwych uproszczen.

ETHIQUE DE SUJET OU D'OBJET ?

De la compréhension aristotélicienne de la justice
(Résumé)

Cet article présente la vision de la justice d'Aristote pour montrer la richesse de la pro-
blématique morale. Aristote a remarqué comme le premier la polymorphie de la réalité
morale. Pour cette raison il a essayé de saisir la justice une fois comme une vertu, une
autre fois comme une structure fondamentale de la moralité. 11 était convaincu que la jus-
tice se fonde sur I'égalité arithmétique ou géométrique méme dans de I’amitié. Mais
quand nous faisons des analyses de ses textes nous trouvons une autre interprétation de
l'amitié et de la justice qu’une seule égalité. On peut dire que des éléments subjectifs se
joignent avec des éléments objectifs dans son éthique. Elle est trés instructive méme pour
des discussions de nos jours.

Por. tamze, V1,11292a 32 oraz V 1, 1129 a 35.



