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ZYCIE LUDZKIE A PRZESZCZEPY

29 sierpnia 2000 roku Ojciec swigty Jan Pawel II spotkal sig
z obradujacymi w Rzymie lekarzami Swiatowego Towarzystwa Trans-
plantologicznego, ktérzy zaprosili go na swoj kongres, aby wyglosit do
nich kilka stéw zawierajacych wskazowki moralne. Jego Swigtobliwos¢
opuscil swoja letnia rezydencj¢ w Castel Gandolfo i zjawit si¢ w Palacu
Kongresow w Eur, gdzie wyglosil przemowienie, w ktorym przypo-
mnial zgromadzonym naukowcom zasady, jakie powinny obowiazy-
wac przy dokonywaniu przeszczepdéw organow ludzkich.

W niniejszym artykule chcialbym si¢ ograniczy¢ do przypomnienia
1 krotkiego skomentowania dwoch najwazniejszych punktow papies-
kiego przemoéwienia, dotyczacych personalistycznego i1 spolecznego
wymiaru przeszczepow.

1. Personalistyczny wymiar przeszczepow

Jesli chodzi o ten punkt, pragne zwrdci¢ uwage na trzy charakterys-
tyczne dla niego zagadnienia: zycie czlowieka, zarébwno dawcy prze-
szczepianego narzadu jak 1 jego biorcy; ochrone indywidualnej toz-
samosci; dobrowolne oddawanie narzadow przez dostatecznie poinfor-
mowanych dawcow.

1. Zycie dawcy i biorcy

Juz na poczatku swojego przemowienia Ojciec Swigty zwraca uwage
na fakt, 1z przeszczepy narzadéw ludzkich to wielka zdobycz nauki
1 techniki. Dzigki nim wiele 0s6b moze dzi§ prowadzi¢ normalne zycie
rodzinne 1 zawodowe. W tej dziedzinie medycyna udowodnila, ze jest
1 nadal by¢ powinna sojuszniczkg ludzkiego zycia.

Pami¢tajac o tym, Ze punktem wyjScia 1 punktem docelowym
przeszczepu jest osoba ludzka, przypomniymy to, co Bog powiedzial
Mojzeszowi, kiedy ten podszed! pelen ciekawosci do gorejacego krze-
wu, aby sprawdzi¢, dlaczego nie ulega spaleniu: ,,Nie zblizaj si¢ tu!
Zdejm sandaly z nog, gdyz miejsce, na ktorym stoisz, jest ziemig
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Swigta” Mojzesz nie byt tego $wiadom, nie mogl byé. Nic nie
swiadczylo o $wigtosci tej ziemi. Bog sam mu o niej powiedzial. To
samo chcial zrobi¢ Ojciec Swigty mowiac, iz przeszczepy s dla adeptow
sztuki lekarskxej przypomnieniem o szczegélnej powinnosci polegajace;
na poswigcaniu uwagi 1 okazywamu szacunku zyciu ludzkiemu, obec-
nemu w dawcy narzadu 1 jego biorcy.

Kiedy mowimy o przeszczepach, wkraczamy zatem na ziemig
swigta. Nielatwo to sobie uswiadomic, poniewaz na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze ludzkie cialo to nic innego jak zbior tkanek, narzadow
i funkcji. A jednak sa one wszystkie czgscia pewnej rzeczywistosci
swigte): osoby ludzkie;j.

Sadze, 1z swigtos€ 1 transcendencja ludzkiego zycia naleza do tych
tresci, ktore wyznajemy jako ludzie 1 chrzescijanie. Jestem przekonany,
ze stlowa napisane przez Petera Singera, Australijczyka mieszkajacego
w Stanach Zjednoczonych: ,,tylko nasz szacunek dla nauki o swigtosci
ludzkiego zycia, na ktory powolujemy si¢ niekiedy w niewlasciwych
momentach, pozwala nam dostrzec, ze je$li zrobienie lub niezrobienie
czego$ koniowi jest bledem, to takim samym blgdem jest zrobienie lub
niezrobienie tego samego dziecku kalekiemu od urodzenia”, moga
wywola¢ w nas poczucie, 1z nasza osoba 1 nasza misja zostaly w rady-
kalny sposob zakwestionowane.

Osoba — to nie jej cialo; osoba — to nie jej dusza. Osoba to calosc.
Dotknigcie ciala jest dotknigciem samej osoby, poniewaz — jak naucza
Sobdér Watykanski II — jedyne ,,ja” czlowieka zyje w symbiozie duszy
i ciala. Ale nie tylko: dotykajac ciala, siggamy jeszcze wyzej: dotykamy
Boga, poniewaz osoba ludzka to jedyne stworzenie umilowane przez
Boga jako takie. Osoba nie narodzila si¢ gdzie§ posrodku; wszystko,
co stworzone, znajduje swoj final w osobie, a ta z kolei znajduje swoj
final tylko w Bogu. Niepowtarzalna specyfika ludzkiego jestestwa
osoby odpow1ada precyzyjnemu rysunkowi nakreslonemu i od zawsze
umiejscowionemu w umysle Na]wyzszego oraz aktowi woli Stworcy
Godnosci osoby ludzkiej nie wyraza si¢ przedstawiajac mniej lub
bardziej pelne dane na temat jej cielesnosci, lecz w zywym schemacie,
w ktorym BOg zyje, porusza si¢ i jest, a ktory Jezus z Nazaretu strescil
slowami: ,,Wszystko, co uczyniliScie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili”

Nie jest to oczywiscie zadna grozba. Wrecz przeciwnie. W kontek-
scie naszej refleksji oznacza to, ze przeszczepy przeprowadzane zgodnie
z kanonem poszanowania godnosci i transcendencji osoby ludzkiej sa
- przynajmniej implicite 1 obiektywnie rzecz biorac — aktami wyraza-
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jacymi szacunek, a nawet cze$¢ dla Ojca wszystkich ludzi. Wyrazmy
to bardziej potocznym j¢zykiem: Drodzy przyjaciele, fachowcy od
przeszczepow! Ciala powierzone wam z racji waszej misjt — to ciala
0sOb, ktore posiadaja szczegdlne rekomendacije

Szacunek dla zycia osoby, ktora jest dawca, i dla tej, ktora jest
biorca, oznacza w praktyce: ze osoba nie moze si¢ sta¢ przedmiotem
eksperymentow; ze osoba ludzka nie moze zosta¢ objeta programami
stuzacymi indywidualnym interesom, takim jak: zdobycie doswiad-
czenia w chirurgii czy osiagniecie zbiorowego lub indywidualnego
sukcesu zawodowego; Ze przeszczep powinien mieC miejsce w sytuacji,
kiedy istnieje realna i uzasadniona nadzieja, ze przyniesie on dobro
osobie, ktora z niego skorzysta; ze powinno mu towarzyszy¢ znalezie-
nie wywazoneJ proporcji miedzy ofiarg zywego dawcy i1 dobrem biorcy;
ze do operacji przeszczepu z osoby martweJ na zywg mozna przystapic
tylko wtedy, kiedy sie udowodni $mier¢ mézgowa dawcy w stopniu
dajacym ,,pewno$¢ moralna”, czyli pewno$¢ oparta na prawomocnych
i dostatecznych argumentach wykluczajacych kazda rozsadna wat-
pliwos¢; ze osoby, na ktorych dokonuje si¢ przeszczepy, wybierane sa
wedlug kryteriéw obiektywnych, to znaczy immunologicznych 1 klini-
cznych, 1 to w taki sposéb, aby inne kryteria nie sprowadzaly tej
szlachetnej praxis na drogg¢ nieszlachetnego zapewniania sobie korzysci
osobistych.

2. Ochrona tozsamosci osob poddawanych przeszczepom

Ojciec Swiety przypomina roéwniez, ze dawca jest osoba, ktora
ofiarowuje czgs¢ swojego ciala w celu poprawy zdrowia lub ratowania
zycia inne) osoby. Gest jest szlachetny i bezinteresowny, a intencja
przejrzysta.

Ten dar jawi si¢ jako przesycony szacunkiem osoby, ktora daje, dla
osoby, ktora bierze. Dawcy nie chodzi oczywiscie o to, by ingerowac
w zycie tego, kto korzysta z jego daru, a tym bardziej nie chodzi mu o to,
by go zastapi¢. W tym ostatnim przypadku zamiast daru mieliby$my do
czynienia z ingerencja, z prostackim brakiem szacunku dla niepowtarzal-
nosci osoby ludzkiej, ktory bylby zaprzeczeniem samej natury przeszcze-
pu stanowiacego z klinicznego i etycznego punktu widzenia promowanie
zdrowia 1 zycia osoby korzystajacej z tego przeszczepu.

Dlatego Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Sluzby Zdrowia przy-
pomina, Ze ,z moralnego punktu widzenia nie wszystkie narzady
mozna dawac. Z przeszczepow nalezy wykluczy¢ mozgowie i gruczoly
plciowe, ktore zapewniajg tozsamos¢ osobowq i prokreacyjng osoby.
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Chodzi konkretnie o te narzady, dzigki ktérym cialo w sposob
specyficzny nabiera niepowtarzalnej jedynosci osoby”

Moga jednak pojawié si¢ przypadki dyskusyjne. Na przyklad rodzi
si¢ pytanie, co jest bardziej dopuszczalne z etycznego i lepsze z terapeuty-
cznego punktu widzenia: zastapienie chorych jajnikow (ktére wywoluja
u kobiety przedwczesna menopauzg i zespol towarzyszacych jej dolegli-
woscl systemu kostnego 1 naczyniowego) przeszczepionymi jajnikami
zdrowymi, czy tez stale zewngtrzne podawanie hormonéw, ktorych brak
jest wynikiem tej patologii. W pierwszym przypadku nalezaloby prewen-
cyjnie wykluczy¢ sytuacje, w ktorej po wymianie gruczotéw dochodzi do
prokreacji, ta bowiem musialaby by¢ uznana za heterologiczna.

3. Dobrowolne dawanie organow przez dostatecznie
poinformowanych dawcow

Mamy tu na mysli ludzi zainteresowanych przeszczepami. Mozna
powiedzie¢, ze chodzi o nas samych, poniewaz z réoznych powodow,
wczesniej czy pozniej, ta sprawa bedzie takze nas dotyczy¢: albo jako
przysztych dawcow post mortem, albo jako biorcéw, albo jako czion-
kow rodzin jednych lub drugich. W kazdym razie wyczerpujaca
1 przejrzysta informacja na temat przeszczepow w ogole 1 na temat tego
jednego konkretnego, jest niezbednym i jednoznacznym znakiem po-
szanowania osoby ludzkiej z dwdéch powodéw: poniewaz osoba ludzka
jest w niezbywalny sposéb odpowiedzialna za sama siebie, za swoje
zycie, 1 poniewaz osoba ludzka jest odpowiedzialna za swoje historycz-
ne, transcendentne spelnienie.

Powdd pierwszy: Osoba ludzka jest odpowiedzialna za swoje
istnienie. Oznacza to, ze zwiazek osoby z jej zyciem nie jest niedorzecz-
nym wnioskiem wyprowadzonym z materializmu czy egzystencjalizmu,
1 ze osoba nie jest panem i absolutnym wilascicielem tego zycia.
Czlowiek otrzymal zycie, by je uzytkowal. Bedzie za nie odpowiadac
i zdawac rachunek przed Panem, ktéry to zycie zlozyt w jego rece wraz
z okreSlonym planem, wyposazeniem, celem i1 majatkiem w postaci
policzonych godzin. Sam Pan ostrzegal: ,,Kt6z z was przy calej swej
trosce moze cho¢by chwilg dotozy¢ do wieku swego zycia?”

Powod drugi: Osoba ludzka jest odpowiedzialna za swoje spel-
nienie. Etyka teologiczna glosi, ze osoba ludzka jest stworzeniem
i wolnoscia. Oznacza to, ze z punktu widzenia swojego bycia jest
i zawsze bedzie tylko stworzeniem, bytem wymyslonym przez Innego,
przez Boga, i doprowadzonym do istnienia przez tegoz Innego, ktory
zechcial polaczy¢ z samym Soba rodzicow stworzenia. Natomiast jesh
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chodzi o wzrastanie stworzenia, o jego stawanie si¢, cztowiek jest 1 bedzie
az do ostatniej chwili swojego zycia wolnoscia. Znaczy to tyle, ze osoba
ludzka w konstytuowaniu samej siebie ma dwie mozliwosci. Moze
realizowac si¢ wychodzac od tego, czym jest (czlowiekiem stworzonym
na obraz i podobienstwo Boga), doprowadzajac do stanu dojrzalosci
byt, ktorym jest, szanujac to, czym jest radykalnie. W tym przypadku to,
czym czlowiek zostaje na koncu swoich dni (moze zosta¢ na przyklad
$wietym), jest zawsze dzietem Boga, ale rOwniez wlasng zaslugg samego
czlowieka, mozna bowiem powiedzie¢, parafrazujac stowa sw. Augusty-
na, ze ,,.kto stworzyl ci¢ bez ciebie, nie rozwija ci¢ bez ciebie” Moze tez
realizowac si¢ 1 rozwija¢ odrzucajac i ignorujac to, czym jest, zaprzecza-
jac — na kazdym etapie swojego rozwoju — byciu, ktdre ma si¢ rozwijaé.
W tym z kolei przypadku na koncu swoich dni stwierdzi, ze cena
arbitralnego wyboru, jakiego dokonal, jest utrata tozsamosci, i uslyszy
surowy wyrok Boga: ,,Przysiegam, nie znam tego czlowieka”

W kontekscie przeszczepoéw cale to rozumowanie oznacza tyle, ze
osobista odpowiedzialno$¢ danej konkretnej osoby ludzkiej nie moze
zosta¢ usunieta ani zastapiona tym, co ma zwiazek z jej zyciem
fizycznym 1 moralnym; ze szczegdlowa 1 szczera informacja udzielona
osobie ludzkiej o tym wszystkim, co dotyczy przeszczepow w ogole,
a kiedy nadejdzie wlasciwy moment — o tym, co wiaze si¢ z tym jednym
ewentualnym przeszczepem (informacja o tym, co przed, co w trakcie,
1 co potem), bedzie rownoznaczna z aktem szacunku i uznania dla jej
osobistej 1 nieprzekazywalnej odpowiedzialnos$ci; ze informacja niepel-
na, dwuznaczna 1 od poczatku zmanipulowana moze oznaczaé, iz
udzielona zgoda bedzie réwnie niepelna i niejednoznaczna, a wigc
niewazna, i ze zabraknie tym samym podstawowej przestanki do
realizacji przeszczepu; ze w szczegdlnie cigzkich przypadkach lekarze
przeprowadzajacy przeszczep sa deontologicznie zobligowani do infor-
mowania zarowno dawcy, jak i biorcy, o wysokim stopniu ryzyka, na
jakie si¢ narazaja, o niepewnosci 1 mozliwych konsekwencjach w przy-
padku odrzucenia organu, czy o koniecznosci radykalnej zmiany
dotychczasowego sposobu zycia

Oprocz problemu etycznego, jakim jest dokladna i pelna informa-
cja, pojawia si¢ problem spoleczny, jakim jest nieufnos$¢ wielu osob do
systemu opieki zdrowotnej oraz niewiedza 1 dezinformacja. Ludzie
mowig zle o szpitalach, sanatoriach, czerwonych i zielonych krzyzach,
rozpowszechniajg wiadomosci — w duzym stopniu zmyslone — o takiej
czy innej zle przeprowadzonej operacji, o takim czy innym lekarzu.
Srodki masowego przekazu, ktére chca pokazac, ze prawo do infor-
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macji nadal obowiazuje, dolewaja oliwy do ognia, informujac tylko
o kataklizmach, jakie nawiedzaja planete o nazwie Ministerstwo
Zdrowia. Poza tym ludzie slysza, jak si¢ mowi o ,,$mierci klinicznej”,
n,Smierci w wyniku niewydolnosci uktadu krazeniowo-oddechowego”,
,Smierci kory mozgowe;j”, ,,Smierci pnia mozgu”, ,,$mierci mozgowej”,
,Smierci biologicznej”, i dlatego si¢ niepokoja, boja, méwia: ,,Widzicie,
jak wyglada stuzba zdrowia? Dzi§ nie tylko nie wiadomo na jaka
chorob¢ umrzemy, ale takze jaka $mier¢ nas czeka”. Ludzie spontanicz-
nie okazuja uczucie milosci do tych czlonkéw swojej rodziny, ktorym
grozi $mier¢. Niepokoja si¢, kiedy wiedza, ze zmartemu si¢ zabierze
- bo wydal na ten temat odnosne dyspozycje — jaki§ narzad, aby
przeszczepi¢ go choremu, ktory go potrzebuje. Niepokoja si¢ i zadaja
gwarancji, ze Smier¢ rzeczywiscie nastapila... Slyszeli przeciez, iz komus
zabrano jaki$ narzad, kiedy jego serce jeszcze bilo.

W obliczu takiej sytuacji staje si¢ rzecza szczegolnie niezbedna i pilna,
by kompetentne instytucje podawaly stale i systematycznie wyczerpujaca
i wszechstronng informacj¢ na temat przepisow regulujacych t¢ dziedzi-
ng. W szczegdlnosci przejrzysta informacjc; o przepisach na podstawie
ktorych w sposob Jednoznaczny ustala si¢ Smier¢ osob, ktére wyrazily
zgode na dysponowanie swoimi narzadaml 0 dokladnym polozeniu
oSrodkow wykonujacych przeszczepy i o procedurach obowiazujacych
podczas pobierania narzadow, ich przewozenia i przeszczepiania, oraz
o kryteriach regulujacych wyznaczanie biorcéw; o przewidzianych
prawem karach za nielegalny handel organami oddawanymi post
mortem lub nabytymi w sposob przestgpczy, badz niezgodny z prawem.

Systematycznie podawane informacje — to nie tylko wlasciwy gest
promujacy kulture w sferze przeszczepéw, pomocny w zwalczaniu
dezinformacji, przywracajacy zaufanie do systemu opieki zdrowotnej
1 zwiekszajacy liczbe dawcow. Z etycznego punktu widzenia jest to
takze konieczny obowiazek kompetentnych instytucji, ktorego spel-
nienie wigze si¢ z nieodwolalng i nieprzekazywalna odpowiedzialnoscia
osoby ludzkiej za wlasne zycie i1 zdrowie.

2. Indywidualny i spoleczny wymiar przeszczepow

Mowiac o indywidualnym i spolecznym wymiarze przeszczepow,
mam na mys$li jedng z najbardziej istotnych zasad, ktérymi kieruje si¢
spoleczno$¢ ludzi, znajdujaca swoj szlachetny i podniosly wyraz w sy-
tuacjach zwigzanych z przeszczepianiem organdéw z osoby na osobe:
zasade solidarnosci.
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Znacznie mniejsza w ostatnich czasach liczba dawcéw w skali
calego swiata nie jest na pewno skutkiem mniejszego zapotrzebowania
na narzady; i nie tylko skutkiem braku informacji, czy powszechnego
braku zaufania do instytucji stuzby zdrowia. Powodem jest takze —1 to
przede wszystkim — egocentryzm czlowieka rozwijajacego si¢ w warun-
kach sekularyzacji, praktycznego egzystencjalizmu i wielopostaciowe-
go hedonizmu, ktére w znacznym stopniu sttumily wrodzone poczucie
solidarnosci.

Uzylem okreslenia: ,,w znacznym stopniu”, bo powszechnie wia-
domo, ze kazda katastrofa, ktora gdziekolwiek zagrozi zyciu jakiegos
narodu — wszystko jedno jakiego — spowoduje natychmiastowy naplyw
do tego naznaczonego cierpieniem punktu $wiata bezinteresownej
pomocy, majace] przynies¢ ulge ludziom dotknigtym nieszczgsciem.

O solidarnosci 1 wrodzonej kulturze solidarnosci osoby ludzkiej
wielokrotnie przypominal Urzad Nauczycielski KoSciola, czynigc je
przedmiotem promocji — zwlaszcza w naszych czasach za posrednic-
twem takich encyklik, jak: Rerum novarum, Mater et Magistra, Pacem
in terris, Populorum progressio, Laborem exercens, Sollicitudo rei
socialis, soborowej konstytucji Gaudium et spes i1 innych, w ktorych
w taki czy inny sposob obecna jest jedna i ta sama zasada: wszyscy
jesteSmy odpowiedzialni za wszystkich. W kazdym czlowieku uginaja-
cym si¢ pod cigzarem cierpienia powinienem zobaczy¢ samego siebie.
Gdybym si¢ znalazl w sytuacji cierpigcego, ktéry o co$ prosi, tez
chcialbym, aby mi to dano; nie widzg¢ zatem powodu, dla ktoérego
mozna 1 trzeba by odmawia¢ komus$, kto prosi, czego$, co sam
chcialbym otrzyma¢ w podobnych okolicznosciach.

Na przekonaniu 1 na powszechnym wyznawaniu zasady, ze wszyscy
jesteSmy odpowiedzialni za wszystkich, polega kultura solidarnosci,
a jak naucza Ojciec swigty — tylko w kulturze solidarnosci moze
rozwijac si¢ kultura przeszczepow.

Wspaniala praca wykonywana przez transplantologéw zastluguje
na pochwalg i na slowa zachety — jak mowi Ojciec Swigty — nie tylko
z powodu ich wiernosci tresciom etycznym, ktére obowigzujg w tej
dziedzinie, ale takze z racji priorytetowego traktowania zdrowia
1 dobra osoby ludzkiej, uznanej za stworzenie stojace nieco nizej od
aniolow, obarczone zadaniem posredniczenia w codziennym oddawa-
niu przez cale stworzenie chwaly 1 czci swojemu Stworcy.

tlum. Grzegorz Ostrowski
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