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Encyklopedia pedagogiczna, W. Pomykato (red.), Warszawa 1993,
ss. V + 1016.

Nieczesto mamy do czynienia na polskim rynku wydawnictw pedagogicznych z opracowaniami
encyklopedycznymi. Przez wiele lat §rodowiska pedagogiczne praktycznie byly pozbawione tego typu
opracowafi. Poza wznawianym Slownikiem pedagogicznym Wincentego Okonia nie pojawialy si¢ inne.
Dopiero obecnie oddany zostat do rak odbiorcéw obszerny tom, ktéry moze, chociaz w czgSci, nadrobi¢
istniejace zaleglo$ci. W jakiej mierze to uczyni i czy wypelni najbardziej podstawowe braki?

Encyklopedia pedagogiczna rodzita si¢ do§¢ diugo, prace nad nia trwaly od kofica lat
sze$édziesiatych, a wér6d widniejacych autoréw niektérzy juz nie zyja (np. B. Suchodolski). ,,Obecnie
wydana Encyklopedia pedagogiczna czytamy w Przedmowie — to préba ukazania dorobku pedagogéw
polskich z okresu éwieréwiecza, a zarazem najnowszych dokonafi powstatych w ostatnich dwéch—trzech
latach™ (s. III). W swoim zatozeniu ma ona charakter pluralistyczny, co dokumentuje dobér autoréw
i publikowanych hasel. Wyrazem zaktadanego pluralizmu jest takZze réwnolegle publikowanie
,Lodmiennych tresciowo hasel dotyczacych cel6w ksztalcenia i wychowania, ideatéw wychowawczych,
samego Wychowania oraz wielu innych” (Przedmowa, s. IV).

Encyklopedia jest dzictem zbiorowym. Znajdujemy w niej ponad 270 haset ponad 150 autoréw.
Inicjatorem, twérca jej koncepcji i gléwnym realizatorem byt od poczatku prof. dr W. Pomykato.
Zaproszono takze wielu konsultantow, ktérzy byli odpowiedzialni za poszczegélne dzialy. Sa one
wyr6znione w Spisie treSci dziatow, przez co Encyklopedia nie informuje tylko o alfabetycznym spisie
hasel, ale staje si¢ w jakim$ sensie ,,uporzadkowanym podrecznikiem pedagogiki”, odsylajac czytelnika
do okre§lonego dzialu tej nauki. I tak odpowiedzialnymi za pedagogike ogdlna byli profesorowie: B.
Suchodolski i W. Pomykalo, za dydaktyke — prof. dr Tadeusz Lewowicki, za teori¢ wychowania — prof.
dr W. Pomykato, pedeutologi¢ — prof. dr Czestaw Banach, pedagogike opiekuficza — prof. dr Edmund
Trempala, zarzadzanie i organizacj¢ w o$wiacie oraz podstawy wiedzy o instytucjach o$wiatowo-
wychowawczych — profesorowie: Jan Kluczyfiski i Mirostaw Szymariski, pedagogike resocjalizacyjna
~ prof. dr Lestaw Pytko, pedagogike rewalidacyjna — prof. dr Aleksander Hulek, a za psychologiczne
podstawy ksztalcenia i wychowania — prof. dr Wiodzimierz Szewczuk.

Wielo§¢ zaproponowanych tematéw moze 1zeczywiscie stuzyé pomoca w podstawowej wiedzy
pedagogicznej. Dlugi jednak czas rodzenia si¢ tego dzieta, przypadajacy giéwnie na czas wszechwlad-
nie panujacego komunizmu, wycisnat na nim swoje pietmo. To prawda, Ze znalazlo si¢ tam szersze
opracowanie na temat osobowoSciowych i o§wiatowo-wychowawczych Zrédet upadku w Polsce ustroju
lat 1944-1989 wraz z préba prognozowania perspektyw rozwoju pedagogiki w zmienionej sytuacji
spoteczno-politycznej (W. Pomykalo s. 56-72) oraz sa obecne hasta dotyczace wychowania religijnego
(K. Przectawski, s. 50-53; 913-916), nauczycielskiej ,Solidarnosci” (K. Przyszczypkowski, s.
729-1732), szkét prywatnych i spolecznych (T. Lwowicki i J. Radziewicz, s. 799-804), ale brak
niektérych — wydaje si¢ waznych — hasel, a tre§¢ szczegélnie tych opracowari, ktére nawiazuja do religii
1 wychowawczej roli Kosciota wzbudza powazne watpliwosci. W Encyklopedii nie znajdziemy zadnej
wzmianki o personalizmie pedagogicznym, chociaz stal si¢ on juz trwalym dorobkiem europejskie;j
mysli pedagogicznej, a w chrzeScijafiskiej my§li wychowawczej w Polsce mial i ma swoich wybitnych
przedstawicieli (Stefan Kunowski, o. Jacek Woroniecki, ks. Janusz Tarnowski i inni). To prawda, ze
w okresie komunizmu nie byl on kierunkiem mile widzianym, niemniej nalezato, dla naukowej
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obiektywnosci, przynajmniej ogblnie o nim powiedzie¢. Podobnie nie napotkamy w tym dziele
szerszego opracowania hasta ,,uniwersytet”. Opracowane hasto ,,szkolnictwo wyzsze” (J. Kluczyfiski)
nie nawiazuje do idei uniwersytetu, a przeciez trudno mu odméwié szerokiego oddzialywania
wychowawczego. Pewne o nim wzmianki mozemy znaleZé jedynie w relacji 5. Woloszyna
(. Historyczne dziedzictwo o§wiatowo-wychowawcze: powszechne i polskie™).

Calkowicie pominigta zostata kwestia dotyczaca roli religii w wychowaniu dzieci i mlodziezy,
a przeciez ma ona swoja specyfike oraz wyjatkowa role w ksztaltowaniu osobowo$ci miodego
czlowieka. Powstalo juz wiele szczegblowych opracowafi na ten temat. Religia bowiem i jej
wychowawcze implikacje s3 od dluzszego czasu terenem badari np. psychologii religii. I nie chodzi tu
tylko o ogélne omdéwienia wychowania religijnego, ktére znalazto si¢ w tym dziele, ale o szczegélowy
i wazny problem miejsca religii w tworzeniu si¢ osobowosci.

W polskiej myS§li i praktyce wychowawczej doniosta rolg odegrata Polska Macierz Szkolna. Na
prézno jednak szukalibySmy chociaz najmniejszej o niej wzmianki w nowo wydanej Encyklopedii
pedagogicznej. Dosé szerokie opracowanie S. Woloszyna ,Historyczne dziedzictwo o$wiatowo-
wychowawcze: powszechne i polskie” nie wspomina o niej nawet jednym zdaniem. Zreszta, prawie
wszystkie opracowania tego autora, a jest ich w Encyklopedii kilka, zdradzaja wyraZzna niech¢é do
dziatalno$ci wychowawczej KoSciota, co trudno u tak wybitnego badacza dziejéw oswiaty zrozumieé.
I pewnie dlatego Polska Macierz Szkolna, inspirowana my§la chrzecijafiska, nie mogta znaleZ¢ uznania
w oczach prof. Woloszyna. Jest on zreszta autorem innych, kontrowersyjnych twierdzefi, typu:
chrze$cijafistwo przyczynilo si¢ do dewaluacji rzymsko-greckich ideatéw, w tym kultury filozoficznej
i intelektualnej (s. 235); ,w Sredniowieczu nauczanic i wychowanie pozostaje pod przemoznym
wplywem Kosciola chrzescijanskiego™ (tamze), a takze: ,,w pézniejszych wiekach Srednich, pierwotna
doktryne chrzeScijafiska (,,cnoty ewangeliczne”) zaczeto podpieraé filozofia grecky” (tamze);
,/Zaostrzanie si¢ ascezy pomnazato bogactwa KoSciota: wstepujacy do klasztor6w wyrzekali si¢ d6br na
rzecz KoSciola, a to réwnoczes$nie zwigkszato jego sile i wplywy polityczne” (s. 236). Trudno o bardziej
dezinformujaca syntez¢. A wystarczy wzia€ do r¢ki takie wybitne dziela uznanych historykdw, jak
Cywilizacja wczesnego Sredniowiecza M. Simona czy Powstaje nowy swiat L. Genicota, aby
dowiedzieé si¢, ze pomimo krytycznego podejScia niektorych §rodowisk chrzeScijafiskich do filozofii
greckiej w okresie starozytnym, w gruncie rzeczy to wla$nie klasztory i KoSci6t ocality dorobek mys$li
greckiej i rzymskiej, a poza KoSciotem nikt zasadniczo nie interesowat si¢ nauczaniem 1 wychowaniem,
gdyz panstwo stawialo sobie inne cele. A synteza filozoficznej my§li greckiej 1 chrze$cijanskiej data
w wyniku nowa, gleboka mysl, ktérej twérca byl §w. Tomasz z Akwinu. I nie bylo to tylko
.podpieranie” filozofii greckiej chrze$cijafistwem, ale rzetelne poszukiwanie prawdy, poszukiwanie
przy tym nowych syntez i uzasadniefi sensownoS$ci i celowosci istnienia ludzkiego bytu. Te troche
pogardzane przez S. Woloszyna ,,szk6tki doktryny chrzescijafiskiej” staly jednak u podstaw szkoly
i nalezaloby z wigkszym obicktywizmem przedstawi¢ ich warto$¢... Jako§ trudno Profesorowi
przetamaé stare przyzwyczajenia z okresu komunizmu, a przeciez dzisiaj naukowcy nie musza
identyfikowaé si¢ z Zzadna wiodaca partia, aby wydawaé swoje dziela i prowadzié badania. Zreszta
wcale nie chodzi o demonstrowanie zyczliwego stosunku do Kosciota, uczciwo§é badacza domaga sie,
aby patrzyl na rzeczywisto§¢ obiektywnie. A wtedy mozna takze zauwazy¢, Ze klasztory nie byly
ekonomicznym zapleczem KoSciola (kto tak twierdzi wskazuje jedynie na ignorancje¢ co do natury zycia
zakonnego:), ale takze instytucjami, kt6re prowadzly (w $redniowieczu byly jedynymi) wiele dziet
dobroczynnych, kulturalnych, ekonomicznych, gospodarczych (np. dzialalno§é cysterséw na rzecz
doskonalenie sztuki agrarnej) itp.

Dezinformacja raczej niz informacja jest opracowanie redaktora naczelnego Encyklopedii na temat
celéw ksztalcenia i wychowania, idealéw wychowawczych, wzorc6w osobowych (s. 67-69), jezeli
chodzi o analiz¢ stanowiska religijnego. Dowiadujemy si¢ tam, z niematym zdumieniem, o dwéch
kierunkach w chrzeScijafiskim wychowaniu: chrzeécijafisko-fundamentalnym i chrzeécijafisko-
liberalnym, bez wskazania jakichkolwiek reprezentantéw tych kierunkéw, czy chociaz préby analizy
oficjalnych dokumentéw KoSciola na ten temat. Owszem, istnieja réznice w Kosciele katolickim co do
niektérych kwestii wychowawczych, ale trudno jest si¢ zgodzi¢ z tak uproszczonym schematem



270 RECENZJE

w patrzeniu na wychowanie. Wydaje si¢ on raczej wyrazem obiegowych tendencji upolitycznienia roli
KoSciota, a nic wysitkiem zrozumienia istoty chrzefcijafiskiej pedagogii. Poza tym prof. Pomykalo
zdradza podstawowa nieznajomo$¢ niektérych autoréw dziet pedagogicznych identyfikujacych sie ze
stanowiskiem religijnym. Jak bowiem inaczej zrozumieé informacje, Ze autorem ksiazki Podstawy
wspdiczesnej pedagogiki jest ks. prof. dr S. Kurowski? (s. 67). Z pewnoscia nikt nie ma obowiazku zna¢
wszystkich dziet pedagogicznych wychodzacych w naszym kraju. Ksiazka ta jednak zdobyta sobie juz
szerokie kregi odbiorcéw, a jej autorem jest czlowiek §wiecki, niezyjacy juz, dlugoletni i wybitny
wykladowca pedagogiki w KUL, prof. Stefan Kunowski, ktérego trudno pomijaé w ocenie polskich
osiagni¢é wychowawczych, jak réwniez trudno jest uznaé, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z bledem drukarskim.

Wiele zastrzezehh moze takze budzi¢ opracowanie na temat harcerstwa (Z. Woroniecki, Harcerski
system wychowawczy, s. 225-230). Szczegblowa analiza jego natury, struktur organizacyjnych
i oddziatywari wychowawczych nie zawiera zadnych odniesiefi do moralno$ci chrzedcijaiiskiej, ktéra
przeciez stata u podstaw tego ruchu. KomuniSci zrobili wiele, aby wymazac jej Slad z zatozen ZHP, ale
uczciwy i rzetelny badacz powinien to wiedziec.

W Encyklopedii pedagogicznej znalazly si¢ takze opracowania o chrzescijafiskicj czy religijnej
pedagogii, autorstwa prof. K. Przectawskiego (s. 50-53, 913-916). Podana w spos6b syntetyczny
informacja prébuje przedstawi€ religijny punkt widzenia na wychowanie, czerpiac treci nie tylko
z chrzecijafistwa, ale i z innych religii. Szkoda tylko, Ze autor, analizujac stanowisko chrzescijafiskie
nie odwotat si¢ do podstawowych koscielnych dokumentéw wychowawczych i katechetycznych
(chociazby takich jak dekret o wychowaniu chrzeScijafiskim II Soboru Watykafskiego Gravissimum
educationis czy adhortacji apostolskiej o katechezie Catechesi tradendae), co ubogacitoby te relacje.

Jestem przekonany, ze istnieje glgboki sens wydawania dobrych opracowan encyklopedycznych.
W przypadku Encyklopedii pedagogicznej nalezy stwierdzi¢, Ze jest z pewno$cia dzietem potrzebnym,
zawierajacym wiele rzetelnych opracowafi. Trudno jednak godzi¢ si¢ z niektérymi tendencyjnymi
i mato obiektywnymi stwicrdzeniami. Mozna jedynie wyrazi¢ nadziejg, Ze nowe jej wydania, czy tez
programowane aneksy zawieraé juz beda wiecej obiektywizmu.
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