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Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

DOSWIADCZENIE
CZY REAKCJA ESTETYCZNA?

Doswiadczenie czy reakcja estetyczna? To pytanie si¢ga teorii zwigzanej
2 mozliwogciami poznawczymi podmiotu, czyli koncepcji podmiotu pozna-
Na, tym samym dotyka zagadnienia zwiazanego z celowoscia aktu artystycz-
fego. Istnieje bowiem réznica migdzy ujeciem aktywnosci artystycznej, kté-
'¢j celem jest wywolanie doswiadczenia estetycznego a wywolaniem reakgcji
EStetycznej.

. Zawilo§¢ tych rozwazan pragne rozpoczaé od rozréznienia dwéch koncep-
‘I doswiadczenia, ktére opisuje Franciszek Chmielowski w artykule ,,Sztuka
!doswiadczenie?”. Pierwsze z nich Chmielowski opisuje jako ,doswiadczenie
Otwarcia”, w ktérym dominuje postawa kontemplacyjna i receptywna, jako
°dpowieds na oddziatujgcg ukryta warto$¢, obecng w artystycznym kon-
Strukgie, Drugi rodzaj do$wiadczenia jako reakcja, wynik (uksztaltowanego
¥ duchy nowozytnej nauki i techniki) zaplanowanego i zorganizowanego
”ek‘f’Per ymentu artystycznego”, ktorego celem jest opanowanie i przeksztat-
“®nie przedmiotowo pojetej rzeczywistosci’.

e —
Praca naukowa sfinansowana ze $rodkéw Ministerstwa Edukacji i Nauki w roku
2023 w ramach dziatalnosci Uczelnianego Programu Badawczego Nr 6 ,,Humani-
Styczne j spoleczne aspekty kultury fizycznej” realizowanego w Akademii Wycho-
» Wania Fizycznego J6zefa Pitsudskiego w Warszawie.
F. Chmielowski (2005-2006), Sztuka i doswiadczenie, ,Estetyka i Krytyka”, 2005:
%2) i 2006:10(1).
Amze: 68-70.
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Te dwa rodzaje do$wiadczenia estetycznego zakladajag odmienne wizje
podmiotu poznania, jego mozliwosci epistemicznych, a tym samym sposo-
béw oddzialywania na jego percepcje.

Przyjrzyjmy si¢ zatem pierwszej koncepcji doswiadczenia, ktorego genezy
mozemy upatrywac w starozytnej Grecji. Poznanie w starozytnej Grecji sta-
nowilo wyjatkowg warto$é¢, dlatego tez temu, kto poznaje stawiano szczegolne
wymagania. Chmielowski podkre$la, ze w starozytnym opisie doswiadczenia
jako zrddla rzetelnej wiedzy wyraznie widac zbiezno$¢ i praktyczng tozsa-
mo$¢ miedzy poznaniem i doznaniem, tym, co posiada charakter poznawczy
i tym, co ma walor estetyczny, czyli zmystowy, oparty na wrazliwoéci zmy-
stowej®. Doswiadczanie, tozsame z poznaniem charakteryzowalo si¢ otwar-
ciem, bezinteresownoscig i receptywnoscia, zawieszony zostaje osad oparty
na utrwalonych wczeséniej schematach i wiedzy. W perspektywie analizy
natury do$wiadczenia podmiotu, a tym samym mozliwos$ci poznawczych
(epistemicznych) podmiotu, nie istnieje zasadnicza réznica miedzy doswiad-
czeniem faktéw artystycznych, czy zjawisk §wiata natury.

W literaturze przedmiotu mozemy si¢ spotkaé z ujmowaniem filozo0-
fii greckiej jako $cisle racjonalnej. Jednak s3 to uogélnienia jednostronneé
ktére mozemy spotka¢ na przykitad w pracach Giovanniego Reale, ktory
pisze, ze Grecy uznawali rozum za gléwny i jedyny podmiotowy czynnik
poznania. Natomiast inne skladniki ludzkiej egzystencji, takie jak: emocjé:
odczucia, porywy intuicji, odczucia estetyczne nie sa w poznaniu obecne, b‘.”
wiem powodowaly jego niewiarygodnos¢, nieautentycznoéc‘,6 Wtagnie taki€

4 Jerzy Kosiewicz rozréznia doznania epistemiczne i epistemologiczne. Te pier ws2¢
s3 powigzane z doéwiadczeniem bytéw o charakterze przyrodniczym, organiczny™
i nieorganicznym oraz ze sferg zjawisk o wydZwigku kulturowym, spotecznym czy
psychicznym. Doznania te umozliwiajag wypowiedzi na temat tego, co poznajemy'
a wiec o cechach i wlasciwoéciach, sposobach przejawiania si¢ danego bytu d.]if
podmiotu poznajacego. W zwigzku z tym formuluje sie refleksje skupiona bardzi¢)
na sferze ontycznej, przejawach bytu niz na zagadnieniach istotno$ciowych C?Y
fundamentalnych. Do przezy¢ epistemologicznych Kosiewicz zalicza te, ktore stuzd
w spos6b bezposredni poszerzeniu lub poglebieniu mozliwoéci poznawczych czio”
wieka uczestniczacego w kulturze fizycznej. Refleksja epistemologiczna obej"f‘flle
na przyklad refleksje na temat wtaéciwoéci, mozliwoéci whasnego organizmu ! -
nych ludzi, idealéw wychowania i metod ich realizacji. Refleksja epistemologicZna
obejmuje opis do$wiadczania uczestnictwa w grach i zabawach ruchowych, obe’
nos$ci w specyficznym otoczeniu naturalnym, przestrzeni. Zob. ]. Kosiewicz (2004)'
Filozoficzne aspekty kultury fizycznej i sportu, Warszawa: 47.
F. Chmielowski (2005-2006), dz. cyt.: 69.
G. Reale (1993), Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesd
blin: 327.

Lu-
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jednostronne interpretacje przyczynily si¢ do kreowania modelu podmiotu
Poznania jako gléwnie racjonalnego, bez innych jego zdolnosci poznawczych,
oktdrych takze pisali starozytni filozofowie. Thomas Szlezak w pracy O nowej
interpretacji platoriskich dialogéw pisze, ze w filozofii Platona i Arystotelesa
Jest obecny wspolny watek, w ktérym obaj filozofowie mimo réznic w pogla-
dach, podkreslajg zdolnosci czlowieka do poznawania »boskiego”, najwyz-
Szego, ktore nie jest juz ,ludzkie”, ale przynalezy do natury cztowieka’, Jerzy
Kosiewicz natomiast poddaje wnikliwej analizie formy duchowosci i jej funk-
¢je poznawcze w filozofii greckiej wskazujac, ze zaréwno u Platona, jak i So-
kratesa jest obecny intuicyjny kontakt ,,z boskimi i idealnymi hipostazami:
abStrakcyjnymi, intuicyjnie postrzeganymi bytami zewnetrznymi”™. Dlatego
tez krytycznie odnosze si¢ takze do jednoznacznych stwierdzen Matgorzaty
CZ?ll‘nockiej, jakoby Grecy zakladali, ze poznanie jest racjonalne i w pod-
Miocie poznania nie uwzgledniali zmystéw’ Podmiot poznania jest kon-
Struktem, ktéry schematyzuje wlasciwosci cztowieka dotyczace poznawania.
Zabieg ten 7 jednej strony ma wyeksponowac aspekty i zdolnosci czlowieka,
ktore $3 wazne poznawczo i wskaza¢ na te, ktore w tym procesie s3 ignoro-
Wane. W pismach starozytnych Grekéw jest miejsce na aspekty poznawcze
religijnego, mistycznego oraz estetycznego do§wiadczenia cztowieka

Chmielowski nature owego doswiadczenia opisuje jako polaczenie aspektu
doswiadczania z byciem do$wiadczanym, wyjsciem naprzeciw zdarzeniom bez
Przygotowania, regul lub subiektywnych oczekiwan, wyobrazen, pojeciowych
Schematéw. Zakladany w tych stowach podmiot poznania, poszukuje raczej

Ategorii, dopasowuje je do do$wiadczanych stanéw jako czegos zewnetrznego,

0 przekracza jego horyzont subiektywnosci''. W percepcji podmiotu poznania
Jest zatem on sam i $wiat zewnetrzny, ta rownolegloé¢ procesu doswiadczania
Pr “ynosi efekty poznawcze w dwéch obszarach. Jednym z nich jest poznawanie
SWiata zewnetrznego, drugim poznawanie samego siebie.

Ta koncepcja do$wiadczenia byla kontynuowana przez fenomenologow,
Personalistéw i egzystencjalistow. Jan Patocka, czeski filozof, kontynuator

Usserla, pisze o spojrzeniu na siebie bez okularéw trzeciej osoby, bezosobowej

¥

T.A. Szlezak (2005), O nowej interpretacji platoriskich dialogéw, Kety: 217.

- Kosiewicz (2017), Od mitu petnego dziwéw do wilosdw na czarnych dziurach-filo-

2oficznie, Warszawa: 130.

Tamze: 258-260.

O Znaczeniu religii, mitéw i mistyki pisze Jerzy Kosiewicz, co prawda w kontekscie

Powstawania wiedzy filozoficznej, jednak poruszane watki antropologiczne, mozna

Wykorzystac’ w refleksji nad podmiotem poznania w pracach starozytnych Grekow.

J. Kosiewicz (2017), dz. cyt.

F. Chmielowski (2005-2006), dz. cyt.: 69.
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refleksji naukowej, ktére odnosze do siebie, sensu dla mnie, znaczenia w moim
zyciu. W procesie nadawania do$wiadczeniu podmiotowego wymiaru nie tyl-
ko ono nabywa nowego znaczenia, ale takze - co jest wazniejszym procesem
- odstania si¢ i rozwija si¢ ,ja” O takim do$wiadczeniu pisali Grecy, ktdre nie
jest podporzagdkowane procesowi odslaniania ,obiektywnego” rozumienia
nadanego przez ,ty”, przez osoby trzecie, odtwdrczym, biernym dla podmiotu.
»Podsumowujac, z jednej strony jesteSmy strumieniem tej odsrodkowej ener-
gii, z drugiej strony jestesmy jednoczesnie tym, co w tym strumieniu dowiadu-
je si¢ i odkrywa siebie jako 0§ tego strumienia”'?, tozsamo$¢ rzeczy, nadana im
przez innych, nas wciaga i powoduje, ze ignorujemy siebie. Owa ignorancja nie
polega na niepamieci, nalezy podkresli¢, ze przejawia si¢ ona raczej w braku
nadawania znaczenia, pomijaniu siebie, swych doswiadczen podczas analizy
i nazywania tego, co postrzegamy. Jeste$my siebie swiadomi jako cos, co jest
tutaj, ale nie jest fenomenem jak inne rzeczy w §wiecie. Dla Patocki, to cialo jest
nieswiadomym fundamentem percepcji, jest materialnym odzwierciedleniem
tego, ktéry obserwuje, czyli ,ja”. ,Ja” natomiast dziala, lecz nigdy nie pojawia
si¢ przed nami jak kazdy inny przedmiot'®. Tylko koncepcja podmiotu jako
aktywnego, wrazliwego wobec wtasnych doznan niejako uniesie koncepcj¢
doswiadczenia estetycznego, jako doznania receptywnego, kontemplujgcego:
odkrywajacego wartosci, czesto ukryte nawet dla samego artysty.

Drugi rodzaj do$wiadczenia, ktory Chmielowski nazywa ,eksperymen-
tem artystycznym”, ma na celu przedmiotowe oddzialywanie na odbiorce
aby wywota¢ z gory ustalony efekt. Model jak i nazwe ,.eksperymentu arty-
stycznego” Chmielowski §wiadomie czerpie z gléwnych zalozen, nauki i WY~
kreowanego przez nig podmiotu poznania i - co nalezy podkresli¢ - odnos!
si¢ don krytycznie.

Wspdlczesny podmiot poznania w nauce jest podporzgdkowany trze™
dyrektywom dotyczacym mozliwoéci poznawczych czlowieka, a sg nim!
empiryzm, racjonalizm i operacjonizm. Maurice Merleau-Ponty krytycznlé
twierdzi, ze nauka dazgc do obiektywizacji przedstawia sobie cztowieka jako
system fizyczny reagujacy na bodzce, ktére z kolei s3 definiowane przez i¢
wlasnosci fizyczno-chemiczne. Na tej podstawie usituje odtworzy¢ percepc)?
cztowieka i jej prawa, ktére stana si¢ modelem poznania naukowego, stworz
»obiektywna nauke o subiektywnoéci”l‘l Dla Merleau-Ponty'ego $wiat Z€”
wnetrzny i §wiat postrzezen podmiotu to §wiaty mogace siebie aktywizowa®
lecz siebie nie determinujg i rzgdzg si¢ innymi prawami. Percepcja czlowiek?

"2 ]. Patocka (1998), Body, Community, Language, Chicago: 36-37.
Tamze: 40-41.
M. Merleau-Ponty (2001), Fenomenologia percepcji, Warszawa: 29.

240



jest ruchoma, niejednoznaczna, uzalezniona od kontekstu, aktywizujaca
Poznanie siebie i Swiata rownolegle. Nauka natomiast stworzyla teori¢ wra-
zen, teorig¢ zmystéw jako posrednikow, dzieki ktérym wrazenia przenikaja
do biernego podmiotu poznajacego. Nauka buduje $wiat idealny pozbawiony
Sprzeczno$ci, dwuznacznosci, kontekstu i jest racze) ideatem poznania niz
jego prawdziwym, rzeczywistym przedstawieniem
Oprécz empiryzmu, nauka bazuje na racjonalizmie, ktéry ujmuje rozum
jako wladze suwerenng, oddzielong od subiektywnych sfer ludzkiej egzy-
Stencji. Poznanie czlowieka oparte jest jedynie na czystym myséleniu, czy-
Stym dowodzeniu i czystym wnioskowaniu. Taka koncepcja czlowieka jest
Mmozliwa jedynie przez akceptacje zalozenia odrebnosci i niezaleznosci sfery
rozumowej od innych, np. uczuciowej, doznaniowej. Zdaniem Matlgorzaty
Czarnockiej czlowiek nie jest jednowymiarowy, czyli racjonalny, ani w sytu-
acjach poznawczych, ani w zadnych innych. Redukcja czlowieka do warstwy
raCJonalneJ ~W procesach rozumowego dyscyplinowania ludzkiej osobowo-
Sci” jest niemozliwa, bowiem jesli w swietle sSwiadomosci pozostaje jedynie
10, co racjonalne, caly $wiat odczué przejmuje podéwiadomosé. Rozum nie
Jest w stanie wyeliminowad odczu¢ z procesé6w poznawczych, rozum nie jest
SUWerenny Odczucia s3 w podmiocie poznajacym i albo beda uwzgledniane
W $wietle §wiadomosci, albo bedg na nlego wplywaé poprzez mechanizmy
Charakterystyczne dla podéwiadomosci'®
Kolejny nurt, ktéry wplynagt na uksztaltowanie naukowego modelu po-
Znania i podmiotu poznajacego, to operacjonizm. W perspektywie operacjo-
Rizmy jestesmy w stanie zrozumie¢ tylko te pojecia, ktére mozemy sprowadzic
0 czynnosci. Odrzucamy jako narzedzia naszego mysélenia, pojecia, dla kto-
fych nie potrafimy da¢ wyjasnienia w kategoriach czynnosci. Operacjonizm
Powoduje, ze przestajemy uzywaé pojeé, ktorych sensu nie mozna przekazaé
W terminach czynnosci lub zachowania - myslenie staje si¢ jednowymiarowe.
erbert Marcuse w 1964 roku opisywat cztowieka, ktéry potrafi siebie postrze-
BaC jedynie poprzez kategorie operacjonizmu i behawioryzmu, okradzionego
¢ Wlasnej podmiotowosci i indywidualnosci. Proces ten stal si¢ Zrédlem in-
l'(’Jf-‘kC)l polegajacej na przeksztalcaniu przez jazn (ego) tego, co ,,zewne¢trzne”
. »Wewnetrzne” Introjekcja stala sie¢ automatyczna, oparta na identyfikacji
Jednostki ze swoim spoleczenistwem. Zagubiony zostal 6w wymiar wewnetrz-
™, ktéry istniat niejako w opozycji do wymiaru zewnetrznego, spolecznego.
Ymiar niezalezny od opinii publicznej, sfera ,wewnetrznej wolnosci”, jak

s TT————
Tamze: 2945,
M. Czarnocka (2003), Podmiot poznania a nauka, Wroclaw: 176. Watek ten rozwing
W kolejnych czeséciach pracy, gdy przystapig do opisu poznawczej i integrujacej roli ciata.
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pisze Malr;:use, prywatna przestrzen, w ktorej cztowiek moze stac si¢ soba i sob.ii
pozosta¢ = Podmiot zaczal budowa¢ swoje poczucie tozsamosci na podstawie
egzystencji spolecznej. A ta z kolei ufundowana jest na partycypacji w maso-
wych dobrach i ustugach, produkgiji. Jak pisze Marcuse, wyroby indoktrynuj3,
manipuluja, wywierajg falszywa swiadomos¢® Tozsamos$¢ zatracila swéj wy-
miar wewnetrzny i jak pisze Zbyszko Melosik, stata si¢ stylem, modqlg: »Jed-
nostki odnajduja si¢ w rzeczach” - w rzeczach, ktore zostajg wyprodukowane.
wykreowane w spoleczeristwie i nastepnie narzucone jednostce jako jej wlasne
potrzeby. Cho¢ Marcuse w swoim dziele Czlowiek jednowymiarowy opisujé
mechanizmy spoleczenistwa konsumpcyjnego i dopatruje si¢ ich uzdrowienia
w wolnym, socjalistycznym spoleczenstwie przysziosci, to opis spolecznego
procesu ksztaltowania si¢ tozsamosci jednostki, jest koncepcja, w ktdrej mozna
zobaczy¢ wplyw naukowego myélenia o czlowieku na ksztattowanie modelu
podmiotu poznania i jego wrazliwosci takze estetycznej.

Nowozytno$¢ zatem uksztaltowala koncepcje podmiotu poznania, ktore-
go celem przestala by¢ bezinteresowna kontemplacja $wiata i poznawanie si€-
bie, a stalo si¢ praktyczne i uzyteczne jej zastosowanie. Tworcy nowozytnego
paradygmatu wiedzy naukowej od poczatku podkreslali wage jej skutkoW
i konsekwencje dla rzeczywistoéci empirycznej. , Tyle masz wladzy, ile masz
wiedzy”20 Franciszka Bacona osadzito naukowe poszukiwania w §wiecie ma-
terialnym, zewnetrznym.

Nowozytne poznanie naukowe od poczatku jasno okreslifo cel i char 3lf’
ter swoich poszukiwan, jako zorientowanych instrumentalnie, praktyczni¢
i przedmiotowo. Nowa koncepcja wiedzy byla oparta o pojecie doswiadcze
nia, ktére bazuje na operacjonizmie, empiryzmie i racjonalizmie. Wobec teg°
ujecia postawa czysto receptywna, pozbawiona testujacej roli podmiotoweg?
rozumu, ktéry odkrywa wpojone mu wczesniej kategorie, jest dla naukoweg®
poznania zupetnie bez wartosci®'.

7 H. Marcuse (1991), Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinigtes?
spoleczeristwa przemystowego, Warszawa: 28.
Tamze: 30-37.
Z. Melosik (1996), Tozsamos¢, ciato i wiadza: teksty kulturowe jako ( kon)teksty P ¢
dagogiczne, Poznan-Torun: 72.
W. Tatarkiewicz (1990), Historia filozofii, t. 2, Warszawa: 25. )
»Czyste doswiadczenie, ktore, jesli samo sig nastrecza, nazywa si¢ przypadkiem, jesli Sl‘?'go
poszukuje — eksperymentem. Ten zas rodzaj doswiadczenia to nic innego jak prZYSk’wfo'
wy groch z kapusta i czyste chodzenie po omacku, jakie ludzie stosujg w nocy - dOtYka,JqC
wszystkiego, czy przypadkiem nie uda im si¢ wpas¢ na wiasciwa drogg. Ale byloby 7’_16
strony o wiele lepiej i rozwazniej poczekaé do dnia albo zapali¢ swiatlo, a potem dopier®
udac si¢ w drogg”. F. Bacon (1955), Novum Organum, Warszawa: 107-108.
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Chmielowski, zaznacza, ze animatorzy nowej artystycznej praktyki
»eksperymentu artystycznego”, nawiazuja do scjentystycznej roli poznania
i roli podmiotu poznajacego. Celem ich dzialalnosci jest poprzez wytwory
»artystyczne” doprowadzi¢ do zmiany mentalnosci tego, kto ich doswiadcza.
Nie s3 tutaj celem zmiany, ktére moglyby prowadzi¢ do rozwoju, poglebienia
i wzbogacenia osobowosci odbiorcéw, lecz zmiany rewolucyjne, obliczone
Na radykalne przeksztalcenie struktury psychiki oséb biorgcych udzial w ar-
tystycznej grze. Chmielowski przywotuje tworcéw nowej generacji, ktdrzy
zdecydowanie odchodzg od roli konstruktoréw i wytwércéw zlozonych, wie-
lOpoziomowych struktur artystycznych i proponuja cos, co daleko wykracza
Poza funkcje sztuki postrzegane z perspektywy tradycyjnej estetyki i stawia
Pod znakiem zapytania sensowno$¢ istnienia jej kluczowej kategorii, jaka jest
hiewatpliwie pojecie ,dzieta sztuki” Odbiorca, poddawany jest wptywom
dziatap, czesto sterowanych instytucjonalnie, zwanych ,,polityka kulturalng”.
W ich skiad wchodzg: dyskusje, prelekcje, odczyty, promocje ksigzek i poka-
2y filméw o sztuce. Proces ten Chmielowski nazywa etapem nowoczesnej
Intelektualizacji sztuki. W procesie tym dziela sztuki sa znikomg czescig ca-
lej instalacji, procesu, kampanii, ,.strategii” badZ ,.kampanii” prowadzonych
Przez ,kuratoréw” albo ,komisarzy” organizowanych ekspozycji. Chmie-
!OWSki zaznacza role ,kuratora”, ktérego zadaniem jest sprawowanie dozoru
! opieki nad kim$ pozbawionym wolnosci oraz samostanowienia. Czesto jest
' przedstawiciel wladzy, ktory spelnienia okreslong misje, a artysci odgry-
Waja w tych procesach role drugorzedna i z reguty przedmiotows, utracili au-
_tonOmiq i pozycje tworczych podmiotéw na rzecz podporzadkowania wiadzy
I_CCIOWej pragmatyce ,urzednikoéw sztuki” Umocowani administracyjnie,
Plsze Chmielowski, stosujacy socjotechniczne narzedzia zarzadcy przyzna-
!'samym sobie range najwyzszej instancji, decydujacej o kierunku, sensie
 Wartogci artystycznych dziatan®.

pierwszym ujeciu do$wiadczenia estetycznego podmiot poznania
M2 mozliwosci odkrycia nowych znaczen i sensu dziela sztuki, wczesniej
Nezakladanych przez autora lub ukrytych w symbolach i metaforach, czyli
pOzaré\Cjonalnych nosnikach sensu. Jego aktywnos¢, nie jest aktywnoscig
racjoﬁaln::;, czyli zaprojektowana wczeéniej i zdolng do odczytywania z rze-
“Zywistoci, swoich wczeéniej zalozonych hipotez. Aktywnos¢ podmiotu
Jest Zaskakujqca dla niego samego, bowiem bazuje na tym, co jest dostepne
v fenOmenologicznym ogladzie, czyli doswiadczeniu wewng¢trznym. Feno-
Men dogwiadczenia wewnetrznego pozwala na opisane do$wiadczenia es-
et)'CZm?go w kategoriach ,,uwaznosci” i ,przeptywu” Kategori¢ uwaznosci
e

F. Chmielowski (2005-2006), dz. cyt.: 66.
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mozna poréwnac do ,,receptywnosci’, ktéra Rosiniska definiuje jako ,,goto-
wos¢ do przyjecia tego, co si¢ pojawia”B. Kategoria uwaznosci otwiera drog¢
do indywidualnego doswiadczenia i przezycia, dzieki niej podmiot moze
doswiadczy¢ swojej jednostkowosci emocji, wrazen, cielesnoéci i nadawac
im sens. Uwazno$¢ obejmuje $wiat wewngetrzny i jako kategoria dynamiczna
tworzy go i jednoczesnie pozwala na jego poznawanie. Oczywiscie jej istnie-
nie jest mozliwe, po zalozeniu fenomenologicznej metafizyki i pojec.

Mozna stwierdzié, ze uwaznoéé umozliwia zaistnienie kolejnej kategorii
jaka jest ,przeplyw” Kategorie ,przeptywu” zaczerpnelam z ksigzki Katy
Bloom The Embodied Self Movement and Psychoanalysis, ktéra w swych
dociekaniach laczy perspektywe praktyka i teoretyka. ,,Przepltyw” jest to ka-
tegoria, ktora pozwala na opisanie relacji miedzy cialem a emocjamiz‘1 Cialo
jako ,,autonomiczne” ma zdolnoé¢ uczenia si¢, zapisywania nawykéw, stanéw
emocjonalnych w pamieci migsniowej, niezaleznie od ,ja”. Kategoria ,,prz¢
pltywu” zaklada réwniez proces zapominania przez §wiadomo$¢ i pamietania
przez cialo. Kategorie fenomenologiczne, pozwalaja na zrozumienie sztuki
nie tylko jako doswiadczenia estetycznego, ale réwniez rozwojowego czy €
rapeutycznego. Jednak pod warunkiem przyjecia koncepcji pomiotu pozna-
nia, ktéry posiada zdolnosci doswiadczania wewnetrznego, wykraczajaceg?
poza czysto racjonalne i redukcjonistyczne wizje cztowieka®.

Aby méwi¢ o dziele sztuki, musimy zalozyé wielowymiarowos¢ jeg®
doswiadczania, jest to mozliwe tylko z koncepcja podmiotu poznania z ak-
tywna subiektywnoscia, czulego na swoje doswiadczenie wewnetrzne, m0-
gacego do niego powraca¢ w toku swojego rozwoju. Koncepcja aktywnej sU”
biektywnosci jako zrédta doswiadczenia wewngtrznego, uzasadnia zdolnos¢
podmiotu do utozsamiania si¢ ze swoimi odczuciami, do poznawania ich,
nadawania znaczenia. Dzieki koncepcji aktywnej subiektywnosci, podmi‘{t
jest w stanie budowa¢ swoje poczucie tozsamosci, rozwija¢ je, weryfikowa®
aktualizowa¢, na podstawie odczué ptynacych z ciata. Nie jest zniewolony
opiniami 0s6b trzecich, wizerunkami kulturowymi.

Podmiot bierny, to podmiot bierny wobec swoich odczu¢, pusty jak Pisal
Herbert Marcus, podatny na ,eksperymenty estetyczne” Biernos¢ w odcz¥”
waniu i percepcji subiektywnych wrazen powoduje, ze podmiot nie utozs?”
mia si¢ ze swoimi odczuciami, separuje si¢ od nich, nie podejmuje WY~
ku, aby je zrozumie¢. Dlatego tez jest podatny na dzialanie osoby trzeci€)

#  Z.Rosinska (2012), Ruch mysli, Warszawa: 222.
K. Bloom (2006), The Embodied Self. Movement and Psychoanalysis, Londyn: 73 )
J. Femiak (2018), Ciato a mozliwosci poznawcze podmiotu w filozofii i naukach $P°
tecznych o kulturze fizycznej, Warszawa.

244



»kuratora”, ktéra podaje gotowe znaczenia i sensy. To przez fenomen ,,biernej
Subiektywnosci”, ktéra rodzila si¢ powoli, ale konsekwentnie w filozofii,
$wiat do§wiadczenia wewnetrznego staje si¢ obcy podmiotowi i aby do niego
wroci¢, podmiot potrzebuje do$wiadczenia estetycznego, nie ,,eksperymen-
tu estetycznego”, dzieta sztuki a nie manipulacji i marketingu, twércy, nie
»Kurator6w”

W filozofii nauki koncepcja poznania naukowego, biernej subiektywnosci
Zostala juz poddana krytyce, a w pracach fenomenolog6w, personalistow czy
€g8zystencjalistow powstaje model podmiotu poznania zdolnego do aktywnej
Subiektywnosci. Jedynie ten model myslenia o czlowieku pozwala na przy-
Jgcie doswiadczenia estetycznego, w ktérym podmiot réwnolegle poznaje
dwa przedmioty dzielo sztuki i siebie, w jednym do$wiadczeniu, ktérego nie
Mozna przewidzie¢ - tak jak reakcji na bodziec — i w ktérym podmiot jest
utentyczny i moze odkrywaé takze swoja wrazliwo$é, odczuwanie, ktére
Grecy nazywali aisthetikos®®.

o
»AUtentycznoéé podmiotu” jako twérczoéé, konstruowanie, czesto sprzeciw wobec
“asad spotecznych opisuje Charles Taylor. Podkresla przy tym, ze autentycznos¢
Wymaga samookreslenia i otwarcia na nowe znaczenia. Ch. Taylor (2002), Etyka
Qutentycznosci, Krakow: 67.



