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NATURALNY I RELIGIJNY WYMIAR WSPOLNOTY
RODZINNEJ WEDLUG KARTY PRAW RODZINY

WSTEP

Proklamowane w Karcie Praw Rodziny jej prawa wyrastaja z faktu osobo-
wego bycia czlowieka 1 jego wspSlnotowego wyrazu, czyli Zycia w grupie ludzi
o bliskich, bezposrednich relacjach. Wspélnota rodzinna jest konsekwencja
osobowego bycia cztowieka. Jest ona jednym ze sposobéw jego rozwinigcia
i sprzyjajacym mu Srodowiskiem. Obie te wartoSci leza u podstaw proklamo-
wanych praw, ktére ich bronia. Karta Praw Rodziny niejednokrotnie odwoluje
si¢ do tych wartosci wprost, innym razem posrednio przez proklamacj¢ bar-
dziej szczeg6towych praw, ktérych przestrzeganie rozwija okreslone wymiary
wspolnoty rodzinnej. Znajomosé fundamentu proklamowanych praw pozwala
lepiej zrozumieé same prawa. Inspiruje ona réwniez do ich zachowania oraz ta-
kiego ksztaltowania zycia rodzinnego i spotecznego, aby osoba ludzka mogta
si¢ Jak najpelniej zrealizowaé. Karta Praw Rodziny nadmienia o naturalnym
i religijnym wymiarze rodziny. Dlatego te dwa przymiotniki znalazly si¢ w tytu-
le niniejszego artykutu. Uzycie tych poj¢é wymaga sprecyzowania ich tresci, sa
bowiem w literaturze uzywane wieloznacznie. Szczeg6lnie wieloznaczne staje
si¢ okre€lenie ,,naturalny”, jesli odnies¢ je do abstrakcy;’nej rzeczywisto$ci me-
tafizycznej, na przyktad w filozofii arystotelesowskie)'. Analiz¢ naturalnego
wymiaru wspélnoty rodzinnej w Karcie Praw Rodziny nalezy rozpocza¢ od teo-
logiczno-pastoralnego kontekstu pochodzenia dokumentu. Kontekstem tym
jest adhortacja Jana Pawta Il Familiaris consortio, dokument o charakterze na
wskro§ pastoralnym zar6wno pod wzglgedem meryto;ycznym, jakiformalnym.
Zatem metoda pastoralna obowiazuje réwniez w podejsciu do Karty Praw Ro-
dziny, ktérej pierwsza, syntetyczna wersja stanowi czg$¢ rozdzialu trzeciego
trzeciej czesci Familiaris consortio. Zgodnie z tym naturalny wymiar wspSlnoty
rodzinnej powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach fenomenologiczno-histo-
rycznych jako tworzywo i miejsce wyrazu ekonomii zbawienia, a nie metafizy-
czna alternatywa pojecia ,,religijny” Réwnocze$nie przymiotnik ,,naturalny”
w Karcie Praw Rodziny oznacza co$ pierwotnego, podstawowego, niezbywal-
nego w czlowieku (Wstep p. A; C; D). Okreslenie ,religijny” jest tu uzywane
na opis relacji wertykalnych cztowieka z Bogiem oraz ich wyrazu w relacjach
horyzontalnych wspélnoty ludzkiej.

1 E. Correcco, Fundamentalne znaczenie sakramentu matzeristwa dla struktury Kosciota,
Communio 1 (1981), nr 5, 40.
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Temat zostanie rozwinigty w trzech punktach. Dwa pierwsze ukaza wsp6lny
fundament naturalnego i religijnego wymiaru wspélnoty rodzinnej oraz rozwoj
niektorych ich elementéw. Punkt trzeci jest rozwinigciem zagadnienia zaanga-
Zowania spolecznego rodziny jako realizacji funkcji krélewskiej domowego
kosciota.

I. OTWARCIE NA ,TY” — U PODSTAW NATURALNEGO
WYMIARU WSPOLNOTY RODZINNEJ

Czlowiek jest osoba, to znaczy, Ze jest otwarty na ,,ty”. Jest on kims$ niezro-
zumialym w swoim istnieniu, jesli wylaczy¢ go z osobowych powigzan z innymi
ludZmi. Niezrozumialo$¢ ta jest konsekwentnym ltowarzyszem jego ziemskiej
egzystencii, od jej poczatku az do korica. Bez ,ty” ojca i matki nie mogtby sig
cztowiek na tej ziemi zjawic. Przez dlugi czas nie potrafitby utrzymac swojego
biologicznego zycia. Nie potrafitby si¢ rozwija¢ psychicznie, a szczegdlnie nie
rozwmalby swole] uczuciowosci, ktora stanowi podstawe nawigzywania wie-
z6w przyjazni z innymi ludZmi i Zycia mitoscia. Bez ,ty” réwienikéw wieku
dzwcu:cego i mlodzienczego trudno czlowiekowi rozwija¢ uczucia spoteczne.
Bez ,,ty” czlowieka odre¢bne;j pici nie mozliwe bytoby tak integralne 1 gtgbokie
obdarowanie g0 soba 1 réwnoczesnie przyjgcie daru — podobnie lntegralnego
w swojej réznosci myslenia, odczuwania, reagowania, wyrazu przezyé, woli
wspoldziatania i trwania w jednosci — od niego. Bez ,,ty” dziecka malzonko-
wie niejednokrotnie s3 pozbawieni szansy jakosciowego poszerzenia daru z sie-
bie. Pozbawieni tez sa mozliwosci uczestniczenia w rozwoju dziecka, ktére wy-
maga, koryguje jak krzywe zwierciadlo niekonsekwentne postawy doroslych
Bez ,ty” dziecka dorostego, ktére odchodzi, zakladajac wiasna rodzing, rodzi-
ce pozbawieni sa czesto mozliwosci doprowadzenia do dojrzatosci swoich
uczu€ i postgpowania tak bardzo zatroskanego o rozwéj dziecka. Bez ,,ty” dzie-
ci, ktére sa rodzicami, i bez ,,ty” wnukéw smutne i trudne chwile przezywa czlo-
wiek starszy. Wreszcie potrzebna jest pomoci obecnos$¢ , ty” bliskiego czlowie:
kowi starszemu, szczegOlnie w chorobie i w chwili ostatecznego przejscia. Czto-
wiek z natury swojej, z tego kim jest, jest ukierunkowany na zycie z innymi lu-
dzmi. Wzajemnos¢ tego otwarcia, potaczona z akceptacja i przy]Qc1em daru
drugiej osoby, rodzi milo$é, ktéra stanowi wewnetrzng zasadg zycia wsp6lnego
ludzi. Konsekwencja otwarcia cztowieka na »ty” jest zycie ludzi we wspdlnocie
budowanej w oparciu o mitosé. Cztowiek potrafi tworzy¢ réznego rodzaju
wspdlnoty. Jednak wsréd nich podstawowe znaczenie ma wspélnota matzens-
ka rozwijajaca si¢ najczesciej w rodzing. Pierwotny w stosunku do innych
wspélnot charakter malzeristwa i rodziny uwydatnia si¢ przymiotnikiem ,,natu-
ralna” (Wstep, p. D).

Rodzina jest wspélnota naturalna, bowiem wyplywa z samej natury ludz-
kiej, a nie jest wynikiem umowy spolecznej. Otwarcie jednej osoby na druga
jest tu w spos6b naturalny wzmocnione i ukierunkowane przez zr6znicowanie
plciowe. Instynkt piciowy nadaje odpowiednie zabarwienie mitosci, kt6ra rza-
dzi si¢ wspdlnota rodzinna. Mitoéci tej nie mozna zredukowac do uczucia. Nie
zmienia to jednak faktu ogromnej roli, jaka ono odgrywa w mito$ci matzens-
kiej. Specyfikg uczucia malzonkdéw do siebie ksztattuje charakter seksualny ich
wiezi. Ewolucja milosci w czasie trwania i rozwoju wspdlnoty matzefiskiej nie
eliminuje jej specyfiki, ale powoduje jej przeobrazenie i dojrzewanie. W at-
mosferze tej milosci rozwijaja sie nowe relacje osobowe rodzicéw do dzieci.
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Relacje wyrastajace z podstawowego otwarcia cztowieka na drugiego cztowie-
ka, wzmocnione instynktem macierzyfiskim i ojcowskim poszerzaja wspdlnote
malzenska we wspélnote¢ rodzinna. ,,Rodzina zbudowana jest na malzernistwie
— stwierdza Karta Praw Rodziny — glebokim i uzupetniajacym si¢ zwiazku
mezZezyzny i kobiety, ktéry opiera si¢ na nierozerwalnej wigzi malzefistwa za-
wag)ego dobrowolnie i publicznie, otwartego na przekazywanie zycia” (Wstep,
p. B).

Plci czlowieka, stanowiacej o glgbokim uzupelnianiu si¢ m¢zczyzny i kobie-
ty we wspélnocie matzefiskiej, nie mozna traktowac jako jakiego$ dodatku do
tego, co zostato uprzednio okreslone jako podstawowe otwarcie czlowieka na
oty W konkretnych relacjach zawsze jest to otwarcie cztowieka naznaczone-
go w kazdej swej komérce okreslona plcig?, reagujacego wedlug wzoréw kul-
turowych zeriskich lub meskich, reagujacego na spotkanie ,,ty” w sposéb wias-
ciwy jego plci®. Cztowiek wchodzi w relacjg z ,,ty” jako mezczyzna albo jako
kobieta. Jego plec¢ okresla tg relacj¢ na sposob jej tworzenia. Préba eliminacji
tej specyfiki otwarcia czlowieka na ,ty” prowadzi do zniszczenia samego
otwarcia, a wigc zamyka cztowieka na drugiego czlowieka, uniemozliwiajac zy-
cie wspdlnotowe. Uwydatnia si¢ tu charakter rodziny jako wspélnoty natural-
nej, ktéra wyrasta z biologiczno-psychologicznie okre§lonego otwarcia czto-
wieka na ,,ty”, ujetego historycznie, a wigc w rozwoju. Tak rozumiana rodzina
jako wspélnota naturalna jest Srodowiskiem rozwoju tozsamosci osoby ludz-
kiej. Rozw0;j ten dokonuje si¢ przez rozwijanie wspomnianej biologiczno-psy-
chologicznej specyfiki wzajemnego otwarcia Zony na m¢za, rodzicOw na dzieci.
W tych relacjach mitosci rozwija si¢ 1 wzmacnia kobieta jako kobieta, m¢zczyz-
na jako mezczyzna, by kazdy etap rozwoju i krystalizowania sig plciowej tozsa-
mosci kazdego z nich poglebil ich wzajemne oddanie i wspélna, twércza pracg
dla dobra innych, wsréd ktérych na pierwszym miejscu trzeba wyliczy¢ dzieci,
dalej starszych i chorych cztonkéw rodziny potrzebujacych opieki, wreszcie
inne rodziny i spotecznosci szersze.

Rodzina jest wspdlnota naturalna, gdyz z natury swojej jest ukierunkowana
na zrodzenie i wychowanie potomstwa (Wstep, p. C). Wyposazona jest we
wszystkie niezbgdne ku temu warunki, wyplywajace z biologiczno-psychologi-
cznej specyfiki otwarcia malzonkdw na siebie i na dziecko. Wzajemne uzupel-
niani€ si¢ ptciowe kobiety i mgzczyzny nie tylko umozliwia poczecie i zrodzenie
potomstwa. Przez kontakt z ciatem matki oraz pozostawanie w akceptujacej,
bezpiecznej i zyczliwej atmosferze uczuciowej, tworzonej przez rodzicow,
dziecko rozwija swoja osobowos¢, swoje uczucia, ksztattujac wlasne, osobowe
otwarcie na ,,ty”4. Karta Praw Rodzmy eksponu]e fakt, ze rodzina jest jedyna
pod wzgledem mozliwo$ci nauczania i przekazywania ‘wartosci kulturalnych,
etycznych, spotecznych, duchowych i religijnych (Wstgp, p. E)

W rodzinie, ktéra jest wspolnota naturalna, otwarcie na ,,ty obejmuje takze
tych, ktérzy juz wypetnili sw01a misj¢ zrodzenia i wychowania potomstwa, czy-
li dziadkéw. Otwarcie na ,,ty” zawiera bowiem w sobie potrzebe bliskosci ko-
chajacych si¢ 0séb, oczywiscie nie w formie niedojrzalej. Potrzeba ta intensyfi-
kuje si¢ w miar¢ uptywu lat, pogarszania stanu zdrowia, coraz cze;stszych nie-
domagan fizycznych, czasem psychicznych. Oprdcz tego otwarcie na ,,ty” obej-
muje wspdlne dziatanie kochajacych sig ludzi dla dobra innych. Wypelnienie

2 K. Wi§niewska-Roszkowska, Wiek, pleé, zdrowie, Warszawa 1969, 72.
3 Por. E. Sujak, Kontakt psychiczny w malzeristwie i rodzinie, Katowice 1982, 69—75.
4 M. Ziemska, Rodzina a osobowosé, Warszawa 1975, 127—128, 130—132, 138.
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tego zadania przez rodzicéw wzglgdem dzieci nie tylko nie eliminuje go, ale
kaze w godobny sposob odnies¢ si¢ dzieciom wobec rodzicow. Jak wazna dla
starszych rodzicéw jest zgodna wspétpraca ze swoimi, samodzielnymi dzieémi,
nie trzeba udowadniaé. Wigzy z najblizszymi rozwijane kilkanascie lat tworza
specyfike nie do zastapienia we wspélnym dzialaniu dla dobra innych. Daja
one ludziom starszym poczucie bycia potrzebnymi oraz przeswiadczenie, ze
najblizsi sa rzeczywiscie najblizszymi. Nawet jesli w tym wspodtdzialaniu poja-
wig sig zgrzyty i niezadowolenia, to najczgsciej sa one niczym w poréwnaniu z
osamotnieniem, bezczynnos$cia czy porzuceniem ludzi starszych przez rodzinge,
ktéra stworzyli. Karta Praw Rodziny nazywa rodzing wspélnota milosci i soli-
darnosci. Miejscem spotkania réznych pokoleni, ktére pomagaja sobie wzaje-
mnie w osigganiu pelniejszej madrosci zyciowe]j oraz godzeniu praw poszcze-
g6lnych os6b z wymaganiami zycia spotecznego (Wstgp, p. EF).

II. OTWARCIE NA ,TY” U PODSTAW RELIGIINEGO WYMIARU
WSPOLNOTY RODZINNEJ

Otwarcie na ,ty”, ktére lezy u podstaw rodziny—wspélnoty naturalnej, sta-
nowi réwniez fundament dla religijnego wymiaru wspélnoty rodzinnej. Glgbia
i szeroko$¢ otwarcia czlowieka na ,,ty” okazuja sie by¢ wieksze, jezeli mozna
uzy¢€ tu kategorii iloci, niz zdolno$¢ odpowiedzi na nie. Otwarcie czlowieka na
»ty” Znamionuja pewne cechy zdecydowanie przekraczajace kondycj¢ ludzka,
takie jak oczekiwanie wickszej pelni zjednoczenia, nieskoficzonosci migdzyo-
sobowego dialogu, nie§miertelnosci. Ten wewngtrzny dysonans migdzy otwar-
ciem czlowieka na ,,ty” a mozliwo$ciami odpowiedzi na nie czyni — jak to wy-
razil §$w. Augustyn — ,,niespokojnym serce cztowieka”. Poszukuje on owego
»1y”, ktére byloby peina odpowiedzia na jego osobowe otwarcie. Znacznie
wczesniej, juz w literaturze semickiej zwrécono na ten fenomen uwagg. Opisu-
je go tekst Ksiegi Rodzaju, ukazujacy stworzenie cztowieka na ,,obraz Boga™
(Rdz 1,27). Adekwatna mentalnosci okresu pochodzenia tekstu biblijnego,
jego funkcjonalno-dynamiczna interpretacja nie pozostawia watpliwosci w in-
teresujacej nas dziedzinie. Obraz Boga w czlowieku oznacza uzdolnienie tego
ostatniego do nawigzania osobowych relacjiz,,ty”, przy czym ,,ty” dla osoby lu-
dzkiej, w §wietle tej interpretaciji, jest nie tylko drugi cztowiek, ale takze Bog>.
Podobieristwo wigc cztowieka do Boga ttumaczy¢ moze z jednej strony oczeki-
wania czlowieka: zjednoczenia z ,, Ty”, nieskoficzonosci dialogu z ,, Ty”, nie$-
miertelnos$ci, z drugiej za$ strony podobiefistwo to warunkuje mozliwo$¢ na-
wiazania dialogu z,, Ty” Boga, ktory jako jedyny jest w stanie wpelni odpowie-
dzie¢ na oczekiwania czlowieka. Sam tekst biblijny, w kontekscie opisu stwo-
rzenia czlowieka na ,,obraz Boga”, wspomina o malzenstwie, uwydatniajac w
ten sposob ten sam fundament powstawania rodziny — wspdlnoty naturalne;j
i jej wymiaru religijnego. Jest nim ,,obraz Boga” w cztowieku, czyli otwarcie
cztowieka na ,,ty” ludzkie i Boga. Oznacza to istnienie ciagto$ci pomigdzy wy-
miarem naturalnym i religijnym wspélnoty rodzinnej.

Wzajemny zwigzek wymiaru naturalnego i religijnego wspéinoty rodzinnej
ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej w §wietle misji i nauki Jezusa z Nazaretu. Zjedno-
czenie natur Boskiej i ludzkiej w Osobie Stowa spowodowato taka solidarnosé

5 M. Filipiak, Biblia o czlowieku, Lublin 1979, 97.
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Boga z cztowiekiem, na podstawie ktérej odniesienie cztowieka do cztowieka
stanowi g relacji do Boga. Ta prawda wyraznie wystepuje w nauce Jezusa Chry-
stusa. To w naturalnej wspélnocie rodzinnej, zbudowanej na fundamencie mi-
losci, glodni sa karmieni, spragnieni pojeni, powracajacy po jakiej$ nieobecno-
§ci jej cztonkowie ciepto przyjmowani, nadzy przyodziewani, chorzy otaczani
opieka (por. Mt 25,35—36). Czy matzonkowie postgpujac w ten sposéb wobec
siebie, rodzice wobec dzieci, dzieci wobec rodzicéw nie nawiazuja relacji z Je-
zusem Chrystusem? On sam o tym zapewnit. ,, Wszystko co uczyniliécie jedne-
mu z tych braci moich najmniejszych Mniescie uczynili” (Mt 25,40). Tu si¢
znajduje centralne miejsce rodziny wspélnoty religijnej, tak blisko cztowieka
otwartego i poszukujacego transcendentnego ,, Ty”, zZe w swojej prozaicznosci
czgsto niezauwazane. Wydaje sig, ze dlatego trzeba bylo radykalnego i prozai-
cznego zarazem objawienia Jezusa z Nazaretu, aby czlowiek otwarty na trans-
cendentne ,,Ty” mogl je znaleZé wimmanencji.

Na tych przestankach, ostatecznie biorac, mogta rozwinaé si¢ w Kosciele ka-
tolickim nauka o sakramentalnosci matzeristwa i eklezjalnym wymiarze rodzi-
ny. Znakami sakramentu malzefistwa, oprécz zawarcia przymierza malzens-
kiego, sg stowa i gesty, przez ktére matzonkowie wyrazaja sobie mito$é, a wigc
elementy ich naturalnej wigzi. Znaczy to, ze przytoczone, naturalne wyrazy mi-
losci matzeriskiej objawiaja i uobecniaja matzonkom mito$¢é Chrystusa do Ko-
$ciola (por. Familiaris consortio 13). Sakramentalno§¢ matzefistwa obejmuje
jedynie relacj¢ maz—zona, a we wspdlnocie rodzinnej zachodza, oprécz wy-
mienionej, relacje migdzy rodzicami i dzieémi oraz cztonkami rodziny szerszej.
Rozwijanie tych relacji w oparciu o mito§é buduje domowy kosciét, dynamizu-
jac i bedac jednoczesnie tworzywem potréjnej misji Chrystusa: prorockiej, ka-
planskiej i krolewskie;.

Wierzacy malzonkowie catym swoim zyciem wedtug ewangelii §wiadcza wo-
bec siebie wzajemnie, a takze wobec pozostalych cztonkéw rodziny o Chrystu-
sie i swoim z Nim zjednoczeniu. Przez wierzacych rodzicéw dziecko dotyka po
raz pierwszy rzeczywisto$ci religijnej. Dzieki mechanizmom identyfikacji i na-
§ladownictwa wchodzi stopniowo w relacje z Bogiem. Dzigki postawie ojca do-
brego, kochajacego, pomagajacego i opiekujacego sig rodzina dziecku latwiej
wypracowac sobie pojecie Boga Ojca, ktdry jest mitoécia i dba o kazdego czto-
wieka. Wprawdzie psychoanaliza kwestionuje bezposredni sposéb przenosze-
nia obrazu ojca na obraz Boga Ojca, wprowadzajac w to miejsce mechanizm
kompleksu Edypa®. Niezaleznie jednak od tego na ksztaltowanie sie postaw
i pojec religijnych dziecka bardzo duzy wplyw ma postawa rodzicéw, ich wzaje-
mny stosunek do siebie, a takze do dziecka.

Rodzina przygotowuje si¢ i uczestniczy w sakramentalnych spotkaniach z Je-
zusem Chrystusem, w réznych sytuacjach swojego wspélnotowego zycia. Sami
mlodzi, wiaczajac swoja mito$¢ w wigZ mitosci Chrystusa z Ko$ciotem, udziela-
ja sobie sakramentu malzefistwa. Najczegsciej szersza rodzina uczestniczy
i przezywa wiaczenie w Kosciét swojego nowo narodzonego cztonka. Towarzy-
szy mu, gdy przystgpuje do bierzmowania i pierwszego pelnego uczestnictwa w
Eucharystii. Czesto w obecnosci wielu jej cztonkéw nastepuje przyjecie przez
jednego z nich sakramentu chorych. Poszczeg6lni cztonkowie rodziny wspéto-
fiaruja z Chrystusem Ojcu swoje rodzinne radosci i troski w niedzielnej mszy

6 1. Strojnowski, Fenomen religii w ujeciu psychoanalitycznym, w: Psychologia religii, Lu-
blin 1982, 83—84.
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swigtej. Jednocza si¢ z Bogiem i z soba wzajemnie przez wsp6lna modlitwe,
medytacje tekstéw biblijnych, celebracjg $wiat liturgicznych.

Zycie rodzinne nie skapi okazji ustugiwania drugiemu cztowiekowi. Wregcz
przeciwnie, jest w nie brzemienne na kazdym etapie rozwoju rodziny i w roz-
nych okoliczno$ciach jej zycia. Ustugiwanie zonie, m¢zowi, dzieciom, dziad-
kom, chorym w rodzinie czy innym osobom jest wypetnieniem funkcji krélew-
skiej, czyli buduje tg wspdlnote religijna, ktora jest domowy kosciél. Trzeba tu
nadmieni€ o specyficznym rodzaju ustug, z jakiego styna polskie rodziny, a kt6-
ry potocznie zwany jest polska goscinnoscia. Wazne jest, aby rodziny byty
$wiadome, ze przez t¢ goscinno$¢ uczestnicza w wypelnieniu funkcji krélews-
kiej domowego kosciola, do ktérego naleza. Familiaris consortio, kt6ra stano-
wi konieczne odniesienie Karty Praw Rodziny, w ramach postannictwa krélew-
skiego rodziny wylicza zadania spoteczne i polityczne.

III. WSPOLNOTA RODZINNA W STRUKTURACH
WIELOPOZIOMOWO ZORGANIZOWANEJ SPOLECZNOSCI

»Zadanie spoleczne i polityczne wchodzi w zakres tego krélewskiego po-
stannictwa czy sluzby, w ktérej malzonkowie chrzescijarnscy uczestnicza na
mocy sakramentu malzefistwa, otrzymawszy jednocze$nie przykazanie, od
ktdérego nie moga sig uchyli¢, oraz taske, ktéra ich wspomaga i ozywia” (Fami-
liaris consortio 47). Stwierdzenie to przenosi nas niejako z wnetrza wspélnoty
rodzinnej na zewnatrz. Zasygnalizowany problem jest tym bardziej wart pod-
niesienia, ze do$¢ powszechne jest przekonanie o koniecznosci naprawy nie-
wlasciwego funkcjonowania rodziny przez oddziatywanie skierowane wyltacz-
nie do poszczeg6lnych jej cztonkéw lub do niej jako matej grupy. Na tym eta-
pie wydaje si¢ funkcjonowaé — w przewazajacej mierze — nasze duszpaste-
rstwo rodzin. Przytoczona opinia jest tylko czescia prawdy o wiele szerszej, za-
sygnalizowanej w adhortacji oraz tych artykutach Karty Praw Rodziny, kt6re
zabezpieczajac prawa rodziny, skierowane sa do spolecznosci szerszych i ludzi
odpowiedzialnych bezpo$rednio za organizacje zycia tych spotecznosci (np.
art. 3abc; 4fg; 5; 9; 10; 12). Znamienny pod tym wzgl¢dem jest kontekst umie-
szczenia tematu Karta Praw Rodziny w adhortacji Familiaris consortio. Po-
przedzaja go takie tematy, jak: zadania spoteczne i polityczne rodziny oraz sto-
sunek spoteczefistwa do rodziny, w tym wyeksponowany stosunek spotecznos-
ci paristwowej do rodziny. Po temacie Karta Praw Rodziny umieszczony zostal
temat dotyczacy relacji rodziny do spoteczno$ci miedzynarodowej. Poniewaz
ramy te stanowia kategorie interpretacji i klucz do zrozumienia postannictwa
spoleczno-politycznego rodziny, nalezy je dokladniej zanalizowa¢. Nie trudno
zauwazy¢, Ze wystgpuje tu swego rodzaju gradacja zorganizowania spotecznos-
ci: rodzinnej, panstwowej, migdzynarodowej (ponadparistwowej). W tym
ukladzie rodzina znajduje si¢ na samym dole, jesli chodzi o stopieii zorganizo-
wania jej zycia. Tworzy ja najmniejsza ilo$¢ relacji, najmniejsza ich r6znorod-
no$¢, dysponuje najmniejszymi Srodkami ekonomicznymi, zakres jej kontak-
téw a tym samym oddziatywania na ludzi jest najwezszy z wymienionych tutaj,
dysponuje wylacznie ubogimi srodkami komunikacji, posiada najmniejszy po-
tencjal kulturotwérczy. We wskazanych aspektach jest spotecznoscia najstab-
sza z wymienionych. Paiistwo i spolecznosci ponadparfistwowe umiejscawiaja
si¢ ponad rodzing. Uzyskuje si¢ w ten sposOb obraz wielopoziomowo zorgani-
zowanej spoteczno$ci, w ktéra wkomponowana jest rodzina.
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Pomigdzy wskazanymi poziomami mozna wyrézni¢ dwa rodzaje relacji
wstgpujace (rodzmy do panstwa, do spolecznosc1 ponadpafistwowej; paristwa
do spolecznosci ponadpafistwowej) oraz zstgpujace (odwrotne). Charaktery-
styka tych relacji okazuje si¢ zaskakujaca. Relacje wstgpujace ujawniaja zalez-
nos¢ wlasciwego funkcjonowania struktur wyzszych od nizszych. Relacje zstg-
pujace ujawniaja natomiast nieliczenie sig z relacjami wstgpujacymi i silne ten-
dencje podporzadkowywania swym doraznym celom struktur nizej zorganizo-
wanych przez kazda wyzsza. Posiadaja ku temu odpowiednie srodki, gdyz maja
przewage zorganizowania i dysponuja wicksza sita. Zjawisko to rozwija si¢ w
spos6b szczegdlnie szkodliwy dla funkcjonowania struktur podporzadkowa-
nych wéwczas, gdy poszczegdlne poziomy zorganizowania pozostawione sa w
swoim dziataniu samym sobie. Oddziatywanie tych tendencji prowadzi do de-
strukturacji’ spotecznosci podporzadkowanych. Tym mechanizmom podlega-
jaréwniez relacje pafistwa i spotecznosci ponadpanstwowych do rodziny. Przy-
kiady mozna mnozy¢, poczawszy od réznego rodzaju manipulacji ekonomicz-
nych, obyczajowych i kulturowych, kt6rych wynikiem jest chociazby gwattow-
ny rozw¢j alkoholizmu, konsumpcyjny styl zycia, antykoncepcja, przerywanie
ciazy, az po posunigcia, w ktérych dominuja cele spoteczno- polityczne. Do
tych ostatnich mozna zaliczy¢ wyzwalanie agresji i wrogosci wewnatrz rodziny
przez braki mieszkari i zbytnie zaggszczenie na matej powierzchni mieszkanio-
wej, co prowadzi do rozbicia rodzin, zaniku wigzi saswdzklcj, anonimowosci
spolecznej. W tym kontekscie staje si¢ zrozumiate po§wigcenie tak wiele uwagi
w Karcie Praw Rodziny prawom rodziny wobec spotecznosci szerszych czy ina-
czej — obowigzkom tycg spotecznosci wobec rodziny.

Z tej perspektywy ukazuje si¢ nieskutecznos¢ oddziatywania korygujacego
na rodzing w wymiarze dotad prowadzonym, a wi¢c na ptaszczyZnie jednostki
i malej grupy. Wysilki te, jakkolwiek konieczne, sa niewspétmierne do wspo-
mnianych ziata destrukturujacych Biorac pod uwage pewien zakres tozsa-
mosci wymiar6w naturalnego i religijnego wspolnoty rodzinnej, istnieje sytua-
cja, w kt6rej wymiar religijny wspolnoty rodzinnej moze formalnie funkcjono-
wac na najnizszych ptaszczyznach zorganizowania, lecz jest nieustannie nisz-
czony przez jej wymiar naturalny z plaszczyzn wyZszego zorganizowania.

Tendenqe destrukturujace, ujawniajace si¢ w relacjach zstgpujacych, moga
zosta¢ przyhamowane przez przeciwdzialanie struktur zorganizowanych réw-
norzednie. Musi powsta¢ swego rodzaju réwnowaga struktur zorganizowania
na tym samym poziomie. Konieczne jest wigc zorganizowanie si¢ rodzin, dla
wlasnej obrony, na poziomie rownorzednym niszczacym je strukturom. Wyra-
znie formutuje to artykut 8 Karty Praw Rodziny:

a) ,Rodziny maja prawo do zrzeszania si¢ z iInnymi rodzinami i instytucjami
celem wlasciwego 1 gorliwego wypelniania swych zadafi, a takze dla ochrony
praw rodziny, popierania jej dobra i reprezentowania interes6w.

b) Rodziny i zrzeszenia rodzin winny mie¢ zapewnione prawo do wypetnia-
nia wlasciwej im roli w przygotowywaniu i wprowadzaniu w zycie programéw
gospodarczych spolecznych, prawnych i kulturalnych, majacych wplyw na 2y-
cie rodzinne”

W podobnym duchu wypowiada si¢ Jan Pawet II w adhortacji Familiaris
consortio podkreslajac, ze niepodijecie tej dziatalnosci przez rodzing ja jako
pierwsza uczyni ofiara tego zta, na ktére oboj¢tnie patrzyla (44).

7 Pojecie to oznacza znieksztalcenie elementéw tworzacych dang strukturg oraz ich wzajem-
nych z soba relacji, prowadzace do dysfunkcjonalnosci tej struktury.
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Z tej perspektywy staje sig zrozumiata kwalifikacja dzialalnosci spoteczno-
politycznej rodziny—wsgélnoty religijnej, jako wypetnienia funkcji krélews-
kiej. Bez tego dziatania bowiem rodzina, zaréwno w swoim wymiarze natural-
nym jak i religijnym, bedzie stopniowo ograniczana i pozbawiana mozliwosci
stuzenia cztowiekowi w jego otwarciu na,,,ty” ludzkie i Boga.

ZAKONCZENIE

Mozna stwierdzi¢, ze rodzina jako wspdlnota w swoim wymiarze naturalnym
i religijnym stanowi podstawowe $rodowisko ksztaltowania si¢ czlowieka
otwartego na,,ty”. Pomigdzy naturalnym i religijnym wymiarem wspélnoty ro-
dzinnej istnieje Scisle sprzgzenie ﬂprawiaj ace, ze niedomagania pierwszego
udzielajg si¢ i szkodza drugiemu i odwrotnie. Sprzgzenie to wymaga wzglgdnie
harmonijnego rozwoju obu wymiaré6w wspélnoty rodzinnej, jesh ma ona by¢
wlastiwie fukcjonujacym Srodowiskiem rozwoju cziowieka otwartego na ,,ty”
Ma to swéj wyraz w proklamowanych prawach rodziny dotyczacych obu jej wy-
miaréw. Konieczno$¢ obrony praw rodziny jawi si¢ szczegOlnie wyraznie w
$wietle wielopoziomowego zorganizowania spotecznosci ludzkiej i funkcjonu-
jacych mechanizméw destrukturujacych.

DIE NATURLICHE UND RELIGIOSE BEMESSUNG
DER FAMILIENGEMEINSCHAFT NACH DER KARTE
DER FAMILIENRECHTE

Zusammenfassung

Die Familiengemeinschaft, also eine Gruppe Menschen von nahen, direkten
Beziehungen, wachst aus dem Ereignis des personlichen Seins des Menschen
auf. Die fundamentale Erdffnung auf das ,,du”, geleitet durch den Geschlecht-
strieb, ferner durch den miitterlichen und viterlichen, erméglicht die Entwi-
cklung der Liebe — des innerlichen Prinzips des gemeinschaftlichen Familien-
lebens. Der Baustoff der Liebe sind Worte und Gesten des alltédglichen Lebens
der Familienmitglieder, mit denen sie sich gegenseitig beschenken, in all ihren
Entwicklungsabschnitten. Diese fundamentale Er6ffnung auf das ,,du”, die ei-
gentiimlich eingeschlagene Liebe, ausgedriickt durch das Erzeugen und die
Erzichung der Nachkommenschaft sind etwas fundamentales, urspriingliches
und uniibertragbares, also etwas natiirliches. Die fundamentale Er6ffnung des
Menschen auf das menschliche ,,du” ist gleichzeitig seine Eroffnung auf das
,»Du” zu Gott. Die Beziehungen zu Gott werden bewahrheitet und oft durch
die Beziehungen zwischen dem Menschen ausgedriickt. Die einzelnen Ele-
mente der natiirlichen Bemessung der ehelichen Liebe sind ein Zeichen der
Liebe Gottes zu den Menschen, die natiirlichen Beziehungen der Eltern mit
den Kindern dagegen; der Familie mit anderen Familien sind Baustoff der
dreifachen: prophetischen, priesterlichen und kéniglichen Mission eines Fami-
lien-Gotteshauses. Eine besondere Wichtigkeit fiir die Gegenwart hat die ge-
sellschaftlich-politische Einstellung der Familie, die zu ihrer kéniglichen Fun-
ktion gehort. Eines ihrer prinzipiellen Ziele ist die Verteidigung der eigenen
Familienrechte, durch eine organisierte Tatigkeit.



