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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZEN ZESPOLOWEJ KATEDRY
APOLOGETYKI NA WYDZIALE TEOLOGICZNYM
AKADEMII TEOLOGIT KATOLICKIEJ W WARSZAWIE
ZA ROK AK. 1967/68 I 1968/69

W roku ak. 1967/68 odbylo sie pieé posiedzen zespolowej ka-
tedry apologetyki.

1. Posiedzenie w dniu 20 listopada 1967 r. Referat na temat
»»JO historycznosci Jezusa z Nazaretu” wyglosit ks. dr E. Tom a-
szewski (Wroctaw). Tresé referatu. Zagadnienie Jezusa hi-
storycznego pokrywa sie w zasadzie z problematyka wiary-
godnosci ewangelii i wigze z kwestig stosunku Jezusa histo-
rycznego do Chrystusa wiary, czyli historycznych podstaw
Swiatopogladu chrzescijanskiego. Apologetyka naukowa winna
zrewidowa¢ swoje stanowisko wobec tych zagadnien w $wietle
ostatnich osiggnie¢ badawczych, Apologetyka doby dzisiejszej
nie moze juz postugiwaé si¢ ewangeliami jako Zrodiami, z kto-
rych daloby sie bezposrednio poznaé mesjanskg i eklezjolo-
giczng $wiadomos¢ Jezusa z tego wzgledu, ze ewangelie nie
stawiajag przed nami Jezusa wprost, lecz poprzez nauczanie
Kosciota,

Stad apologetyka musi podjaé trud odszukania najstarsz.ej
tradycji o Jezusie, by okresli¢, w jakim stopniu roszczenia,
przypisywane Mu przez tradycje i podjete przez kerygmat,
odnosza sie do samego Jezusa i siegaja Jego osoby.

Ponadto apologetyka wbrew pogladom Bultmanna i jego
szkoly, opowiadajac sie za tozsamoscig Jezusa historycznego
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z Chrystusem wiary, winna doktadniej okresli¢ charakter swia-
dectwa historycznego jako czynnika laczacego zycie Jezusa hi-
storycznego z kerygmatem o Chrystusie, gdyz swiadectwo nie
tylko decyduje o zwigzku miedzy trescia wiary chrzescijan-
skiej a zyciem Jezusa, ale takze naprowadza na wybodr wlasci-
wej metody, przy pomocy ktérej mozna w sposéb krytyczny
rozpoznaé¢ fakt objawienia.

Na poczatku dyskusji l{s. E. Tomaszewski, nawigzujac
do swej podrozy wakacyjnej do osrodkéw naukowych w Niem-
czech, wyrazil jako aktualny dezyderat zaznajomienie tych
osrodkdow z systemem apologetyki totalnej nieznanym wzglednie
malo znanym na Zachodzie. Wysunieto projekt, by w pierw-
szym rzucie na temat ogélnej struktury apologetyki totalnej
zamiescié¢ kilka informacyjnych artykuléw w prasie naukowej
niemieckiej i francuskiej. Mogloby tu wchodzi¢ w gre rowniez
czasopismo ,,Concilium” (sekcja problémes frontiéres). Mate-
rial do artykuléow dostarczylby ks. prof. W. Kwiatkowski. Ks.
Tomaszewski wyrazil zgode na sondaz w znanych mu
osrodkach mysli apologetycznej na Zachodzie co do mozliwosci
opublikowania takiego artykulu wzglednie artykulow.

W dyskusji nad referatem ks. prof. W. Kwiatkowski
zwrocil uwage, Ze w przejsciu od Chrystusa kerygmatu do Je-
zusa historii ogniwem lgczacym obydwie plaszezyzny jest
Swiadectwo.

Ks.dr W. Hlad o wski wskazal na trzy aktualne ujecia te-
go zagadnienia: 1. w wersji Bultmanna, wedlug ktorej tresé
wiary nie zalezy od historii, 2. w wersji grupy apologetykow
zachodnich, wedlug ktérej wiara jest niemozliwa bez oparcia
jej o podloze faktow historycznych. Jednakze ze wzgledu na
wieleznacznosé, jaka wystepuje przy interpretacji tych faktow,
apologetyka, chcgc opracowa¢ w sposdb krytyczny przedmiot
swych badan, obiera jako jedynie wlasciwg dla tego celu me-
tode historyczno-teologiczng. 3. w wersji odpowiadajacej egze-
gezie tradycyjnej. Wedlug niej tres¢ wiary zalezy od historii,
ktorej punkty wezlowe da sie z naukowa pewnoscig ustalié.
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Ks. adiunkt J. My §k 6 w wysunal dezyderat dokladniejsze-
go sprecyzowania mysli przy rozgraniczeniu trzech wymienio-
nych stanowisk, zwlaszcza gdy chodzi o pcglady Bultmanna.

Ks. prof. R. Paciorkowski, podsumowujgc dyskusje,
wskazal na potrzebe dalszych prac ze strony apologetykow
w kierunku nowego naswietlenia tezy chrystologicznej wobec
tendencji umiarkowanej demityzacji ewangelii w osrodkach
tradycyjnych.

2. Posiedzenie w dniu 17 grudnia 1967 r. Referat na temat
»O proébach systemalyzacji apologetyki w ujeciu R. Latourelle’a”
wyglositks. dr E. Tomaszewski(Wroctaw). Tresé referatu.
Wedlug Latourelle’a apologetyka jest prawdziwg teologia,
ktora uprawia cztowiek wierzacy pod kierunkiem Kosciola, szu-
kajac racjonalnego wytlumaczenia i uzasadnienia swej wiary.

O teologicznym charakterze apologetyki decyduje jej cel,
ktorym jest poznanie objawienia. Apologetyka rozpatruje to
objawienie pod katem faktu historycznego. Rozpoznanie tego
faktu dokonuje si¢ na drodze naukowego wyktadu znakéw Bo-
ga w historii. Znaki jako wyraz Bozej interwencji swiadczg
o wiarygodnosci religii chrzescijanskiej. Wedlug Latourelle’a
apologetyka dowodzi swych tez racjonalnie, a wnioski z ro-
zumowania dajg jej pewnos¢ moralna. Latourelle wigze $cisle
apologetyke z dogmatyka w tym znaczeniu, ze dopiero per-
spektywa ‘dogmatyczna rzeczywistosci chrzescijanskich po-
zwala w pelni zrozumie¢ ich funkcje apologetyczna. Kazda
rzeczywistosé chrzescijanska ma podwdjny aspekt: wydarze-
nia i tajemnicy. Wydarzeniem zajmuje sie apologetyka, ta-
jemnice zas bada dogmatyka. Jednak tych dwoéch aspektow
nie wolno oddziela¢é w imie metod, ale nalezy je bada¢ ca-
losciowo. W oparciu o powyzsze zalozenia Latourelle przygo-
towuje prace pt. ,,Theologia signorum revelationis’” Czest tej
pracy zostala juz opublikowana w postaci artykulow w czaso-
pismie ,,Gregorianum”

Mozna stwierdzi¢ u Latourelle’a brak uznania dla apologetyki
W ujeciu religioznawczym, ktére pozwala jej zajmowac sie'nie
tylko chrzescijanstwem, ale takze innymi religiami. Zdaniem
autora referatu ujecie apologetyki wedlug propozycji szkoty
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warszawskiej odpowiada w pelni wymaganiom krytyki nauko-
wej i wykazuje, Zze w drodze naturalnej mozna uzyska¢ wiare
historyczna, ktéra zupelmie wystarcza do wykazania koniecz-
noéci i obowigzku przyjecia chrze$cijanstwa bez uciekania sie
do teologii.

W dyskusji m. in. ks. dr W. Htadowski popart czescio-
wo teze Latourelle’a dotyczacg zwigzku pomiedzy apologetyka
a teologia, chociaz zakwestionowal jego poglad na temat zalez-
nosci apologetyki od teologii.

W drugiej czesci posiedzenia ks. dr W. Tabaczynski,
ktory powroécil z podrézy do Wioch i Francji, zreferowal swe
spostrzezenia na temat charakteru wykladéw apologetyki na
uniwersytetach Gregorianskim, Lateranskim i sw. Tomasza
z Akwinu w Rzymie oraz w Instytucie Katolickim w Paryzu.
Ks. Tabaczynski stwierdzil, iz wyklady takie ujmowane sg
w tych uczelniach w spos6b raczej tradycyjny i nazywane, po-
za Instytutem Katolickim w Paryzu, wylgcznie mianem teolo-
gii fundamentalnej. Nastepnie ks. Tabaczynski scharakteryzo-
wal temat swych aktualnych zainteresowan z zakresu badan
apologetycznych, ktory dotyczy wizji Bernadetty Soubirous
z r. 1838, oraz starania, poczynione przez siebie za granics,
w celu wyjasnienia probleméw wstepnych zwigzanych z tym
tematem.

3. Posiedzenie w dniu 19 lutego 1968 r. Referat na temat
,,O strukturze formalnej apologetyki naukowej” wyglosil ks.
Z. Ligegza (Lodz). Tresé¢ referatu. W zwigzku z zamiarem
pbézniejszego zajecia sie¢ kwestia ewentualnej stosowalnosci
w apologetyce naukowej metody fenomenologicznej charakte-
ryzujgcej sie radykalng bezzalozeniowoscig, powstaje uprzednie
zagadnienie, czy apologetyka nie jest uwiklana w taks zaloze-
niowos¢, co uniemozliwialoby wprowadzenie na jej teren me-
tody fenomenologicznej. Pytanie to powstaje na tle apologe-
tyki organizowanej w ramach teologii fundamentalnej ujaw-
niajgcej, jak sie okazuje, teologiczny aprioryzm i tendencyj-
nos¢. Chodzi wiec o przeciwstawienie tej apologetyki postaciom
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apologetyki usamodzielnionej w stosunku do teologii. Na dro-
dze poréwnawczej analizy istoty, dazen, przedmiotu materialne-
go i formalnego obydwdch dyscyplin docieramy do postaci apo-
logetyki wlasciwej, ktéra w swojej istocie jest weryfikujaca
refleksjg nad samoobrong chrystianizmu, bowiem czystej, nie-
stosowanej, formalnej apologetyki dotychczas nie znamy. Apo-
logetyka taka implikuje réwnoczesnie apologetyke jako nauke
przeznaczona i zdolng do weryfikacji réwniez i innych syste-
mow religijnych, a wiec nauke o powszechnym to znaczy po-
nadwyznaniowym przedmiocie.

Postaé apologetyki autentycznej pozwala réwnoczeénie wy-
swietli¢ formalne elementy takiej apologetyki. Rozwazania te
stanowig kolejng prébe usuwania utrzymujacych sie ciggle je-
szeze nieporozumien wynikajacych z sgsiedztwa teologii fun-
damentalnej i apologetyki religioznawczej. Rownoczesnie jest
tockompleks zagadnien, kidre przed przystapieniem do zajecia
sie sprawg wykorzystania metody fenomenologicznej dla apo-
logetyki domagaja sie uprzedniego rozwigzania, by umozliwié
samg sensownos¢ stawiania problemu stosowalnosci metody
fenomenologicznej w apologetyce naukowej. Na sensowne na-
wet postawienie tego zagadnienia teologia fundamentalna ra-
czej nie pozwala.

W dyskusji m. in. ks. dr W. Hlad ow sk i zwrdcil uwage na
istnienie dwoch odmian teologii fundamentalnej, jednej postu-
gujacej sie juz metody apologetyczng i drugiej postugujacej sie
jeszcze metodg teologiczng. Ks. Hladowski zakwestionowal
takze utozsamianie apologetyki naukowej z apologetyks total-
ng, gdyz pojecie pierwszej ma niewatpliwie szerszy zakres
i nie wyczerpuje sie na pojeciu drugiej.

Ks. adiunkt J. My sk 6 w wskazal na relatywnosé¢ pojecia
nauki w zwiazku z jej roznymi ujeciami i definicjami.

Ks. prof. W. Kwiatkowski zwrocit uwage na potrzebe
stosowania jednoznacznych okreslen apologetyki. Okreslenie
apologetyki mianem teologii fundamentalnej jest na pewno
niewlasciwe. Ale charakter teologiczny lub pozateologiczny
nauki oznaczanej tym mianem wynika nie z samej nazwy, ale
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z traktowania przez nig Pisma $w., Magisterium Kosciota itd.
w sposob teologiczny lub pozateologiczny.

Ks. dr S. Grzechowiak zakwestionowal realng mozli-
wosé stosowania metody - fenomenologicznej w apologetyce
w oderwaniu od wszelkich zalozen, jak postulowal prelegent,
to bowiem nie jest mozliwe ze wzgledoéw psychologicznych.

Ks. prof. R. Paciorkowski przyznal, iz osiggalnosé pet-
nej obiektywnosci w badaniach naukowych jest ze wzgledow
psychologicznych rzeczg niezmiernie trudng i dyskusyjna.
Swiadcza o tym rozbieznosci w zakresie wynikéw badan prze-
prowadzonych nad takim samym problemem przez badaczy
pochodzgcych z réznych srodowisk swiatopogladowych.

Ks. prof. W. Kwiatkowski podkreslil, iz w badaniach
naukowych istotng role pelni nie swiatopoglad badacza, ale je-
go bezsporna wiernosé w stosunku do przyjetej metody nau-
kowej. Ks. W. Hladowski, rozwijajac teze powyzsza, wskazal,
iz analiza konkretnej mysli naukowej prowadzi¢ winna zaw-
sze do wyswietlenia wszystkich przesianek tej mysli, a tym
samym kwestii wiernosci dla przyjetej metody. ]

W ostatnich wypowiedziach (ks. ks. J. Myskow, S. Grzecho-
wiak, W. Hiadowski, Z. Ligeza) podkreslono postulat maksy-
malnego zawezania przymieszki subiektywizmu w badaniach
apologetycznych mimo wewnetrznych i zewnetrznych trud-
nosci w realizacji tego postulatu. Tym sie tez uzasadnia za-
interesowanie prelegenta kwestia stosowania w apologetyce
metody fenomenologicznej jako metody z istoty swej zadaja-
cej oderwania od wszelkich zalozen uprzednich.

4, Posiedzenie w dniu 29 kwietnia 1968 r. Referat na temat
,O historycznosei objawienia bozego wedlug R. Bultmanna”
wyglosit ks. dr W. Hladowski (Drohiczyn). Tres¢ referatu. Bult-
mann wbrew stanowisku szkoly liberalnej uznaje historyczng
realnos¢ objawienia bozego w sensie wydarzenia dokonanego
poza naszg ‘$wiadomoscig. Jednak pojmuje te historyczng real-
no$é objawienia w swoisty sposob wyznaczony przez przyjete
zalozenia: objawienie boze jako bezposrednia interwencja Bo-
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ga w historii nie jest dane w obiektywnie stwierdzonych zna-
kach (,historisch”), lecz tylko w osobistym spotkaniu (,,ge-
schichtlich”), ktore stanowi wiara.

W dyskusji m. in. ks. prof. W. Kwiatkowski scharakte-
ryzowal sylwetke naukowsg Bultmanna jako teologa, biblisty
i filozofa — egzystencjalisty, zaliczajgc go wraz z Dibeliusem
do egzegetow nowotetamentalnych holdujacych szkole , Form-
geschichte” Bultmann jako egzegata stosuje zasade interpre-
tacji zrodet (ewangelii synoptycznych) ,per formam ad nor-
mam” Dopiero na drugim etapie zajmuje stanowisko teologa
protestanckiego, fideisty. Egzegeze podbudowuje filozofia
egzystencjalng w ujeciu Heideggera.

Ks. W. Htad o wski stwierdzil, iz Bultmann nie przyjmuje
dostownie twierdzen luteranskich, lecz dochodzi do podobnych
sformulowan na gruncie egzystencjalizmu.

Ks. adiunkt J. My sk 6 w zwrécil uwage na doniostos¢ kwe-
stii semantyki na terenie egzegezy biblijnej, tj. uzgadniania
znaczen terminéw naukowych tu stosowanych. Dyskusje z Bult-
mannem nalezy ustawi¢ na plaszczyznie semantycznej, a wiec
na plaszezyznie Scislych okreslen stosowanych przezen termi-
néw. Ks. Myskow wskazal takze na religioznawczo-filozoficzny
charakter interpretacji ewangelicznych dokonywanych przez
Bultmanna.

Ks. prof. R. Paciorkowski wymienil dwie trudnosci,
ktére stojg na drodze do nawigzania konstruktywnej dyskusji
z Bultmannem: 1. specyficzny jezyk Bultmanna, 2. kontrower-
Syjne zalozenia egzystencjalnej interpretacji Zrédel. Za pozy-
tywny element Bultmannowskiej konstrukeji myslowej moz-
ha uzna¢ wyeksponowanie wigksze niz dotychczas rysu perso-
nalistycznego w objawieniu. Rys ten jednak by} juz wczesnie)
uwzgledniany przez teologéw katolickich.

Ks. W. Htadowski zwrécilt uwage na specyfike naukowego je-
zyka Bultmanna wywodzgca sie z filozofii egzystencjalnej
Heideggera. Znajomosé tej specyfiki pozwala rozumie¢ tez
Wlasciwie charakter interpretacji egzegetycznej Bultmanna.
Egzystencjalisci, do ktérych zalicza sie Bultmann, swiadomie
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rezygnujg z uprawiania teorii poznania, ale mimo to uzywaja
obcych im pojeé z zakresu tejze teorii (jak pojecie natury lub
istoty). Zdaniem ks. Htad o wskieg o kazda nauka ma prawo
wprowadza¢ okreslone zalozenia, byleby czynila to w sposob
jawny. Bultmann wyraznie tez wskazuje na pojecia filozofii
Heideggera jako przestanki dla swego myslenia naukowego.

Ks. prof. W. Kwiatkowski stwierdzil, w nawigzaniu do
poprzedniej wypowiedzi, iz jest rzecza niedopuszczalng wpro-
wadzanie filozofizméw na plaszezyzne badan egzegetycznych,
natomiast wolno i trzeba stosowaé tu zasady logiki formalnej.

5. Posiedzenie w dniu 17 czerwca 1968 r. Referat na temat
»Logiczna wiarygodnos¢ swiadectwa chrzesdcijanskiego w uje-
ciu J. Guittona” wyglosit ks. dr S. Grzechowiak (Gniez-
no). Tresé referatu. Mysl apologetyczna Guittona, mocno pod-
porzadkowana idei powrotu do Zrédel, koncentruje swa uwage
na problematyce swiadectwa chrzescijanskiego, kidre pozostaje
w bliskim zwigzku z ogolng problematyka swiadectwa jako
srodka przekazywania prawdy. Guitton podkresla ogélng za-
leznosé Swiadectwa od osoby oraz jej cech intelektualnych
i moralnych. Moina przyjgé za pewnik w $Swietle wynikow
odnosnych badan psychologicznych, ze wiarygodne s3 tylko ta-
kie $wiadectwa, ktdre odznaczajg sie zgodnoscig co do pryncy-
pialnych elementéw tresci, a jednoczesnie réznig sie co do
mniej istotnych szczegoléw. Te zasade nalezy odnies¢ takze do
Swiadectwa chrzescijanskiego. Analizujgc poznawalno$é Swia-
dectwa chrzescijanskiego i jego wiarygodnosci, Guitton stwier-
dza na wstepie, iz poznanie takiego Swiadectwa jest zawsze
aktem okreslonej osoby ludzkiej o wtasciwych jej cechach po-
znawczych. Stad wynika egzystencjalny charakter takiego poz-
nania.

W zwigzku z tym Guitton wysuwa nastepujgce postulaty
wobec osoby poznajgcej $wiadectwo: a) postulat maksymalne-
go zobiektywizowania postawy poznawczej, b) postulat bada-
nia $wiadectwa w $wietle zasady przyczynowosci minimalisty-
cznej i przyczynowosci proporcjonalnej, c) postulat nie wigza-
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nia sie przy badaniu swiadectwa z autorytetem i kompetencja-
mi swiadka. Przyjmujac wyzej wymienione zasady Guitton
wskazuje na koniecznosé brania pod uwage przy badaniu wia-
rygodnosci swiadectwa chrzescijanskiego dwoch jego aspektéw:
logiki swiadectwa, majgcej charakter pozytywny i wskazuja-
cy na warunki, jakim powinno odpowiadaé swiadectwo wiary-
godne, oraz dialektyki §wiadectwa, majgcej charakter nega-
tywny oraz analityczny wobec mozliwych postaw umystu
w stosunku do swiadectwa chrzescijanskiego. Wymienione te-
zy Guittona wskazujg wyraZnie na decydujgca role czynnika
osobowego w swiadectwie i jego poznaniu. Tezy Guittona, cho-
ciaz przeznaczone dla szerszego kregu odbiorcé6w i ustawione
raczej pod katem praktycznym, majg z pewnoscig wartosé tak-
ze dla apologetyki naukowej.

W dyskusji m. in. ks. prof. W, Kwiatkowski stwierdzil,
iz tezy Guittona, omdwione przez prelegenta, nie zawieraja
z naukowego punktu widzenia nic nowego. To wszystko, co
twierdzi Guitton, bylo juz gloszone przez scholastykow. Zastu-
ga Guittona jest jedynie popularyzacja tych tez w obecnym
srodowisku francuskim. Poza tym moina w oméwionym sta-
nowisku Guittona znalez¢ wiele punktéw niejasnych.

Ks. prof. R. Paciorkowski wskazat 1. na przyklady
zbieznosci ustalonych przez Guittona wnioskéw z tezami apo-
logetyki tradycyjnej (postulat przygotowania postawy bada-
cza, wzglednie mentalnosci srodowiska, wsrod ktérego powsta-
ty ewangelie itd.); 2. na odchylenia w terminologii Guittona,
dotyczacej $wiadectwa W zestawieniu z terminologia tradycyj-
ng (wydarzenie, zjawisko, fakt, akt); 3. na budzace zastrzeze-
nia deprecjonowanie przez Guittona dokumentacji o wydarze-
niu, zarejestrowanej przez srodki, jakimi rozporzgdza wspol-
czesna technika, na korzys$é swiadectwa zlozonego przez za-
angazowang osobe.

Ks. prof. W. Kwiatkowski przypomnial, iz dla apologe-
tyki kluczowym problemem jest nie tyle problem wiarygod-
nosci, ile wazniejszy od niego problem wiaropowinnosci (cre-
dentitas).

24 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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W roku ak. 1968/69 odbyly sie dwa posiedzenia zespolowej
katedry apologetyki.

1. Posiedzenie w dniu 24 lutego 1969 r. Referat na temat
»Apologetyka religioznawcza jako nauka wlasciwa” wyglosil
ks. Z. Lig ez a (L4dz). Tres¢ referatu. Omawianie apologetyki
religioznawczej zostalo tu ograniczone do $cisle oznaczonego
zakresu, mianowicie do przedstawienia jej jako nauki wtasci-
wej na tle porownawczego zestawienia z teologig fundamental-
ng, ktérag nazwano apologetyks teologiczng wzglednie teologi-
zujacy.

Ta druga posta¢ apologetyki, jako osobliwego typu nauka
teologiczna, wywoluje w konsekwencji niemozliwe do przez-
wyciezenia antynomije. Postugujac sie metoda nieteologiczna,-
nie dociera do twierdzen teologicznych, o ktore w niej jako
nauce teologicznej chodzi. Natomiast uzasadniajgc objawienie
jako fakt podstawowy teologicznie, tzn. z punktu widzenia
objawienia, popelnia blad petitio principii. W obu wypadkach
apologetyka ta nie posiada jednolitej struktury wewnetrznej,
co uniemozliwia organizowanie jej jako nauki wiasciwej.

Problematyke apologetyki religioznawczej stanowi kwestia
obiektywnej wartosci roszczen apologijnych poszczegolnych
religii, ktéra wylania sie jako formalny wynik badan religio-
znawczych, tworzae wlasciwe zagadnienia apologetyczne. Apo-
logetyka ta wchodzi do rzedu dyscyplin religioznawczych jako
nauka autonomiczna. Bedac naukg typu weryfikujacego, przy
podejmowaniu swego zagadnienia wyklucza [ilozoficzng i wy-
znaniowo-teologiczng determinate i jak kazda nauka wlasciwa
zdolna jest do prawidlowej organizacji swych badan. W dys-
kusji m. in. ks. doc. J. Myskow potwierdzil teze prelegenta
przyznajgcg zalozeniowy charakter wspélczesnej teologii fun-
damentalnej, powolujac sie przy tym na wyrazne o§wiadcze-
nia, jakie na ten temat zlozyli Latourelle i Bouillard, czotowi

jej przedstaw1c1ele

Ks. prof. R. Paciorkowski wskazal na wzglednosé¢ sa-
mych okreslen teologia fundamentalna, apologetyka, ponie~
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waz nie nazwy sg tu wazne, ale sam charakter badan przez
nie okreslonych.

Ks. doc. J. Nosowski podkreslil odniesienie apologetyki
religioznawczej do apolegii réznych religii i jej wazne znacze-
nie dla teologii.

Ks. dr W. Tabaczynski wysunal propozycje, azeby teo-
logii fundamentalnej, jesli przyjaé jej charakter zatozeniowy,
przyzna¢ po prostu role wspolczesnej apologii chrystianizmu,
a apologetyce religioznawczej role nauki wlasciwej, badajacej
wartos¢ krytyczng tej zwlaszcza apologii; tak rozumiana teolo-
gia fundamentalna stanowilaby zatem przedmiot materialny
dla apologetyki religioznawezej.

2. Posiedzenie w dniu 14 kwietnia 1969 r. Na wstepie w uzu-
Pelnienju kontynuowanej dyskusji z zebrania poprzedniego
ks. prof. W. Kwiatkowski podkreslil brak uzasadnienia w uzy-
Waniu nazwy teologia fundamentalna na oznaczenie badan
Wweryfikujacych samoobrone chrystianizmu, natomiast stwier-
dzit poprawnos$é nazwy apologetyka na oznaczenie takich wias-
nie badan. Ks. prof. Kwiatkowski z pelnym uznaniem
odniést sie tez do wysunietej uprzednio propozyciji, azeby teo-
logie fundamentalng o charakterze zalozeniowym uznaé¢ za
Wspolezesng apologie chrystianizmu i tym samym za przed-
Miot materialny badan apologetyki wlasciwej.

Z kolei dwaj prelegenci ks. dr T. Mik sa i ks. doc. J. No-
SO0wski przedstawili swoje uwagi krytyczne na temat. pracy
Zbiorowej ,,Zarys dziejow religii” (Warszawa 1968, wyd.
»Iskry”, 5. 1037 + 40).

Ks. Miksa dal uwagi ogdlne, a zwlaszcza omowil wstep tej
Pracy napisany przez J. Kellera.

Tres¢ uwag ks. Miksy. Wydanie pierwsze Zarysu dziejow re-
ligii ukazalo sie w r. 1964. Wydanie drugie (1968) réini sie od
Plerwszego objetoscia, doborem autoréw, nowym ukladem
ksigzki, obejmujacej wszystkie religie w przekroju historycz-
N0-geograficznym, przeroébkg licznych opracowan, pominig-
Clem niektérych a wprowadzeniem nowych. M. in. artykul

Swienko, Wierzenia pierwotne a problem pochodzenia re-
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ligii, bedacy wstepem do pierwszego wydania, zastgpiono arty-
kulem J. Kellera, Religia (pojecie, geneza, klasyfikacja, struk-
tura, 9—41, ktory stanowi wstep do wydania drugiego. Wy-
mieniony artykul Kellera cechuje sie ogélnikowym ujeciem,
brakiem jakiejkolwiek bibliografii, o ktérg dopominajg sie
chociazby zapozyczenia dostrzegalne na kazdej niemal stro-
nie, tonem miejscami sarkastyczno-lekcewazgcym i aprioryz-
mem wielu zawartych tu stwierdzen. Ponadto autor artykulu
wikla sie w niekonsekwencjach i sprzecznos$ciach. Np. piszac
o religii stwierdza, ze elementem wspélnym, istotnym, typo-
wym dla wszystkich religii jest swoistego rodzaju wartosé:
to, co Swiete — sacrum. Przyjmujac, ze sacrum jest przedmio-
tem wlasciwym religii, czyli innym od przedmiotu nauk przy-
rodniczych i filozoficznych autor mimo to wyrokuje (21. 41), ze
i funkcje religii przejmuje i przejmie nauka i filozofia, kapla-
na za$ zastgpi uczony, filozof, prawnik, lekarz. W innym np.
miejscu wyraza opinig, iz nie jest mozliwe wykrycie poczatku
wszelkich wierzen i stworzenie jakiej$ teorii wyjasniajgcej taki
poczatek (17), a mimo to twierdzi dalej, iz marksistowska teoria
religii wykazuje, ze religia pojawia sie wprawdzie w zamierzch-
lych czasach, ale istnial jaki§ poczatkowy okres, w ktorym lu-
dzie nie wyznawali jeszcze zadnej religii (34). Przyktadéw takich
sprzecznosci mozna wskazaé wiele.

Praca ,,Zarys dziejow religii” ze wzgledu na jej rodzaj i roz-
miary jest nowoscig na gruncie polskiego religioznawstwa. By
mogta ona jednak liczy¢ sie jako pozycja wzbogacajaca polska
literature naukowg z tej dziedziny, powinna byé¢ poddana dal-
szemu gruntownemu przepracowaniu.

W dyskusji nad wypowiedzig ks. Miksy m. in. ks. prof.
W. Kwiatkowski podkreslit bledne stanowisko autorow
omawianej pracy w odniesieniu do struktury religii, w ktorej,
w mysl wynikow badan religioznawezych, czynnikiem pierw-
szym i kierowniczym jest idea, tj. poznanie religijne, a nie
kult jak glosi autor wstepu pracy. W slad za ideg dopiero na-
stepuje kult i organizacja.

Ks. T. Miksa wskazat na wyraznie subiektywne stanowisko
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autora wstepu pracy, ktory zdecydowanie i bez dowodu ne-
guje obiektywizm wszelkiego poznania religijnego.

Ks. doc. J. My sk 6 w przypomnial, iz w 1965 r. po ukaza-
niu sie¢ pierwszego wydania omawianej pracy odbyla sie spe-
cjalna dyskusja na jej temat, wydrukowana potem w Euhema-
rze. W dyskusji tej, w ktdérej*uczestniczylo grono religioznaw-
cow reprezentujacych $wiatopoglad ateistyczny, krytykowano
pewne sformulowania zawarte w tej ksigzce oraz szereg jej
brakéw (jak np. pominiecie kwestii spolecznej funkeji religii,
warunkéw istnienia i zaniku religii i in.), zalecajgc odpowied~-
nie zmiany w jej drugim wydaniu.

Ks. prof. R. Paciorkowski podkreslil szereg razacych
brakéw metodologicznych wystgpujgcych w omawianej pracy,
ale takze stusznos¢ niektorych uwag krytycznych w niej za-
wartych, dotyczacych badan religioznawczych przeprowadzo-
nych przez uczonych zwigzanych z katolicyzmem (np. uwagi
dotyczace obserwacji i wnioskéw dokonanych przez W.Schmid-
ta, ktory w sposéb zbyt uproszczony przenosil fakty stwier-
dzone w religijnosci ludéw pierwotnych, aktualnie jeszcze ist-
niejgcych, na religijno$é ludéw dawno juz nieistniejacych).

Z kolei ks. doc. J. Nosowski dal wlasne uwagi na temat
Pracy ,Zarys dziejow religii”, a zwlaszcza oméwil rozdzialy
Poswiecone religii islamu. Tres¢ uwag ks. Nosowskiego. Arty-
kuly zawarte w omawianej pracy, poswiecone religiom $wiata,
roznig sie miedzy soba bardzo zaréwno pod wzgledem obje-
tosci, poziomu wartosci naukowej, doboru materialéw Zrodio-
wych, jak i pod wzgledem formalnym, mianowicie punktem
widzenia autoréw i aspektem, pod jakim referowali poszcze-
g6lne systemy religijne. Tak wiec opracowania dotyczace reli-
gil badz najstarszych, badz juz wymarlych np. religii Mezopo-
tamij (R. Ranoszek), Persji (F. Machalski), religii klasycznych,
religii pierwotnych Europy, sa przedstawione od strony tresci
Wierzen i od strony przejawow kultyeznych. Natomiast religie
0 zasiegu §wiatowym, zwlaszcza odgrywajace w dobie obecnej
doniosty role w stosunkach miedzynarodowych i wewnetrzno-
Spotecznych w poszczegblnych krajach, przedstawione sj ra-
°Zej w ujeciu metody marksistowskiej, tzn. w aspekcie funkeji
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zewnetrzno-spolecznych tychze religii przy niemal calkowi-
tym pominieciu zasadniczej i istotnej dla tych religii tresci
ideologiczno-wierzeniowej. Odczuwa sie to zwlaszcza wyraz-
nie w obydwu artykulach o religii mahometanskiej zaréwno
E. Szymanskiego, ujmujacego islamizm w jego aspekcie gene-
tycznym i ekspansywno-rozwojowym, jak i prof. J. Bielawskie-
go, naswietlajgcego nie tyle samg tres¢ doktrynalng mahometa-
nizmu, ile jego przejawy i formy spoleczne, zewnetrzne, rzu-
tujgce na ksztaltowanie sie poszczegélnych spolecznosci mu-
zulmanskich w réznych krajach Azji, Afryki i Europy.

W dyskusji, po wypowiedzi ks. Nosowskiego, m. in. ks.
T. Mik sa potwierdzil zdanie prelegenta o pomijaniu w oma-
wianej pracy wykladu doktryny poszczegélnych religii. To
samo dotyczy czesci pracy poswieconej katolicyzmowi, gdzie
nie tylko mie pisze sie o doktrynie katolicyzmu, ale nawet
o Chrystusie i przypisuje sie religii chrzescijanskiej, bez uza-
sadnienia, charakter wylgcznie mistyczny.

Ks. J. My sk 6 w wskazal na szereg pozytywnych osiggnie¢
ze strony badan religioznawczych zwigzanych z marksizmem
w dziedzinie rejestrowania faktéw, ale jednoczesnie ha ciagle,
sprzeczne z metodg naukowa, odwolywanie sie z ich strony do
przestanek filozofii marksistowskiej w dziedzinie dokonywa-
nych uogélnien. Tak wiec traktuje sie tu religie jako swego
rodzaju nadbudowe spoleczng w stosunku do okreslonej tzw.
bazy w zakresie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych.

Ks. prof. R. Paciorkowski zwrécil uwage na dwa po-
ziomy popularny i naukowy wsrdd prac z dziedziny religio-
znawstwa ukazujgcych si¢ u nas w wydawnictwach panstwo-
wych. Omawiany tu ,,Zarys dziejéw religii” nie moze by¢ zali-
czony do prac na tym drugim poziomie, ale istniejg pozycje
pochodzace z tych wydawnictw (tzw. seria R), ktérym mozna
przyznaé charakter naukowy (np. M. Eliade, Traktat o historii
religii, ttum. z franc. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1966).

Na marginesie posiedzenia ks. mgr K. Hoffmann zlozy!
sprawozdanie ze swojej podrézy naukowej do NRD. Tres¢
sprawozdania. Na zaproszenie réznych przedstawicieli ekume-
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nizmu z Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a zwlaszcza
na zaproszenie konferencji profesorskiej Katolickiej Akademii
Teologicznej w Erfurcie, ks. mgr K. Hoffmann jako wykla-
dowca teologii ekumenicznej przy katedrze apologetyki ATK
wyglosil na terenie NRD szereg prelekeji z zakresu ekumeniz-
mu (m. in. w dn. 27 Jutego 1969 r. w Wolmirsleben k. Magde-
burga, w dn. 5 marca tegoz roku w Huysburgu k. Halberstadt,
w dn. 9 marca w Bad Késen, w dn. 10 marca w Erfurcie). Poza
wykladami przeprowadzil on tez szereg rozmdéw na tematy
ekumeniczne z roinymi przedstawicielami zar6wno Kosciola
Jak i ekumenizmu w ogéle. W zwigzku z wygloszonymi prelek-
cjami ks. Hoffmanna na terenie NRD $rodowisko naukowe uni-
wersytetu w Bochum okazalo zainteresowanie systemem apo-
logetyki totalnej ks. W. Kwiatkowskiego.

opracowal ks. W. Tabaczynski



