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Mig¢dzy bogactwem a $miercia.

Kanoniczna i apokryficzna przypowies¢ o nierozumnym
bogaczu (Lk 12,16-21; EwTm 63)

Wzywajac do krolestwa Bozego, Jezus napotykat nieraz przeszkode w po-
staci zbytniego przywiazania do débr materialnych. Trzeba podkres$li¢ w tym
miejscu, ze nawet oczekiwania mesjanskie skierowane byly wowczas na wiadce
politycznego, czyli takiego, ktéry mialby zapewni¢ wolnoé¢ i dobrobyt ziemski,
a nie wieczny. Widzac, ze krélestwo Boze wciaz jeszcze zbyt czgsto przegrywa
w zetknigciu z dobrami materialnymi i ludzkim dazeniem do tego, co przyziemne,
wielokrotnie zwracat uwage na niebezpieczenistwo, zwlaszcza duchowe, Zle poj-
mowanego bogactwa. Jednym z takich moment6éw bylo wygloszenie przypowiesci
0 nierozumnym, czy wrecz ghupim bogaczu (Ek 12,16-21). Jest to przypowiesé
wylacznie Lukaszowa. Jedyng jej paralele znajdujemy w apokryficznej Ewan-
gelii Tomasza' (EwTm 63)2. Charakterystyczna cecha Ewangelii Lukasza jest
takze szczegblne zainteresowanie $miercig i Zyciem po $mierci. W ten kontekst
Przypowies¢ o nierozumnym bogaczu rowniez bardzo dobrze si¢ wpisuje. Ni-
niejsze opracowanie ma na celu zwrécenie uwagi na aspekt zaleznosci bogactwa
i $mierci w obydwu wersjach przypowiesci, przy jednoczesnej prébie dokonania
Poréwnania tych dwoch tekstow.

‘_ Ewangelia Tomasza to zbiér 114 logionéw Jezusa, zachowany w j¢zyku koptyjskim (ITI w.).
Oryginat grecki powstat prawdopodobnie w 11 w. w Edessie.

_* wRzekt Jezus: , Byl czlowiek zamozny, ktéry miat wiele maj¢tnosci. Powiedziat: «Bedg uzywat
moich majetnosci, sial, 231, sadzit i napetniat swéj skarbiec owocami, abym nie cierpial niedostatku».
O tym wiasnie myslal w swoim sercu. I jednej nocy zmarl. Kto ma uszy niech stucha” (EwTm 63). Na
potrzeby niniejszego opracowania wykorzystany zostanic przeklad na j¢zyk polski za: M. Starowiey-

SKi (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne, cz. 1, . W. Myszor, A. Dembska,
Krakow 2003, s. 195.
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1. Kontekst

Przypowiesé kanoniczna poprzedzona jest mowa pi¢tnujaca faryzeuszy i uczo-
nych w Prawie, ktorym Jezus wytyka wszelkie popehiane zto, m.in. wzgledem
Jego wyznawcow; ostrzega swych stuchaczy, aby nie dali si¢ zwies¢ ich obludzie
(11,37-12,12). Bezposredni jednak kontekst przypowiesci stanowi ostrzeZenie przed
chciwoscia (12,13-15); Jezus wyjasnia, iz zycie czlowieka nie zalezy od débr, jakie
posiada, a przypowiesé o glupim bogaczu ilustruje to ostrzezenie. Niewatpliwie
prosba skierowana do Jezusa o pomoc w odzyskaniu naleznej cz¢sci spadku (12,13)
sprowokowata wygloszenie tej przypowiesci. To wprowadzenie jest jak najbardziej
osadzone w realiach 6wczesnego zycia — z pewnoscia to miodszy brat czut si¢ po-
krzywdzony przez starszego, ktéry odmawiat mu cz¢sci spadku po zmartym ojcu,
okreslonej zreszta w Prawie Mojzeszowym (por. Pwt 21,15-17). Do cenionych
rabinow zwracano si¢ z prosbg o pomoc w rozstrzygnigciu takich sporow, cho¢ nie
byli oni sedziami; uchodzili jednak za znawcéw Prawa Bozego. Jezus uchyla si¢ od
tej sprawy, uznajac ja za niezgodna z Jego misja, ktora dotyczy spraw znajdujacych
si¢ na innym poziomie — przyszed} po to, aby objawi¢ ludziom mifos¢ Boga i aby
przypomnie¢ o przykazaniu wzajemnej milosci. Jezus przestrzega jednoczesnie
przed niebezpieczenstwem, jakim dla Zzycia wiecznego jest chciwosé. Od majatku
bowiem nie zalezy zycie wieczne. Przypowies¢ bedzie miata zatem zilustrowaé
kwestie niezaleznosci zycia od dobr materialnych (w. 15)°. Po przypowiesci w dal-
$Zym ciagu Jezus poucza, by nie troszczy¢ si¢ zbytnio o dobra doczesne i zda¢ si¢
na Boga, troszczy¢é si¢ o ,.skarb niewyczerpany w niebie” (12,22-34). Temat ten
powroci jeszcze bardzo wyraznie pdzniej, w opowiadaniu o bogatym milodziencu
(18,18-23), ktorego zasmucita koniecznosé pozbycia si¢ swych bogactw, by pojs¢
za Jezusem, oraz w ostrzezeniu przed bogactwem (18,24-27), ze stynnym, wrgcz
przystowiowym, zdaniem: , latwiej jest wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne, niz
bogatemu wejs¢ do krolestwa Bozego™ (18,25).

Gdy chodzi o przypowies¢ Tomaszowa, jej kontekst poprzedzajacy stanowi dia-
log Jezusa z Salome (EwTm 61) dotyczacy Jego tozsamosci; bezposrednio natomiast
poprzedza ja logion 62, w ktérym Jezus bardzo enigmatycznie mowi, kto jest godny
poznania Jego tajemnic. Sama przypowies¢ nalezy do grupy logionéw krytykuja-
cych styl zycia, ukierunkowany na zapewnienie dobrych warunkéw materialnych
i bogactwa (63-65)*. Logion 64 to przypowiesc¢, znana doskonale z Lk 14,16-24 (por.
takze Mt 22,1-14), o zaproszonych na ucztg, ktérzy wymawiajg si¢ od udziatu w nie;j.

Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, Czgstochowa 2013, s. 291-292; A. PRoNZATO, Przy-
powiesci Jezusa, t. 11, 4. J. Merecki, Krakéw 2004, s. 93; P. LABUDA, Smier¢ ~ czas spotkania z Chry-
stusem. Smier¢ i sqd w przypowiesci o ,,glupim bogaczu” (Ek 12,16-21), TST XX1V/2 (2005), s. 25.

4 P. Pokorny, A Commentary on the Gospel of Thomas. From Interpretations 1o the interpreted
(Jewish and Christian Texts in Context Related Studies 5), New York — London 2009, s. 108.
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Natomiast logion 65 stanowi przypowiesé¢ o przewrotnych dzierzawcach winnicy,
znajdujaca si¢ u wszystkich synoptykéw (Mk 12,1-12; Mt 21,33-41; Lk 20,9-19).
Po tym bloku nastepuje logion méwiacy o kamieniu wegielnym, czyli — jesli wziaé
pod uwage wersj¢ kanoniczna — zwiazany jeszcze z przypowiescia o przewrotnych
dzierzawcach.

2. Pozabiblijne, starotestamentalne i apokryficzne inspiracje

Zaréwno przypowiesé (12,16-21), jak i jej kontekst poprzedzajacy (12,13-14)
pochodzg z materiatu wiasnego Lukasza’, poniewaz tekstow paralelnych prozno
szukac u pozostatych synoptykow.

Pod wieloma wzgledami omawiana przypowies¢ wykazuje podobienstwo do
literatury greckiej. W mysl przykladéw greckiej retoryki opowiadanie to rozpo-
Czyna si¢ zapowiedzig i koficzy moratem, postuguje si¢ dialogiem wewne¢trznym,
a w ocenie bohatera zwraca uwagg na jego uzytecznosé spoleczna — z naciskiem
na wewngtrzne nastawienie. Greckie nauki moralne takze uznawaty wyzszo$¢ dobr
wewngetrznych nad zewnetrznymi, a w filozofii cynikéw znalez¢ mozna polemike
z egoizmem posiadania. Dion Chryzostomos, przedstawiciel literatury hellenistycz-
nej, méwit o cierpieniu z powodu $mierci zagrazajacej kazdemu, nawet najbardziej
szczgsliwemu; $mieré¢ odrywa cztowieka od nagromadzonych przez cale zycie bo-
gactw. Doskonale znany byt rowniez motyw konfiskaty doébr zmartego czlowieka®.
Na gruncie rzymskim do posiadania dobr materialnych odnosit si¢ m.in. Seneka
Mtodszy w Listach morainych (XVII 3-9). Zwraca si¢ on do Lucyliusza, by ten
odrzucit bogactwa materialne, ktore krepuja jego dazenie ku madrosci. Lucyliusz
jednak chce gromadzi¢ majetnosci, by sam nie musiat cierpie¢ ubdstwa ani nikogo
nie obcigzaé swojg osobg w takiej sytuacji; jego pobudki nie s3 wigc wylacznie
egoistyczne. Seneka radzi mu jednak ubostwo w imi¢ cnoty umiaru.

Gdy chodzi o literature biblijna, przypowies¢ ta posiada wydzwigk tradycji ma-
drosciowej, zwlaszcza w kontekscie przemijalnosci bogactw i przekreslenia planow
Przez smier¢. Podobna sceng mozna bowiem znalez¢é w Ksigdze Syracydesa: ,,Nieje-
den si¢ wzbogacit mozolem i chciwoscia, a oto udziat jego w nagrodzie; gdy powie:
«Znalaziem odpoczynek i teraz mogg si¢ zywi¢ moimi dostatkami», nie wie, ile czasu
Minie, a zostawi je innym i umrze” (Syr 11,18-19), jak rowniez w apokryficznej
Pierwszej Ksiedze Henocha (97,8-10)". Oczywiscie, przypowies¢ ewangeliczna nie

k

* P. LABUDA, Smier¢ — czas spotkania z Chrystusem, s. 25.

* M. WoiciecHowskl, Przypowiesci o elitach, AK 145 (2005), s. 442; A. PACIOREK, Przypowiesci
Jezusa, s. 293.

7 A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 66; M. WOICIECHOWSKI, Przypowiesci o eli-
lach, s. 442; A.). HuLtGRren, Le parabole di Gesi (Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi
18), Brescia 2004, 5. 115.
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jest dokladnym odzwierciedleniem tych tekstow. Syracydes mowi o zdobywaniu
bogactw poprzez trud pracy, ale takze chciwoscia, natomiast Henoch wskazuje na
nieuczciwosc, podczas gdy w przypowiesci nie jest to dzieto bohatera, ale po prostu
dobrze obrodzito mu pole®. Podobny motyw znajdziemy takze w innych ksiggach,
np. Ps 49,17-21. Psalmista ostrzega tu przed zbytnim pok{adaniem ufnosci w dobrach
materialnych, gdyZz one i tak nie uchronia cztowieka przed $miercia, a co wigcej — po
$mierci nie bgdg juz do niego nalezaly. Cziowiek, ktory jest zapatrzony wylacznie
w swoje bogactwa i nie mys$li o przysztosci w kategoriach duchowych, poréwnany
jest do bezrozumnych zwierzat, innymi slowy — jest glupcem.

Przypowies¢ o nierozumnym bogaczu posiada wigc swoje odniesienia i by¢
moze takze korzenie, zarowno w realiach palestynskich, jak i w swiecie grecko-
-rzymskim. Mozna zatem sadzi¢ — bardzie), niz doszukujac si¢ tu reki ewangeli-
sty czy redaktora — ze Jezus, znajacy doskonale starotestamentalne ksiggi, w tym
réwniez deuterokanoniczne, a takze srodowisko hellenistyczne, mogt zaczerpnaé
pomys! przypowiesci z bogactwa tej literatury. Zdania egzegetow sa jednak po-
dzielone w tej kwestii’®.

Struktura
Lk 12,16-21 EwTm 63
12,16 - urodzaj 63a - przedstawienie bohatera
12,17-19 — rozwazania gospodarza 63b-c — rozwazania bohatera
12,17 — troska o przechowanie zbiorow b- plany zwiazane z uzywaniem ma-
jatku
12,18 — pomyst na przysztosé c- plany zwiazane z podjeciem dziatan

w celu pomnoZenia débr
12,19 - plany uZzywania dobr
12,20 - reakcja Boga 63d - smier¢ bohatera

12,21 - konkluzja 63e - formuta koficowa

Juz z same;j struktury wynika, ze przypowiesci nie sg identyczne. Owszem, podo-
bienstwo jest duze, na co wskazuja m.in.: fakt bogactwa bohateréw, ich wewnetrzne
monologi dotyczace planéw na przyszios¢, ktdre stanowig centralng czes¢ w obydwu
przypadkach, czy tez $mier¢ bohaterow. W wersji Tomasza brakuje jednak bardzo

8 A. PACIOREK, Przypowiesci Jezusa, s. 294,
® Por.: A. PACIOREK, Przypowiesci Jezusa, s. 294; M. WoiciEcHowskl, Przypowiesci o elitach, s. 442.
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waznego elementu, jakim jest reakcja Boga na rozwazania bogatego cztowieka, choé
Jego smier¢ wystepuje tu niejako juz jako konsekwencja Bozej reakcji.

3. Analiza przypowiesci
3.1. Przypowie$¢ kanoniczna

W konteks$cie rozmowy o spadku Jezus opowiada swoim stuchaczom przypo-
wies¢ o zamoznym wiascicielu, ktory snuje plany wobec bardzo obfitych zbiorow;
istotny jest takze fakt, ze ten monolog ma miejsce w nocy. Po zburzeniu starych,
zbyt ciasnych spichlerzy, zamierza on wybudowaé nowe, ktére pomieszcza cata
jego fortung, majgca zapewnié mu beztroskie, pelne przyjemnosci zycie przez
dlugie lata. Dla galilejskich odbiorcéw Jezusa byt to rzeczywiscie czlowiek bogaty.
Gdyby jednak spojrze¢ na niego przez pryzmat 6wczesnych wielkich miast, bylby
najwyzej cztowiekiem srednio zamoznym. Z jego postawy w zasadzie wynika nie
tyle zamiar grzechu, ile skupienie si¢ wylacznie na sobie i na swoich dobrach. Nie
Zamierza on zaja¢ sie czyms$ konstruktywnym i pozytecznym, a tylko ,,odpoczy-
wagé, jesé, pic i uzywaé” (12,19)'°, w przeciwienstwie do swojego apokryficznego
odpowiednika. Charakteryzuje go zatem wyjatkowa pewno$¢ siebie oparta wy-
tacznie na majatku.

Dopiero w tym momencie mozna przyjaé, iz ten zamozny czlowiek kieruje si¢
z jednej strony chciwosci, a z drugiej — pycha. Nie poswigca bowiem ani chwili, aby
Podzigkowaé Bogu za urodzaj, ktory zapewnia mu dostatek; skupia si¢ wylgcznie na
tym, gdzie pomiescié swoje dobra (12,17-19). Ma problem, gdyz jego spichlerze sg
zbyt mate; paradoksalnie rzecz ujmujac — Bég uwolni go od tej troski niespodzie-
Wang smiercia. Zreszta, pomyst bogacza o zburzeniu starych spichlerzy i budowie
nowych jest niedorzeczny. Nasuwa si¢ tu mys$l o Chrystusie, ktéry rozpoczynajac
sW3 dziatalno$¢ nie znosi, nie niszczy Starego Przymierza, ale Nowe, ktore nastgpuje
Wraz z Jego przyjsciem, buduje wiasnie na Starym, dopeiajgc je.

Bohatera przypowiesci charakteryzuje takze catkowita samotnosé, na co wska-
Zuje jego wewnetrzny monolog. Czlowiek ten nie tylko liczy swoje zyski, ale wrgcz
rozmawia z nimi. Mozna wnioskowa¢, Ze nie ma ani Zony, ani dzieci; jest zwigzany
Wylacznie ze swoimi dobrami materialnymi i z nimi tez si¢ utozsamia. Te dobra
nie s3 dla niego narzedziem komunikacji, relacji z innymi, lecz czyms, co nalezy
gromadzi¢, zabezpieczaé, bronié; staja si¢ celem, ktéremu wszystko jest podporzad-
kowane. Bohater jest czlowiekiem zamknigtym, kim$ bez przysztosci, cho¢ tudzi

\
' M. Wosciecowski, Przypowiesci o elitach, s. 441; A. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation
Im Thomas-Evangelium, ZNW 71 (1980), s. 228; A. PACIOREK, Przypowiesci Jezusa, s. 292-293.
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si¢, ze jest zabezpieczony na wiele lat i snuje plany na przyszlosé. Jest glupcem,
poniewaz opiera swoje Zycie na tym, co ma, a nie na tym, kim jest; stara si¢ groma-
dzi¢ dobra, ale nie probuje w zaden sposob dzigki nim wzrastaé; sadzi, ze wigcej
pieniedzy oznacza bardziej wartosciowe Zycie; wierzy, ze egoistyczne posiadanie
przynosi rados¢. Przyzwyczail si¢ do pokiadania ufnosci w pieniadzach, do liczenia
na siebie tak bardzo, ze zapomnial o kruchosci ludzkiego zycia; wszystko potrafit
zaplanowac i przewidzie¢, ale nie uwzglednit tego — jakze bardzo podstawowego
dla egzystencji ludziej — faktu, ktorym jest smier¢. Takie myslenie jest naprawde
ogromng glupota''.

I wlasnie w tej sytuacji interweniuje sam Bog. Jest to jedyna przypowies¢,
w ktorej Bog wystepuje jako osoba dramatu. Epitet: ,,Glupcze!” (12,20) podkresia
w sposob szczegdlny nieliczenie si¢ bohatera z Bogiem kierujacym ludzkimi lo-
sami. W Starym Testamencie mianem ghlupca okreslano cztowieka, ktory odrzucat
sposob Zycia zaplanowany przez Boga, ani si¢ z Bogiem nie liczyt (por. Ps 14,1;
53,2; 94,7-11), nie chciat poznawac dziet Stwoércy (Ps 92,7; Mdr 3,2), nie oddawat
Mu szacunku (Mdr 15,5), zniewazal Jego imi¢ (Ps 74,18.22), cieszyt si¢ ze zla
(Prz 10,23; Koh 4,17), byl pewny siebie i nie stuchal zadnych rad czy napomnien
(Prz 12,1.15; 14,16; 15,5; Koh 4,13). Glupota jest wigc synonimem bezboznego
i nieprawego postepowania. Bezosobowa forma: ,,zazadaja twojej duszy od ciebie”
to znany semityzm (tzw. pluralis theologicum) zastgpujacy imi¢ Boga. A zatem,
zamiast powiedzenia: ,,Bog zazada”, zastosowano po prostu sam czasowmk w .
mn.: ,,zaz3daj3”. Zydzi przez nadmiemny szacunek do imienia Bozego nie uzywali
£0, zast¢pujac je np. strong bierng lub 3. osoba liczby I.mn.!2. Dusza (psyché), ktorej
Bég zazada od bogacza, w znaczeniu biblijnym przedstawia zar6wno jego samego
jako osobe, jego ,,ja”, jak tez zycie.

Jezus nie potgpia bogactwa samego w sobie; pi¢tnuje jednak postepowanie tego,
kto czyni z bogactwa bozka, kto wszystko mu podporzadkowuje i kto zast¢puje
nim Jedynego Pana; pi¢tnuje zachowanie tego, kto ,,gromadzi dla siebie, a nie jest
bogaty przed Bogiem” (12,21). Jezus nie gardzi rzeczywisto$cia ziemska, ale wzy-
wa do jej przekroczenia, poniewaz zgromadzone dobra nie zapewnia czlowiekowi
bezpieczenstwa — mogg to zagwarantowac tylko wartosci, ktorymi kieruje si¢ on
w swoim Zzyciu. Chciwosé natomiast zubaza cztowieka, pomniejsza go, zastania
mu swiatlo, ktdre jest w stanie rozswietli¢ t¢ nieunikniong ,,noc”", jakg staje si¢

" A. ProNzaTO, Przypowiesci Jezusa, t. 11, s. 94-96; 101; A. Paciorex, Przypowiesci Jezusa, s. 298-
299; M. WoicIEcHOWSK], Przypowiesci o elitach, s. 441, A.). HULTGREN, Le parabole di Gesii, s. 116.

"2 F. Mickiewicz, Ewangelia wedfug swigtego Lukasza (12-24) (NKB NT 111/2), Czestochowa
2012, 5. 42-43; A. Jankowskl, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 65-66; A. PACIOREK, Przypowiesci
Jezusa, s. 292; P. LaBupa, Smierc¢ — czas spotkania z Chrystusem, s. 29; J.L. McLAUGHUIN, Syn marno-
trawny czy rozrzutny ojciec? Najpigkniejsze przypowiesci Jezusa w interpretacji znanego biblisty, Ul.
A. Gomola, Krakow 2006, s. 75-76; A.J. HULTGREN, Le parabole di Gesu, s. 116-117.

13 A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 11, s. 96.
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dla bohatera $mier¢. Bowiem bez swiadomosci obecnosci Boga w Zyciu $mieré
naprawdg staje si¢ dramatem ciemnej, bezkresnej nocy. Warto przywolaé w tym
miejscu fragment Listu §w. Jakuba (4,13-17), ktory doskonale odzwierciedla i uzu-
penia tekst przypowiesci. Autor rowniez podkresla ulotnos¢ tego, co doczesne,
i krytykuje zbytnia pewnosc siebie w planowaniu przysztosci, zwtaszcza opartej na
zyskach materialnych (4,13-14). Zwraca on uwagg, ze zawsze powinno si¢ mieé na
wzgledzie wolg¢ Boga (4,15). | to jest najwazniejszym aspektem, ktérego zabrakio
bohaterowi przypowiesci.

Obraz tej przypowiesci jest bardzo realistyczny. Jedyny niecodzienny rys,
jak juz wspomniano, to projekt zburzenia spichlerzy zamiast powickszenia ich,
czy rozbudowy. Fakt ten stuzy z pewnoscia podkresleniu glupoty bogacza. Bog
wykazuje mu calg absurdalnos¢ jego specyficznego egzystencjalizmu. Bezmysl-
nos¢ i zachlannos¢ sprawity, ze nie mial czasu przygotowac si¢ na $mieré, nie
zatroszczys! si¢ o dobra duchowe, ktore podobaja si¢ Bogu. Gtéwne pouczenie tej
Przypowiesci jest dos¢ oczywiste: podobnie jak ghupiemu bogaczowi, myslacemu
wylacznie w sposob doczesny, nie liczacemu si¢ z Bogiem i wiecznoscia, nieprze-
widziana $mieré zniweczyla wszystkie egoistyczne plany, tak nikomu doczesne
bogactwa nie zapewnig szczescia ani antidotum na $mieré. Werset 21 ma charakter
parenetyczny, czy nawet parenetyczno-moralizatorski. Niektorzy uwazaja, ze
zostal on dopisany przez ewangelistg¢ lub redaktora jako uzupetniajacy komen-
tarz, badz tez morat wynikajacy z calego opowiadania. Problem pozostaje wcigz
aktualny. Ludzie kazdego czasu narazeni sg na ryzyko ,,gromadzenia skarbow dla
siebie” i zapominania o tym, aby ,,by¢ bogatym przed Bogiem”, czyli — mozna
Powiedzieé — narazeni s3 na $mieré duchowa. Ciagle istnieje niebezpieczenistwo
Zapomnienia o innych i o Bogu, a ,,by¢ bogatym przed Bogiem” znaczy wiasnie
zrobienie w swoim Zyciu miejsca dla innych — dla oséb, a nie dla rzeczy. Nieco
dalej Jezus wskazuje bogactwo, ktére jest warte tego, by nieustannie o nie sig
Starac i do niego dazyé¢: ,,Nie bdj si¢ mata trzodko, gdyz spodobalo si¢ Ojcu wa-
Szemu da¢ wam krélestwo. Sprzedajcie wasze mienie i dajcie jalmuzne. Sprawcie
sobie trzosy, ktére nie niszczeja, skarb niewyczerpany w niebie, gdzie ziodziej
si¢ nie dostaje, ani mél nie niszczy” (Lk 12,32-33; por. Mt 9,19-20). Przypo-
wiesé wskazuje na rozpoczecie ery mesjanskiej, ktora niesie ze sobg szczegdlng
bliskog¢ »godziny eschatologicznej”; trzeba liczy¢ si¢ z bliskg wiecznoscig jako
nastgpstwem $mierci'.

\

' A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 66-67; A. Pronzato, Przypowiesci Jezusa,
t.1,s.99. 00; F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, s. 43-44; P. LABUDA, Smieré ~ czas
Spotkanig z Chrystusem, s. 29: M. WosciecHowskl, Przypowiesci o elitach, s. 441-442; A. PACIOREK,

rZypowiesci Jezusa, s. 292, 295.
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3.2. Przypowies¢ apokryficzna

Wiekszos¢ powyzszych rozwazan odnosi si¢ takze do przypowiesci zamiesz-
czonej w Ewangelii Tomasza, dlatego tez warto tu zwréci¢ uwage wylacznie na
aspekty, ktore s3 wlasciwe dla niej. Przypowies¢ apokryficzna jest zdecydowanie
krotsza niz ta z Ewangelii Lukasza. Autor buduje jej sens na kontrascie mi¢dzy troska
i planami bohatera na przyszilosé a niespodziewanym ograniczeniem jego zZycia.
Podczas gdy w wersji Lukaszowej niemal od poczatku bogacz jest jednoznacznie
przedstawiony w negatywnym swietle, to w przypadku przypowiesci Tomaszowe;j
probuje si¢ czasem doszukiwaé pozytywnych cech bohatera, gdyz jego zamiarem
byla praca, chciat ,,siaé, 23¢ i sadzi¢”. Zamierzat wigc uprawiac swoje wiasne plony,
czyli zuzytkowa¢ dostgpne mu $rodki znacznie korzystniej, niz do tej pory, po to, by
by¢ zupetnie samowystarczalnym. Smier¢ jednak pokrzyzuje jego plany. Mozliwosé
pozytywnej interpretacji pozostawia tez brak mowy Boga, a przede wszystkim brak
nazwania bohatera glupcem. Jest on czlowiekiem znacznie bogatszym'®, niz jego
kanoniczny odpowiednik. Posiada wiele maj¢tnosci, czyli z pewnoscig nie tylko
role, ktéra — jak sam wspomina — chciatby uprawiac, ale rowniez inne dobra, np.
trzody, nieruchomosci czy kosztownosci. Nie zamierza takze burzy¢ skarbca, by
wybudowac nowy; ten, ktory posiada, wystarcza mu. Nie jest wigc tak nierozsadny,
jak bohater przypowiesci kanonicznej. Jednak egoizm, ktory przez niego przema-
wia sprawia, ze ostatecznie ta wersja pozytywnej interpretacji bohatera ust¢puje
negatywnej.

4. PorOwnanie 1 zaleznos¢

Punktem {3czacym omawiane teksty jest problem gatunku. Tekst z Ewangelii
Tomaszowej pod wzgledem gatunkowym jest raczej przyktadem, niz przypowiescia'e.
Roéwniez wersja Lukaszowa nie jest przypowiesciag w scistym znaczeniu; okreslenie
gatunku Lk 12,16-21 nie jest jednoznaczne, gdyz widzi si¢ tu czasem przyktad — po-
dobnie jak w wersji apokryficznej, przenosni¢ ostrzegawcza, a takze inne gatunki'’,
tradycyjnie jednak opowiadanie to uwazane jest za przypowiesé.

'3 P. PokorNY, A Commentary on the Gospel of Thomas, s. 108; H. MoNTEFIORE, A Comparison
of the Parables of the Gospel according to Thomas and of the Synoptic Gospels, NTS 7 (1960-1961),
s. 232; C.L. BLoMBERG, Tradition and Redaction in the Parables of the Gospel of Thomas, w: D. WEN-
HAM (red.), The Jesus Tradition Outside the Gospel (Gospel Perspectives 5), Sheffield 1984, s. 184;
A.J. HULTGREN, Le parabole di Gesu, s. 115.

16 P. POKORNY, A Commentary on the Gospel of Thomas, s. 108; C.L. BLomeerG, Tradition and
Redaction in the Parables of the Gospel of Thomas, s. 184; A. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation
im Thomas-Evangelium, s. 229,

17 P. LABUDA, Smier¢ — czas spotkania z Chrystusem, s. 26-27; M. WOICIECHOWSKI, Przypowiesci
o elitach, s. 442.
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G. Menestrina uwaza, Ze cho¢ obydwie przypowiesci roznig si¢ od siebie w wielu
szczegoétach — nie tylko diugoscia, to jednak ich znaczenie w duzej mierze pozo-
staje identyczne'®. Pod wzgledem ekspresji przypowie$é ewangeliczna znacznie
przewyzsza apokryficzna'’, przede wszystkim dzi¢ki wiaczeniu Boga jako bohatera
opowiadania; Jego stowa wzbudzaja niepokdj i bardzo mocno trafiajg do swiado-
mosci odbiorcy. W apokryfie brakuje tego cennego fragmentu.

Rozmnice i podobienstwa dotycza giéwnie bohaterow. R6znig sie miedzy soba
stanem posiadania débr. Bohater z Ewangelii Lukasza posiada role, jednak wzbo-
gaca si¢ niejako przypadkiem — zamiast urodzaju rownie dobrze mogta nawiedzi¢
go klg¢ska. Bohater z Ewangelii Tomasza posiada wiele maj¢tnosci, o czym juz
wczesniej byla mowa. Réznice dotyczg takze ich myslenia i postawy. Pierwszy chce
wylacznie uzywac swoich dobr i mysli o tym, Ze jest zabezpieczony na wiele lat,
drugi natomiast chce jeszcze pomnazaé swdj majatek praca wiasnych rak, bojac sie
niedostatku. Zamierza takze zapelni¢ skarbiec, ktory posiada, w przeciwienstwie do
bohatera kanonicznego, ktéry planuje zburzyé stare, zbyt ciasne spichlerze i zbudo-
waé nowe. Tym samym jego myslenie jest znacznie bardziej nierozsadne niz jego
apokryficznego odpowiednika. Laczy ich jednak niewatpliwie egoizm. Obydwu
spotyka réwniez taki sam los — niespodziewana Smier¢ w nocy.

P. Pokorny twierdzi, ze wersja apokryficzna jest niezalezna od wersji kano-
nicznej i prawdopodobnie zostata zaczerpnigta z zupelnie innego Zrédta niz to,
z ktérego czerpat Lukasz?®. Odmiennego zdania jest P. £abuda. Uwaza on, ze
Wwspolnym dla obydwu przypowiedci prazrodlem jest mowa wygloszona przez
Jezusa, ktora stala si¢ czescig pierwotnego kerygmatu apostolskiego?'. Niemniej
jednak charakterystyczne jest dla niej to, ze wykazuje podobieristwo wylacznie do
Lukasza?. Jak wynikalo juz ze struktury, przypowies¢ apokryficzna pomija mowg
Boga, a ukazuje tylko kontrast migdzy planami bogacza i jego $miercig. Moze to
réwniez $wiadczyé o niezaleznosci Tomasza od Lukasza. Wydaje si¢ bowiem,
Ze gnostycki autor apokryfu nie pominalby calego tego szczegétu, a juz przede
Wwszystkim nagany ze strony Boga. Prawdopodobnie wigc tradycja ustna juz wcze-
$niej skrécita te przypowiesé; nastepnie umieszczona zostala w innym zrédle niz
to, z ktérego czerpat Lukasz, jednak z zachowaniem jej zasadniczego znaczenia®.
A. Lindemann uwaza natomiast, ze przypowies¢ z EwTm 63 jest zalezna od tej

—_—

) 's'gG. MENESTRINA, Le parabole nell’ ,, Evangelo di Tommaso™ e nei sinottici, BibOr 18 (1975)
s S, .
"* P. LABUDA, Smier¢ - czas spotkania z Chrystusem, s. 25-26.

»p PokorNY, A Commentary on the Gospel of Thomas, s. 108; por. tak?e: A.J. HULTGREN, Le
parabole di Gesis, s. 1185.

' P. LABUDA, Smier¢ - czas spotkania z Chrystusem, s. 26.

2 Jest to jed rzypowiesé w kryfie, kt6ra nie znajduje swojego odpowiednika w Ewan-
gelii Mateusza; Gy.n:{‘::NESTRINA, Le ptz::l:,;’l: nell’ ., Evangelo di Tommaso ™ e nei sinottici, s. 89.

¥ CL BLomBErG, Tradition and Redaction in the Parables of the Gospel of Thomas, s. 184.
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z Lk 12,16-21, na co wskazuje nie tylko uj¢cie ogdlne obydwu przypowiesci, ale
rowniez poszczegolne detale. Przypowies¢ apokryficzna rozszerza m.in. pojgcie
warunkéw ekonomicznych ukazanych przez Lukasza*, tagodzi myslenie i postawe
bohatera, o czym juz wczesniej byta mowa.

Gtéwnym celem przypowiesci u Lukasza jest z jednej strony ukazanie bez-
sensownosci i marmosci fatwego bogactwa, a z drugiej — sklonienie cztowieka do
budowania swojego zycia w swiadomosci wlasnej $mierci, czyli spotkania z Bo-
giem. Natomiast u Tomasza celem jest wskazanie na bezsensownos¢ pokusy sa-
mowystarczalnosci materialnej**. Mozna wigc w zasadzie wskazaé tu wspélng dla
obydwu przypowiesci przestrog¢: doczesne planowanie, zwlaszcza pozbawione
relacji z Bogiem, nie prowadzi do niczego dobrego?, gdyz powstrzymuje czlowieka
od refleksji nad kondycja i trwatoscig wiasnego zycia.

5. Konkluzja

Majac na uwadze zaleznosé migdzy bogactwem a $miercia, nalezy przede wszyst-
kim podkreslié, iz zbytnie pokiadanie ufnosci w dobrach materialnych i pokusa
uznania swej samowystarczalnosci skazuje cztowieka najpierw na $mier¢ duchowa.
Takie zachowanie niesie ze soba niebezpieczenstwo zapomnienia o bliznich, a nawet
o samym Bogu. Czlowiek pochloniety tym, co doczesne, nie dopuszcza do siebie
takze mysli o $mierci fizycznej. Gdy jednak Bog zdecyduje o koncu jego ziemskie-
go zycia, skonczy si¢ dla niego rowniez czas zashugiwania na Zycie wieczne (por.
Mt 13,24-30). Obydwie wersje przypowiesci o nierozumnym bogaczu ostrzegaja
przed takim post¢gpowaniem.

Between wealth and death.
A canonical and apocryphal Parable of the Rich Fool (Lk 12,16-21;
EvThom 63)

SUMMARY

The aim of this study is to present the dependence between wealth and death in the
canonical and apocryphal Parable of the Rich Fool (Lk 12,16-21; EvThom 63).

* A. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation im Thomas-Evangelium, s. 228.

* H. Montefiore, A Comparison of the Parables of the Gospel according 1o Thomas and of the
Synoptic Gospels, s. 232, P. LABUDA, Smier¢ - czas spotkania z Chrystusem, s. 37.

# A. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation im Thomas-Evangelium, s. 228.
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Both versions of the parable differ in some significant details. However, it can be assumed
that the basic idea remains the same: putting too much trust in tangible goods, the temptation
to recognize self-sufficiency and not reckoning with God in this life is foolishness (also in
terms of the Old Testament) and condemns a man to a spiritual death. A man absorbed in
all what is temporal does not also allow any thoughts about death to himself. Death, which
will surprise him, will shut him the way to correct his life, to do at least one smallest good
deed. Both discussed texts also underlines the instability of worldly goods and durability of
spiritual goods. A warning may be read out of them to reckon with God’s will in our worldly
plans as it is the base of life.

Slowa kluczowe: przypowiesé kanoniczna i apokryficzna o nierozumnym bogaczu; bogac-
two; $mier¢; trwalo$é débr duchowych; nietrwato§é dobr materialnych.

Key words: a canonical Parable of the Rich Fool; an apocryphal Parable of the Rich Fool;
wealth; death; durability of spiritual goods; instability of worldly goods.



