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O. Emil Stanula, Sw. Cyprian. Listy. Ttum. 0. W. Szotdrski.
Wstep Ks. M. Michalskiego. Pisma starochrzescijanskich pi-
sarzy. Tom 1. Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1969, ss. 330.

nListy” $w. Cypriana otwieraja zamierzony na szersza skale cykl
wydawniczy, ktéry ma objaé przeklady pism autoréw starochrzedci-
janhskich. Wydawca — Zesp6t Redakeyjny przy Zakladzie Patrologii
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Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie — pragnie w ten spo-
s6b odpowiedzie¢ na spoteczng potrzebe siegania do Zrédel chrzesci-
janstwa. Dzialalnos¢ swg Zespol prowadzi¢ bedzie réwnolegle z in-
nymi oSrodkami edytorskimi, ktore zajmuje sie literatura patry-
styczng — Ksiegarnig $w. Wojciecha w Poznaniu oraz Instytutem
Wydawniczym PAX w Warszawie.

Juz pierwsza publikacja Zespolu ATK 2z tego zakresu — , Listy”
sw. Cypriana — jest pozycja bardzo cenna. Przede wszystkim spel-
nia ona zamierzong role — zbliza czytelnikow do wczesnych dziejéw
chrzescijanstwa (polowa III w.), zapoznaje z bogata i skompliko-
wang problematyka schylkowego okresu Cesarstwa Rzymskiego.

,Listy’”’ mozna rozpatrywaé z réznych punktéw widzenia. Jest to
przeciez dzielo literackie sensu stricto, a jednocze$nie moze ono
sthuzyé¢ jako doskonaly podrecznik dla studentéw roznych dziedzin
nauki, nie znajacych jezyka lacinskiego.

Wartosci poznawcze ,,List6w’” stancwig bezcenne zrédlo dla teo-
logow, historykéw, badaczy kultury, filologow — wszystkich wresz-
cie, ktérzy interesujg sie tym okresem. Wartosci spoleczne — do-
strzegane juz przez wspodlczesnych Cyprianowi — wlaczaja przed-
stawicieli nastepnych dziedzin nauki. Pedagodzy, homileci i mo-
ralisci beda poszukiwaé w ,Listach” tresci wychowawczych i dy-
daktycznych, psycholodzy znajdg przestanki myslowe i uczuciowe
autora ,Listow”. Na tym oczywiScie nie wyczerpuja sie zaintere-
sowania ,,Listami” $sw. Cypriana. Ksigzka — zgodnie zresztay z za-
mierzeniem Wydawcéw — ma dotrze¢ do zwyczajnych ludzi — du-
chownych i $wieckich — i mozna na to liczyé.

Listy bowiem zawsze s3 przekazem najbardziej bezposrednim,
autentycznym, dzieki czemu wytwarza sie pomiedzy autorem i czy-
telnikami miedzyludzka wiez osobowa o charakterze ponadczaso-
wym. I ta rola laczenia ludzi — tak gleboko humanistyczna — jest
w ,,Listach” Cypriana chyba najcenniejsza.

Oczywiscie nie da sie wyczerpaé bogactwa najréznorodniejszych
probleméw, jakie przynosza listy, bo bogactwo treéci i zasieg od-
dzialywania spolecznego stawia ,,Listy” §éw. Cypriana wysoko w li-
teraturze §wiatowej. Od dawna zreszta interesowali sie nimi filo-
lodzy i mito$nicy literatury; §wiadcza o tym choéby liczne kolek-
cje rekopiséw oraz wydania pochodzace z réznych okresow.

Zespél ATK, nawiazujac do rozpoczetego przed wojng cyklu prze-
kladéw pism patrologicznych — w tym r6éwniez Cypriana — daje
nam doskonaty przeklad ,Listéw”, piéra o. Wt. Szoltdrskiego.

Sam uklad publikacji jest bardzo przejrzysty, tom obejmuje:
Spis tresci. Wiatep. Listy. Indeksy (biblijny, imion i nazw, rzeczo-
wy) oraz Note od wydawnictwa w wersji polskiej i francuskiej.

Zajmijmy sie kolejno poszczegélnymi partiami. Spis treSci jest
jasny, zwiezly. Zawiera — w odniesieniu do listow — kolejny nu-
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mer, temat i strone w ksigzce. Dobrze, ze spis znajduje si¢ na po-
czatku, w wypadku listow jest to bardzo stuszna koncepcja, gdyz
od razu pozwala na znalezienie odpowiedniego miejsca.

Wstep ks. Prof. Michalskiego stanowi swego rodzaju esej
erudycyjno-literacki. Autor w pierwszej czesci nawigzuje do przed-
wojennej publikacji ,,Traktatow” sw. Cypriana wydanych w cyklu
POK w przekladzie ks. Czuja. Dalsze partie Wstepu przynosza
analize filologiczng dziela — wyodrebniajg tematyke i zajmuja sie
problemem formy listu. Z kolei autor przechodzi do omoéwienia re-
kopiséw i wydan dziela. Ostatnia czes¢ Wstepu jest najbardziej in-
teresujgca — znajdujemy w niej omoéwienie nowych pogladow —
Saumangne’a i Reveillanda — na temat przeSladowania
chrzescijan w czasach Decjusza i Waleriana.

Wydaje sie, ze mimo iz Autor nie chcial powtarza¢ wiadomosci
zawartych we Wstepie do , Traktatow” Cypriana, dlugi okres od-
dzielajaey te dwa wydania (przeszlo 30 lat), stworzyl jednak ko-
nieczno§¢ przypomnienia czy przepracowania tych informacji. Po-
trzebna bylaby, chociaz krétka, nota biograficzna o $wietym Cy-
prianie oraz zwarty przeglad jego dziel. Tego bardzo brak czytel-
nikowi, zwlaszcza jeSli ma nim by¢ niespecjalista.

To wlasciwie jedyna tego rodzaju uwaga dotyczaca Wstepu. Czy-
ta sie go lekko, mimo ze omawia bardzo bogaty i nielatwy material.
Utatwia to niewatpliwie przejrzysta forma i piekny, swobodny je-
zyk, dbajacy nie tylko o przekazanie wiadomosci, ale i o odczucia
estetyczne czytelnika.

Jesli chodzi o same ,Listy” — otrzymujemy ich w niniejszym
wydaniu 81. Pochodza one z lat 249—258 i stanowia calg dostepna
nam spus$cizne epistolograficzng Cypriana.

Listy ulozone s3 w porzadku chronologicznym, co jest zasada
niewgtpliwie najsluszniejsza w tego typu wydaniach. Listy powsta-
ja przeciez w okreslonych warunkach historycznych, sa produktem
czasu i nie dadzg sie od niego oderwac. Uklad ten ukazuje dosko-
nale ewolucje listéw pod wplywem zmian w czasie.

Poszczegolne listy zaopatrzone sg przez Wydawnictwo w kolejny
numer, tytul stanowigcy swego rodzaju jednozdaniowe streszczenie
oraz date powstania listu — ustalonag lub domniemans.

W samym licie wyodrebniono preskrypt, tres¢ i raudictio.

Przeklad o. Wladyslawa Szoldrskiego sprostal najwyzszym
Wymaganiom. Jest literacki a jednoczesnie wierny oryginalowi. Oj-
ciec Szoldrski przelozyl , Listy” jezykiem nowoczesnym, o co tak
trudno w przekladach pism starozytnych uparcie nawigzujacych do
tradycji jezyka Wujkowego. Dzigki temu treéé ,Listow” jest bliska
wspéiczesnym czytelnikom.

Tilumacz na ogét szczesliwie radzi sobie z diugimi okresami,
rozbijajae je na poszczegélne zdania.
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Czasem jednak wyodrebnianje w zdania pojedyncze w przekla-
dzie zdan podrzednych i zwrotéw oryginalu (np. List 2 — ...ut pudor
et honor Ecclesiae tam turpi et infami contagione foedetur; List
14 — fretus... his litteris hortor et mando) gubi w pewnym sensie
odcien zdania lacinskiego.

Thumacz w bardzo nielicznych wypadkach jest zbyt wierny ory-
ginatowi. Zachowuje wtedy nielubiong przez jezyk polski strong
bierna, badz tez tlumaczy slowa, a nie my$l. (Np. w LiScie 58,6
znajduje sie takie nieudane zdanie: ,,Dla udowodnienia, ze niewinni
s3 ci, ktérych sie morduje dla Chrystusa, niewinna dziecieco$é zo-
stala wymordowana dla Jego imienia” — ,,...infantia innocens ob no-
men ejus occisa est.”’)

W catosci przekladu te drobne uchybienia nie maja jednak wiek-
szego znaczenia, s3 poza tym latwe do usuniecia przy adiustacji
tekstu.

Najwazniejsza jest rzeczg, ze przyklad czyta sie dobrze, ze mimo
iz trest jest odlegla historycznie i trudna, dzielo nie sprawia wra-
zenia ciezkiego i przytlaczajgcego. W tym upatruje niewatpliwy
sukces Tlumacza.

Tekst o charakterze teologicznym, w ktérym bardzo czesto po-
wtarza sig¢ stowo BoOg, od razu rodzi niebezpieczenstwo, ze tluma-
czenie bedzie przeladowane ogromng iloScia zaimkéw osobowych
pisanych z duzej litery. Podobnie zreszta i z pisownia innych slow,
jak ewangelie, apostolowie itd. Wydaje sie, ze koncepcja matych
liter jest stuszna w tak rozleglym tekscie. Ttumacz stosuje jg na ogét
konsekwentnie.

Osobng kwestig stanowia cytaty z Pisma $§wietego. Przypis 2 do
Listu 1 zawiera do§é¢ enigmatyczng uwage: ,,.Cyprian przytacza tek-
sty Pisma $§w. najczeSciej z pamieci, podaje zwykle te stowa, ktére
sa niezbedne dla jego argumentacji. Niektére cytaty mozemy dzi$§
odnalezé¢ tylko w Septuagincie”. Czy wiec Tlumacz podaje zawsze
swojg wersje przekladu Pisma $§wietego, czy tylko w niektérych
wypadkach? Z jakiego przekladu wtedy korzysta? Wydaje sie, ze
trzeba to powiedzie¢ wyraznie.

WSrod przypiséw podajacych miejsce w Pismie Swietym i w utwo-
rach literackich, znajdujemy bardzo niewielka ilo§¢ przepisow
o charakterze komentarza czy wyjasnienia. Iloéé¢ ta jest oczywiscie
niewystarczajaca. Te przypisy, ktére s3, powinny zosta¢ zasadni-
czo w formie niezmienionej — zwieztej i krétkiej; przy szczegélnie
zawilych problemach, moze warto by odsytaé do odpowiednich pu-
blikacji.

W kazdym razie, jesli ksiazka ma sluzyé roéwmiez studentom
oraz czytelnikom mniej wprowadzonym w problematyke, komen-
tarz jest konieczny.

W publikacji uderza brak bibliografii. Dane zawarte w przypi-
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sach do Wstepu nie wyczerpuja chyba tego, co napisano o Cypria-
nie? Wyodrebniona bibliografia bylaby réwniez cenng pomocg dla
czytelnikow.

Jesli chodzi o indeksy, nasuwa sie kilka uwag o indeksie biblij-
nym i rzeczowym. W indeksie biblijnym konieczne jest powieksze-
nie $wiatla oddzielajacego cyfry oznaczajace miejsce w PiSmie Swig-~
tym od cyfr oznaczajacych strone w przekladzie. W odsylaczu do
indeksu mozna by poda¢ to rozrdznienie cyfr.

W indeksie rzeczowym wszystkie hasta, poza wcietymi, sa pisane
z duzej litery. Wydaje sie, Zze nalezaloby wprowadzi¢ tu rozréz-
nienie. Fakt, ze hasla te rozpoczynaja wiersz, nie stanowi przeszko-
dy w tym wzgledzie.

Ksiazke konczy Nota od Wydawnictwa podana w jezyku polskim
i francuskim. Moze szkoda, ze znajduje sie ona na samym kofcu.
Okresla bowiem cel i przeznaczenie publikacji — wigzac sie w ja-
kim$ sensie ze Wstepem.

Szkoda rowniez, ze ,Listy” $w. Cypriana otrzymaly tak skromng
szate zewnetrzna. Jest to wlasciwie skrypt: oprawa broszurowa,
czcionka typowa dla skryptow.

Wprawdzie ,Listy” to rowniez podrecznik, ale przede wszystkim
dzielo literackie i warto pokusi¢ sie na przyszlos¢ — jesli bedzie
to mozliwe — o wydawanie cyklu przekladéw pisarzy starochrzesci-
janskich w innej postaci. Warto tu skorzystaé z do§wiadczen innych
oSrodkéw (np. ,Mowy” Grzegorza z Nazjanzu w wydaniu ,,PAX-u”
czy ,Listy” Aberarde).

Charakterystyczna dla tej publikacji jest oszczednos$é papieru.
Poszczegolne partie ksiazki rozdzielaja nie vacaty, ale kolumny
szpicowe. Brak réwniez tzw. czwérki tytulowej. Roéwnoczeé$nie
wszystkie cztery strony okladki sg zadrukowane.

Te uwagi o charakterze formalnym nie maja.jednak wptywu na
fakt, ze otrzymaliSmy pozycje cenna, ze wszech miar potrzebna
i z njecierpliwoscia oczekujemy na dalsze pozycje cyklu pisarzy
starochrzescijanskich.

Anna Slomczynska



