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ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXII, zeszyt 5 —_ 1975

KS. JERZY GRZYWACZ

ZAKRES BISKUPIEJ WELADZY DYSPENSOWANIA

Dowartosciowanie urzedu biskupiego dokonane przez II Sobér Wa-
tykanski przejawilo sie takie w otrzymaniu przez biskupéw nowych
uprawnien. Celem tych uprawnien nie jest jednak samo podniesienie
godnosci, lecz nade wszystko ulatwienie Zycia religijnego ludziom na-
szych czaséw, bo wladza ewangeliczna ma by¢ stuzbg, a nie zrédlem
osobistej wygody i wyniesienia ponad innych. Dobro duchowe wier-
nych mozna powiekszy¢ takze przez umiejetne udzielanie dyspens, kto6-
re zapewniajg prawu wiekszg elastyczno$¢ i udoskonalajg je, bedac
pomoca dla czlowieka znajdujgcego sie w szczegélnych okolicznosciach.
Nie mozna tez pomija¢ elementu psychologiczno-duszpasterskiego. Wierni
zwracajac sie po dyspense okazujg dobrg wole zachowania prawa,
a przelozony zwalniajac podwladnego od nadmiernego w pewnych oko-
licznosciach ciezaru obowigzkdéw przyczynia sie do powstania nowych
wartosci duchowych, wéréd ktérych nie najmniejszymi bedg wdziecznos¢
i uznanie podwladnego dla przelozonego za okazang pomoc w trudno-
$ciach. Dlatego wlasnie wladza dyspensowania moze by¢ wainym ele-
mentem oddzialywania duszpasterskiego, a znajomos¢ przepisé6w kanoni-
cznych pozwoli na wlasciwe ich stosowanie, zgodne z wolg Kosciola.

I. POJECIE DYSPENSY

Dyspensa jest to zwolnienie przez wlasciwego przelozonego od obo-
wigzku zachowania ustawy w szczegélnym przypadku dla stusznej przy-
czyny. W przypadku udzielenia komu$ dyspensy ustawa pozostaje nadal,
lecz osoba fizyczna czy moralna, a w pewnych okolicznosciach nawet
cala spolecznosé, zostaje zwolniona od obowigzku zachowania prawa.
Zwolnienie z obowigzku zachowania ustawy jest aktem jurysdykcyjnym
wyplywajacym z wladzy ustawodawczej, dlatego nie kazdy przelozony
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moze udzieli¢ dyspensy, bo nie kazdy przelozony posiada wladze prawo-
dawczg. Wladze udzielania dyspensy ma prawodawca. Jest on panem
prawa i jako taki moze nie tylko ustanowi¢ prawo dla calej spolecz-
nosci, lecz moze je réwniez zniesé. Qui potest plus potest minus, dlatego
prawodawca moze nie tylko znie$¢ lub zawiesi¢ ustawe dla calej spo-
lecznosci, lecz moze tego dokonaé¢ takze w stosunku do jednostki czy
grupy bedacej czescig spolecznosci drogg udzielenia dyspensy. Z natury
rzeczy wladze dyspensowania posiada nastepca prawodawcy, bo ma te
samg wladze co prawodawca, oraz przelozony prawodawcy majacy
wiekszg wladze. Poza tymi osobami wladze dyspensowania mozZze miec¢
tylko ten, komu ona zostala udzielona, czy to bezposrednio osobie (pote-
stas dispensandi delegata), czy za posrednictwem piastowanego urzedu
(mediante officio, potestas dispensandi ordinaria). Prawo z natury swojej
jest ustanowione w celu osiggniecia dobra powszechnego, jednak w szcze-
gélnym przypadku zdarza sie, ze zachowanie prawa zamiast dobra po-
woduje zlo, a przynajmniej przeszkadza w osiggnieciu wiekszego dobra.
Unikniecie tych nie zamierzonych przez prawodawce skutkow lub osigg-
niecie wiekszego dobra duchowego stanowi stuszng i rozumng przyczyne
do udzielenia dyspensy. Prawodawca koscielny okreslajgc dyspense
w kan. 80 uwzglednia szczegélnie relacje miedzy dyspensa a prawem. We-
dlug tego okreSlenia dyspensa jest rozluznieniem prawa, czyli zwolnie-
niem z obowigzku zachowania ustawy w szczegélnym przypadku. To
okreSlenie zawarte w kan. 80 jest powtorzone doslownie przez motu
proprio De Episcoporum muneribus!. Dyspensa jest aktem jurysdykeyj-
nym o skutku negatywnym, tzn. zwalniajagcym od zachowania przepisu
prawnego nakazujgcego lub zakazujgcego. W pierwszym przypadku
skutkiem negatywnym bedzie opuszczenie czynno$Sci nakazanej przez
prawo, w drugim za$§ wykonanie czynnosci zabronionej przez prawo, nie-
zaleznie od tego, czy zakaz bedzie obwarowany sankecja karng, czy nie
lub czy do zakazu dolaczony jest skutek uniewazniajacy czynnos$¢ badz
uniezdalniajgcy osobe do wykonania tej czynnos$ci. Od prawa dozwalajg-
cego (lex permissiva) nie mozna udzieli¢ dyspensy. Jezeli bowiem prawo
pozwala na cos, to uprawniony sam, bez udzialu przelozonego decyduje,
czy skorzysta z przyslugujacego mu uprawnienia czy nie. Zaréwno jedno
jak i drugie postepowanie jest wilasciwe i zgodne z prawem. Np. doktor
sam decyduje, czy bedzie nosil pierscien i biret doktorski, na co pozwala
kan. 1378, czy tez nie. JeSli pozwolone jest wymienianie w kanonie mszy
Sw. obok imienia papieza i biskupa diecezjalnego takze imienia biskupa
pomocniczego, to nikt nie ma prawa zada¢, by celebrans publicznie wy-
mienial imie biskupa pomocniczego w kanonie, i nikt nie moze zabronic

1 AAS 58:1966 is. 467-472; n. IV.
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celebransowi, by to czynil. Oba sposoby postepowania s zgodne z pra-
wem i to wlasnie stanowi istote prawa dozwalajgcego 2.

Motu proprio podkresla, ze dyspensa rézni sie od pozwolenia (licentia),
upowaznienia (facultas), indultu (indultum) i absolucji (absolutio). Po-
zwolenie to wymagany przez prawo pozytywny akt woli, najczeSciej
przelozonego, wyrazony w formie zgody na dokonanie czynnosci, ktéra
bez tej zgody bylaby niewazna lub niegodziwa. Nie jest ono rozluznie-
niem prawa, jak dyspensa, lecz przejawem zapobiegliwosci 1 ostroznosci
prawodawcy, ktéry chce, by przy okreslonych czynnosciach prawnych
takze przelozony wyrazil swojg zgode, np. przy alienacji débr kosciel-
nych (kan. 1530). Slownictwo kanoniczne niestety nie jest jednoznaczne.
Ta sama rzecz jest réznie okreslana, np. w kan. 139 § 4 prawodawca wy-
raza sie, ze duchowny na piastowanie pewnych urzedéw panstwowych
musi otrzymaé¢ pozwolenie — ,;senatorum aut oratorum legibus ferendis,
quos deputatos vocant, munus ne sollicitent neve acceptent sine licen-
tia Sanctae Sedis in locis ubi pontificia prohibitio intercesserit [...}”,
za§ w m. p. De Episcoporum muneribus to zezwolenie uznaje sie za
dyspense — ,,Nobis expresse reservamus dispensationes quae se-
quuntur: [..] exquirendi vel assumendi munus senatoris vel legiferi
in locis ubi pontificia prohibitio intercesserit” (n. IX, 3 c¢). Podobnie
nie jest jednoznacznie okreslany indult. Czasem nazywa sie indultem
udzielenie pozytywnego pozwolenia, np. przywileju oltarza przenosnego —
,privilegium altaris portatilis vel iure vel indult o Sedis tantum Apos-
tolicae conceditur” (kan. 822 § 2), kiedy indziej indult ma charakter praw-
dziwej dyspensy, np. zwolnienie kanonika jubilata od stuzby chérowej —
,praebenda fruentes ab Apostolica tantum Sede impetrare possunt in-
d ult um emeriti seu, ut aiunt, iubilationis” (kan. 422 § 1). Niektérzy uwa-
zaja, ze indult ma miejsce wéwczas, gdy udziela si¢ laski na czas ograni-
czony, chociaz i stale zezwolenia nazywane sg tez indultami, inni — 2ze
indult jest zezwoleniem dawanym albo na nieograniczong ilos¢ wypad-
kéw, lecz na okreslony czas, lub na okreslong ilos¢ wypadkow, lecz bez
ograniczenia czasu. Absolucje okresla kan. 2248 jako odpuszczenie cen-
zury. Jest to wiec zwolnienie z obowigzku zachowania kary, a nie z obo-
wigzku zachowania prawa. Na mocy wladzy dyspensowania od ustaw
powszechnych biskup nie moze zwolni¢ od cenzur latae sententiae usta-

¢ Tak ogél komentatoré6w, np.: Ch. Berutti. ,De Episcoporum muneribus” —
Adnotationes. ,Monitor Ecclesiasticus” 92:1967 s. 557. Przeciwne zdanie utrzymuje
(jeSli to nie pomylka) M. Zurowski: , A zatem biskupi moga dyspensowacé od
ogélnych koscielnych praw dyscyplinarnych: nakazujgcych, zakazujgcych, zezwala-
jacych, uniewazniajacych, uniezdalniajaccyh i karnych, o ile we wszystkich wypad-
kach nie zachodzi jaki§ rezerwat wyszczegblniony w MPEM” (Dyspensowanie od
prawa powszechnego w §wietle motu proprio ,De Episcoporum muneribus”. ,Prawo
Kanoniczne” 10:1967 nr 3-4 s. 67).
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nowionych przez prawo powszechne. Ordynariusze majg wladze absolucji
takze na forum zewnetrznym w wypadkach publicznych od cenzur
latae sententiae nie zastrzezonych Stolicy Apostolskiej (kan. 2237 § 1
n. 2), za§ w wypadkach tajnych mogg udziela¢ absolucji na forum wew-
netrznym, takze pozasakramentalnym, od cenzur latae sententiae za-
strzezonych Stolicy Apostolskiej simpliciter (kan. 2237 § 2). Wladze ko-
deksowg biskupoéw znacznie rozszerza Pastorale munus udzielajgc
wszystkim biskupom, od momentu autentycznego zawiadomienia o pro-
wizji kanonicznej, osobistego przywileju rozgrzeszania wszedzie wszyst-
kich wiernych w spowiedzi sakramentalnej od wszystkich cenzur, takze
zastrzezonych, z wyjatkiem: cenzur natozonych ab homine, cenzur za-
strzezonych Stolicy Apostolskiej w najbardziej specjalny sposoéb, cenzur
zwigzanych ze zdradg tajemnicy $§w. Oficjum, ekskomuniki, ktérg sg ka-
rani duchowni i wszyscy usilujacy zawrze¢ z nimi malzenstwo, nawet
tylko cywilne, i aktualnie razem wspoélzyjacy. Ponadto biskupi rezyden-
cjalni moga korzysta¢ z tych wladz w stosunku do swoich podwladnych
takze w zakresie zewnetrznym.

Dyspensa rozni sie takze od zamiany, w ktorej uzyskuje sie zwolnienie
z jednego obowigzku, lecz w zamian za to upowazniony przelozony na-
klada inny obowigzek. TreScia zamiany jest wiec i dyspensa, i natozenie
innego obowigzku. Nie kazdy przelozony majacy wladze dyspensowania
ma takze wladze wydawania zobowigzujgcych zarzgdzen (kan. 24), dla-
tego nie kazdy przelozony majgcy wladze dyspensowania ma rdéwniez
wladze zamiany obowiazkow prawnych. Jest rzecza oczywista, ze z pelni
swego urzedu pasterskiego takg wladze posiada biskup diecezjalny, ktory
moze prawnie zobowigza¢ do dzialania lub zaniechania nie tylko poszcze-
goélne osoby przez nalozenie nakazu (per praeceptum), lecz takze calg
diecezje przez prawo partykularne. Proboszczowi wladze zamiany obo-
wigzku pokuty (a nie tylko dyspensowania od prawa pokuty) nadala
konstytucja Paenitemini?. Dyspensa rézni sie takze od przyczyny wyma-
wiajgcej od zachowania prawa — excusatio — w wypadku gdy per
accidens nie mozna zachowa¢ prawa z powodu wielkiej niedogodnosci.
Przy dyspensie konieczne jest dzialanie przelozonego. Przy przyczynie
wymawiajgcej decyduje sam zobowigzany dochodzac do przekonania, ze
w tym wypadku prawo go nie obowigzuje. Dyspensg nie jest takze wy-
ja$nienie, Ze w konkretnym wypadku prawo nie obowigzuje. Wyja$nienia
daje si¢ temu, kto sam nie potrafi ustali¢ istnienia wystarczajgcej przy-
czyny wymawiajgcej (excusatio). Wyjasnienia moze udzieli¢ nie tylko
przelozony, lecz kazdy, kto zna zasady teologii moralnej i prawa kano-
nicznego. Wreszcie dyspensg nie jest tolerancja polegajaca na tym, ze

$ N. VII; por. takze J. Grzywacz Nowy charakter prawa pokuty. ,Zeszyty
Naukowe KUL"” 10:1967 nr 4 s. 69.
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przelozony nie sprzeciwia sie nieprzestrzeganiu prawa, chcac uniknaé
wiekszego zla.

Omawiajgc biskupig wladze dyspensowania trzeba uwzgledni¢ wtadze
pochodzgcag z prawa kodeksowego i z prawa posoborowego oraz fakt, ze
inny zakres wladzy dyspensowania przysluguje biskupowi diecezjalnemu,
ordynariuszowi miejsca i ordynariuszowi. W rozprawie omawiana bedzie
wladza dyspensowania posiadana przez biskupa diecezjalnego oraz wla-
dza tych, ktérzy w tej wladzy partycypuja. Natomiast nie bedzie oma-
wiana wiladza dyspensowania posiadana przez innych ordynariuszy.

II. PODMIOT CZYNNY WEADZY DYSPENSOWANIA

A) PRAWO KODEKSOWE
Wtadza papieza

Papiez na podstawie wladzy wlasnej (iure proprio), jako nastepca sw.
Piotra, moze dyspensowa¢ od wszystkich ustaw czysto koscielnych, za-
rowno powszechnych jak i partykularnych, wydanych przez siebie czy
swoich poprzednikoéw, przez sobory powszechne czy nawet apostolow
oraz innych prawodawcow koscielnych (por. kan. 218 i noty do tego ka-
nonu). Nie moze papiez dyspensowa¢ od prawa Bozego i od prawa Swiec-
kiego. Mocg wladzy zastepczej, jako Vicarius Christi, papiez moze zwol-
ni¢ od tych zobowigzan plyngcych z prawa Bozego, do ktorych ktos zo-
bowigzal sie na skutek swej swobodnej decyzji przez slub lub przysiege;
moze tez rozwigza¢ malzenstwo niespelnione ochrzczonych (kan. 1119)
oraz malzenstwo nieochrzczonych na mocy przywileju Pawlowego (kan.
1120 § 1).

Wiadza innych ordynariuszy

Od przepisow prawa diecezjalnego, iure proprio, mogg dyspensowac
ordynariusze miejsca bez ograniczen, za$ od ustaw synodu prowincjalne-
go lub plenarnego tylko w poszczegélnych wypadkach i dla stusznej
przyczyny (kan. 82 i 291 § 2). Gdyby dla jakiegos terytorium wydatl
prawo partykularne papiez, ordynariusz miejsca nie moze od tego prawa
dyspensowa¢ w warunkach zwyczajnych. Ma natomiast wladze dyspen-
sowania od takiego prawa papieskiego na podstawie kan. 81, gdy zaistnie-
ja warunki nadzwyczajne. Wladza dyspensowania od prawa partykular-
nego zakonnego posiadana przez ordynariuszy zakonnych jest okreslana
przez konstytucje zakonne.

W warunkach zwyczajnych ordynariusze, ponizej papieza, moga dys-
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pensowat od prawa powszechnego, gdy otrzymaja wladze dyspensowania
czy tez bezposrednio (explicite), czy posrednio, czyli domy$lnie (impli-
cite) ¢. Kodeks przyznal ordynariuszom wladze dyspensowania w naste-
pujacych kanonach: wszyscy ordynariusze, a wiec i zakonni, mogg dys-
pensowaé na podstawie kan. 15 w watpliwosci faktycznej od wszystkich
ustaw czysto koScielnych, byleby chodzilo o prawa, od ktérych papiez
zwykl dyspensowac¢; od nieprawidlowos$ci pochodzgcych z przestepstwa
tajnego stosownie do przepiséw kan. 990; wladze dyspensowania od prawa
postu (obecnie pokuty) i $wiecenia $§wigt nakazanych regulowal kan.
1245; zdeaktualizowany kan. 1402 umozliwial dawanie zezwolenia na czy-
tanie ksigg zakazanych; kan. 1313 i 1320 zezwalajg ordynariuszom zwal-
nia¢ od $luboéw niezastrzezonych i przysiegi; zwolnienie od kar latae
sententiae reguluje kan. 2237; za$ od kar odwetowych kan. 2236 i 2289.

Ordynariusze miejsca majg szersze uprawnienia i précz powyzszych
wypadkéw moga dyspensowa¢é: kandydata na proboszcza od poddania sie
egzaminowi (kan. 459 § 3 n. 3); kandydata do swigcen od pobytu w semi-
narium (kan. 972); od interstycji miedzy §wieceniami (kan. 978 — obecnie
ma zastosowanie tylko do diakonatu); od zapowiedzi do Swigcen (kan. 998
§ 1) i do malzenstwa (kan. 1028); od formy zawarcia malzenstwa i kos-
cielnych przeszkéd malzenskich z wyjgtkiem prezbiteratu i powinowac-
twa na linii prostej malzenstwa spelnionego (kan. 1043 i 1045); wyklu-
czonych od koscielnych aktéw prawnych i sakramentaliow w wypadkach
okreslonych przez kan. 2375 5.

Autorowie zgodnie stwierdzajg, ze domySlne udzielenie wladzy dys-
pensowania ® ma miejsce w kan. 66 § 3, ktory stanowi, Zze w upowaznieniu
do dyspensowania zawiera sie takze wladza zwalniania od kar koS$ciel-
nych, gdyby one przypadkiem staly na przeszkodzie do otrzymania dys-
pensy; kan. 200 temu, kto otrzymal wladze delegowang, udziela wraz
z nia wszystkich uprawnien, bez ktérych nie mozna by wladzy uzywag,
takze w wypadkach, jezeli prawo uzywa zwrotu ,,donec dispensetur” (np.
w kan. 2372) lub zwrotéw podobnych. Niektérzy autorowie twierdzg, ze

4 Nauke dekretystow i dekretalistow ujgl Huguccio w nastepujace zdanie: ,[..]
inferiores antistites et episcopi eatenus dispensare possunt, quatenus eis a iure
permittuntur” (cyt. za: J. Brys. De dispensatione in iure camonico. Brugis—
Wetteren 1925 s. 145).

5 Zakres wiladzy ordynariuszy miejsca i ordynariuszy autorowie nie przedsta-
wiaja jednolicie, np. Zurowski (jw. s. 53) nie wyroznia wladzy ordynariuszy i ordy-
nariuszy miejsca; blednie cytowane sa niektére kanony; por. tez Baczkowicz,
Baron, Stawinoga. Prawo kanoniczne. Wyd. 3. T. 1. Opole 1957 s, 265-267; G.
Michiels. Normae generales. Wyd. 2. T. 2. Parisiis—Tornaci—Romae 1949
s. 707 n,

¢ Wtadza dyspensowanie udzielana po$rednio, domy$lnie, implicite — ,,in plico
verborum occulta, reapse tamen in eo contenta [...]” (Michiels, jw. s. 708,
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ordynariuszom posrednio udzielaja wladzy dyspensowania te kanony,
ktére osagdowi ordynariuszy zostawiajg decyzje, czy w pewnych konkret-
nych wypadkach nalezy zachowa¢ prawo powszechne (np. kan. 126, 131,
139, 465, 466, 978 § 2). Mozna dyskutowa¢, czy zawsze w tych kanonach
chodzi o udzielenie wladzy dyspensowania, skoro slownictwo kodeksowe
nie jest jednolite.

B) PRAWO POSOBOROWE

Kodeks w kan. 198 jasno okresla, kto jest ordynariuszem i ordyna-
riuszem miejsca, a w innych kanonach jednym i drugim przyznaje okre-
Slong wladze dyspensowania, dlatego nie ma specjalnych trudnosci przy
okreslaniu podmiotu czynnego wladzy dyspensowania. Inaczej jest
w prawie posoborowym. Po wydaniu Pastorale munus? wszczeto dysku-
sje na temat zakresu os6b, ktérym przyslugujg uprawnienia zawarte
w tym motu proprio. Gléwnym adresatem uprawnien sa biskupi rezy-
dencjalni, czyli diecezjalni, lecz motu proprio te uprawnienia jurys-
dykcyjne expressis verbis przyznaje jeszcze pieciu grupom ordynariuszy
miejsca: wikariuszom i prefektom apostolskim, administratorom apostol-
skim ustanowionym na stale oraz opatom i pratatom udzielnym. Te same
osoby sg adresatami m. p. De Episcoporum muneribus. Gdyby oba doku-
menty ograniczyly sie do samej dyspozycji prawa, tak jak to czyni ko-
deks, nie powstalby problem. Lecz oba dokumenty zredagowane sa
w stylu uchwal soborowych i dlatego podajg racje, dlaczego précz bisku-
poéw diecezjalnych uprawnienia otrzymujg takze inni ordynariusze miej-
sca. Tymi racjami w Pastorale munus s3: dowartoSciowanie godnosci
biskupiej, sprawniejsze wykonywanie zadan pasterskich, te same prawa
i upowaznienia, jakie majg na swoich terytoriach (wstep), zas§ w m. p.
De Episcoporum muneribus: rownosé uprawnien, wspoélna podstawa tych
uprawnien oraz konieczno$¢ zaradzenia dobru duchowemu wiernych (n.
ITT). Wlasnie uzycie w dokumentach uzasadnien i stylu nieznanego ko-
deksowi spowodowalo, ze powazni kanonisci interpretujgc Pastorale mu-
nus podzieli sie na dwa przeciwne obozy. Jedni uwazaja, ze wyliczenie
0os6b uprawnionych jest taksatywne, inni zas, ze egzemplaryczne, ponie-
waz ordynariusze miejsca wyliczeni przez Pastorale munus to nie wszyscy
ordynariusze stojacy na czele samodzielnych okregéw administracyjnych,
a sprawniejsze wykonywanie zadan duszpasterskich i potrzeby duchowe
wiernych wystepuja zawsze. Nie powtarzajac dyskusji kanonistéw 8 war-
to doda¢ pewne racje przemawiajgce za tymi, ktorzy twierdzg, ze wyli-
czenie ordynariuszy miejsca w obu dokumentach jest taksatywne, tym

7 AAS 56:1964 s. 5-12.
8 Zagadnienle to szeroko przedstawia J. Krukowski. Podmiot uprawnien
w ,,Pastorale munus” ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14:1968 z. § s. 103-117.
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bardziej ze zwolennicy interpretacji $cislej na ogél nie daja uzasad-
nienia swego stanowiska. Papiez specjalnie wyréznil tych ordynariuszy
miejsca, ktérzy trwale zarzadzajg koscielnymi okregami administracyj-
nymi, tzn. tych, ktéorym kodeks przyznaje wszystkie prawa i obowigzki
biskupéw rezydencjalnych?® i ktorzy jakkolwiek nie sa biskupami die-
cezjalnymi, to jednak, dla okre§lonych wzgledow, nie maja zadnych
ograniczen swej wladzy. Natomiast uprawnienia te nie zostaly przeka-
zane tym ordynariuszom miejsca, ktérzy sg rzadcami tymczasowymi.
Jest to zgodne z prawem kodeksowym, kiére ogranicza wszystkich rzad-
cow tymczasowych i calkowicie nie zréwnuje ich z biskupem rezy-
dencjalnym. Racje duszpasterskie, tak chetnie podnoszone przez auto-
row, by udowodnié, ze wszystkim bez wyjatku ordynariuszom miejsca
przystuguja omawiane uprawnienia, nie przeszkadzajg bynajmniej przy-
ja¢ ttlumaczenia Scistego, bo ordynariusz miejsca rzadzacy diecezjg tym-
€zasowo, nie wymieniony nominatim w obu omawianych dokumentach,
w nadzwyczajnych wypadkach moze skorzysta¢ z uprawnien przyznanych
kazdemu ordynariuszowi przez kanon 81 czy inne przepisy kanoniczne,
np. kan. 1043 czy 1045.

Kan. 198 zalicza wikariusza generalnego do ordynariuszy miejsca, za$
kan. 368 przyznaje wikariuszowi generalnemu wladze biskupa rezyden-
cjalnego z wyjatkiem tego, czego mu zabrania wykonywaé¢ samodzielnie
prawo lub biskup. Kodeks zada niekiedy od wikariusza generalnego po-
siadania speciale mandatum, upowazniajac takze biskupa do zastrzezenia
sobie pewnych czynno$ci prawnych. Zakaz prawa istnieje w Pastorale
munus, wedlug ktorego wikariusz generalny moze uzywac¢ udzielonych
biskupowi wladz tylko na podstawie wyrazZnej delegacji dokonanej przez
biskupa. Natomiast wladza, jakg przyznaje biskupom m. p. De Episcopo-
rum muneribus, nie zawiera takiego ograniczenia wzgledem wikariusza
generalnego, dlatego na podstawie kan. 368 ta wladza przystuguje wika-
riuszowi generalnemu z mocy samego prawa jako wladza zwyczajna za-
stepcza.

Chociaz tekst obu dokumentéw sklania do przyjecia jako wylacznie
stlusznej interpretacji Scistej, wytworzyla sie paradoksalna sytuacja na
skutek trudno$ci interpretacyjnych. Poniewaz obu stanowisk bronig pu-
blicznie powazni kanoniSci, nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie istnieje
prawdziwe dubium iuris positivum et probabile co do 0s6b zréwnanych

9 Kan. 294 § 1: ,Vicarii et Praefecti Apostolici iisdem iuribus et facultatibus
in suo territorio gaudent, quae in propriis dioecesibus competunt Episcopis residen-
tialibus, nisi quid Apostolica Sedes reservaverit”; kan. 315 § 1: ,,Administrator
Apostolicus permanenter constitutus iisdem iuribus et honoribus fruitur, iisdemque
obligationibus tenetur, ac Episcopus residentialis”; kan. 323 § 1: , Abbas vel
Praelatus nullius easdem potestates ordinarias easdemque obligationes cum iisdem
sanctionibus habet, quae competunt Episcopis residentialibus in propria dioecesi”.
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.

z biskupem, a wiec sytuacja, w ktorej Kosciél kanonem 209 uzupelnia
jurysdykeje tych wszystkich, ktorzy — opierajac si¢ na opinii przedstawi-
cieli wykladni rozszerzajacej krag ordynariuszy miejsca — faktycznie ko-
rzystajg z uprawnien. I tak np. wikariusz kapitulny, jakkolwiek nie jest
stalym rzadcag diecezji i jako taki nie jest wymieniony ani przez Pasto-
rale munus, ani przez De Episcoporum muneribus, korzystajagc z wytwo-
rzonej (by¢ moze wbrew intencji prawodawcy) watpliwo$ci prawnej dzia-
ta waznie i godziwie na podstawie kan. 209. Dawne prawo w 57 RI in VI°
bardzo mocno wyrazalo stosowno$¢ takiego postepowania: ,,Contra eum
qui legem dicere potuit apertius est interpretatio facienda”

Roéwnie niezwykla sytuacja moze sie wytworzyé¢ podczas wakansu
stolicy biskupiej. Z chwilg Smierci biskupa diecezjalnego nie traca obec-
nie wladzy wikariusze generalni bedacy biskupami, a jednocze$nie im
przystuguje pierwszenstwo przy wyborze na wikariusza kapitulnego.
Gdyby kapitula katedralna wybrala wikariuszem kapitulnym biskupa
nie bedgcego aktualnie wikariuszem generalnym, bo go biskup uprzednio
nie mianowal, lub gdyby wikariuszem kapitulnym zostal biskup z innej
diecezji z pominieciem biskupa pomocniczego miejscowego, bedgcego wi-
kariuszem generalnym, ktory sede vacante w dalszym ciggu zachowuje
swoja wladze, wowczas wikariusz kapitulny stojgc na czele diecezji nie
mialby wladzy dyspensowania z De Episcoporum muneribus, natomiast
jego podwladny biskup, bedgc wikariuszem generalnym, taka wladze
posiadalby, a zatem przelozony mialby mniejszg wladze niz podwladny.
Podobnie biskup wikariusz kapitulny, bedgcy uprzednio wikariuszem ge-
neralnym, stajgc na czele diecezji i biorgc na siebie odpowiedzialnos¢ za
calg diecezje w dziedzinie udzielania dyspens, nie mialby wladzy dyspen-
sowania jako wikariusz kapitulny, bo wedlug Scislej interpretacji De
Episcoporum muneribus jej nie ma, a mogiby uzywa¢ swej wladzy pty-
nacej z urzedu wikariusza generalnego. Tak ,,zemS$cilo” sie uzycie jezyka
soborowego do tekstow prawnych, ktoére, jak sie okazuje, winny by¢ re-
dagowane inaczej, na wzoér kodeksu. Liczne wystgpienia przeciw ,lex
fundamentalis Ecclesiae” sa réwniez dowodem, ze rdzne dyscypliny
teologiczne powinny postugiwaé¢ sie stylem i jezykiem wlasciwym so-
bie.

III, ZAKRES RZECZOWY BISKUPIEJ WELADZY DYSPENSOWANIA

Sobor dowarto$ciowujac urzad biskupi poszerzy! posiadang przez bi-
skupéw wladze dyspensowania uchylajgc czeSciowo kan. 81. Kan. 81
sklada sie z trzech czesci: z zasady ogoélnej: ,,A generalibus Ecclesiae le-
gibus Ordinarii infra Romanum Pontificem dispensare nequeunt, ne in
casu quidem peculiari” oraz z dwu wyjatkéw od tej zasady: 1. ,nisi haec
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potestas eisdem fuerit explicite vel implicite concessa” i 2. ,,aut nisi
difficilis sit recursus ad Sanctam Sedem et simul in mora sit periculum
gravis damni, et de dispensatione agatur quae a Sede Apostolica concedi
solet” A zatem wedlug kodeksu w wypadkach zwyczajnych biskupi ze
swego urzedu nie mieli zadnej wladzy dyspensowania od przepiséw pra-
wa powszechnego. Mogli jedynie mie¢, co jest calkowicie zrozumiale,
wladze delegowang im przez papieza bezposrednio lub posrednio (do-
myslnie), a tylko w nadzwyczajnych wypadkach, w mysl kan. 81, wszyscy
ordynariusze mogli dyspensowaé¢ od przepisow prawa powszechnego. So-
bor w dekrecie Christus Dominus uchylil zasade wyrazonag w kan. 81
wprowadzajgc do ustawodawstwa kosScielnego zasade przeciwng: ,,8. b)
Singulis Episcopis dioecesanis facultas fit a lege generali Ecclesiae in
casu particulari dispensandi fideles in quos ad normam iuris exercent
auctoritatem, quoties id ad eorum bonum spirituale conferre iudicent,
nisi a Suprema Ecclesiae Auctoritate specialis reservatio facta fuerit”.
Polski tekst autoryzowany brzmi: ,,8 b) Poszczego6lni biskupi diecezjalni
maja upowaznienie do dyspensowania w szczegélowym wypadku od ogd6l-
nego prawa koscielnego tych wiernych, nad ktérymi sprawujg wiladze
wedtug norm prawnych, ilekroé uznajg to za przydatne dla ich ducho-
wego dobra, o ile najwyzsza wladza koScielna nie zastrzegla sobie jakie-
go$ szczegblnego wypadku” 1%, Nie zostaly natomiast uchylone oba wy-
jatki zawarte w tymze kanonie, bo, jak stanowi De Episcoporum mune-
ribus w n. II, nastgpilo tylko czesciowe uchylenie kan. 81 — Praescriptio
Decreti Conciliaris ,,Christus Dominus”, n. 8 b) canoni 81 C. 1. C.
tantummodo derogatur”.

W wypadkach zwyczajnych biskup korzysta z uprawnien przyznawa-
nych urzedowi biskupiemu przez kodeks, Pastorale munus, De Episco-
porum muneribus oraz z ewentualnych uprawnien specjalnych nadanych
przez Stolice Swietg. W wypadkach nadzwyczajnych wladze dyspensowa-
nia okre$la kan. 81, a w niebezpieczenstwie Smierci i w wypadkach na-
glacych kan. 1043 i kan. 1045. Przepisy kodeksowe nie wymagaja spec-
jalnego omoéwienia, gdyz sg jasne, a interpretacje ich mozna latwo zna-
lez¢ w komentarzach. Natomiast dokladniej nalezy omoéwi¢ biskupig

wladze dyspensowania na nowo uporzgdkowang przez De Episcoporum
muneribus.

10 Sobér Watykaniski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Poznan
1968 str. 235. Nieco inny tekst znajduje sie w wydaniu paryskim: ,8 b) Poszcze-
gblni biskupi rezydencjalni majg moc dyspensowania w szczegélowym wypadku
od ogblnego prawa koscielnego tych wiernych, nad ktérymi sprawujg wiadze wediug
norm prawnych, ilekroé uznajg to za przydatne dla ich duchowego dobra, chyba
zeby najwyzsza wtladza ko$cielna poczynila specjalne zastrzezenia” (Sobér Waty-
kanski Drugi. Komstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst lacinsko-polski. Paris 1967
s. 229).
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Na poczatku trzeba zaznaczyé, ze z natury rzeczy wszystkie upraw-
nienia przyznane biskupom odnosnie do dyspensowania od prawa pow-
szechnego zawierajg réznego rodzaju ograniczenia. Trzeba tez dodac,
szczegOlnie zaakcentowane przez m. p. De Episcoporum muneribus uro-
czyste stwierdzenie, ze w caloSci i $§wiecie nalezy zachowaé¢ wszystkie
przepisy kodeksu prawa kanonicznego i inne przepisy wydane przez
Koscidl, o ile przez Sobér nie zostaly wyraznie zmienione lub uchylone
catkowicie czy cze$ciowo (n. I). W tej normie jeszcze raz odrzucono zdanie
tych, ktorzy bezpodstawnie utrzymuja, ze obecnie prawo juz nie obowig-
zuje. Przykladowo mozna wymieni¢, ze: Konstytucja o liturgii w art. 55
uchylila kan. 852 nakazujacy przyjmowanie komunii $§w. pod postacig
chleba, a tym samym zakazujacy przyjmowania komunii §w. pod dwoma
postaciami; dekret o wschodnich Kosciolach katolickich w n. 27 uchylil
kan. 731 § 2 zabraniajacy udzielania sakramentéw ochrzczonym niekato-
likom; uchylony tez zostal kan. 1258 § 1 zabraniajagcy communicatio in
sacris z niekatolikami; dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kos-
ciele w n. 31 uchylil kan. 454 § 2 rozrozniajacy proboszczéw usuwalnych
i nieusuwalnych.

Biskupia wladza dyspensowania zostala okreslona zaré6wno pozytywnie,
jak i negatywnie. Biskupi moga dyspensowa¢ od prawa powszechnego
dyscyplinarnego, czysto koscielnego. Nie moga natomiast dyspensowaé¢ od
prawa Bozego czy to naturalnego, czy pozytywnego, takze w tych wypad-
kach, w ktorych, na mocy wladzy zastepczej, papiez udziela dyspens
(n. V). Norma IV wyjmuje catkowicie spod wladzy dyspensowania prawa
konstytutywne (leges constitutivae) oraz przepisy prawa procesowego,
dodajac, ze prawo procesowe jest ustawione dla obrony uprawnien oséb
biorgcych udzial w procesie, a udzielenie dyspensy od prawa procesowego
bezposrednio nie dotyczyloby dobra duchowego wiernych. Motu proprio
nie wyjaénia, co nalezy rozumie¢ przez nie znane kodeksowi leges consti-
tutivae. Prawa konstytutywne sa przeciwstawieniem praw dyscyplinar-
nych, zawierajacych nakaz, zakaz lub dozwalajacych na swobodne dzia-
lanie. Prawa konstytutywne najogélniej biorgc to wszystkie prawa, ktore
bezposrednio nie dotyczg zachowania sie podwladnych (dzialania, zanie-
chania), lecz tworzg i okreslajg instytucje prawne, urzadzenia koscielne,
urzedy, uprawnienia oséb i inne 11,

1 Berutti, jw. s. 558: ,[..] a ceteris legibus praecipientibus vel prohiben-
tibus distinguuntur leges constitutivae, quae ad ipsam compagem Ecclesiae attinent
[...] Leges constitutivae sunt praesertim quae sive ad statum iuridicum personarum
pertinent, sive naturam seu formam, prrop_rietates essentiales, finem institutorum
iuridicorum statuunt; sive normas determinant spectantes ad constituenda, mutanda,
supprimenda officia ecclesiastica in iure communi praefinita; sive ad cultum divi-
num publicum moderandum ordinatur”; J. Lederer. Die Neuordnung des Dis-

pensrechtes. , Archiv fiir katholisches Kirchenrecht” 165:1966 s. 426; Zurowski,
jw. s. 64 n.
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REZERWATY PAPIESKIE

Zachowujac w mocy specjalne uprawnienia udzielane legatom pa-
pieskim i ordynariuszom papiez w normie IX m. p. De Episcoporum
muneribus pod 20 numerami zastrzega sobie 29 praw, od ktérych biskupi
w zwyczajnych okoliczno$ciach nie mogg udziela¢ dyspensy. Norma ta
ogranicza wladze biskupéw w spos6b negatywny, tzn. od wszystkich
innych nakazéw i zakazow biskupi mogg dyspensowa¢. Pewne niejasnosci
powodujg rezerwacje papieskie krzyzujgce sie z postanowieniami m. p.
Pastorale munus: n. 4 oraz 35—37 (dyspensy dla zakonnikéw), n. 6 oraz
15 (dyspensy od wieku do $§wiecen), n. 8 oraz 17 (dyspensy od niepra-
widlowos$ci wniesionych do sgdu), n. 18 ¢ oraz 21 i 22 (sanatio in radice
przy malzenstwach mieszanych). W okolicznosciach nadzwyczajnych
okre$lonych przez kan. 81 i na mocy tego kanonu ordynariusze maja
szerszg wladze dyspensowania niz daje im to, dla zwyczajnych okolicz-
nosci, m. p. De Episcoporum muneribus. Poszerzong wladze dyspensowa-
nia dajg ordynariuszom réwniez kan. 1043 i 1045, ktére mimo wydania
motu proprio nadal obowigzujg. Kanony 1043 i 1045 ograniczajg wladze
ordynariusza miejsca jedynie w dwu wypadkach. Ordynariusz miejsca
nie moze dyspensowa¢ od przeszkody prezbiteratu oraz od powinowactwa
w linii prostej malzenistwa spelnionego. Kan. 81 posiada inng klauzule
ograniczajgcg wladze ordynariusza — ,de dispensatione agatur quae
a Sede Apostolica concedi solet”. Ta klauzula z pewnosScig zawiera ogra-
niczenie wymienione w kanonach 1043 i 1045, ponadto Komisja Interpre-
tacyjna w odpowiedzi z 26 I 1949 r.12 orzekla, ze na podstawie kan. 81
ordynariusze nie mogg dyspensowa¢ subdiakonéw i diakonéw od obo-
wigzku zachowania celibatu oraz od $lubow zastrzezonych Stolicy Apo-
stolskiej. Schemat dekretu o pasterskich zadaniach biskupéow w Kosciele
okreslal, ze biskupi mogg dyspensowa¢ w wypadkach, w ktérych Stolica
Apostolska zwykta udziela¢ dyspensy, lecz na prosbe 600 ojcow Soboru
to ogélne ujecie zastgpiono taksatywnym wyliczeniem rezerwatow 13.
Spisu rezerwatéw papieskich nie nalezy rozumieé¢ jako przypadkéw, od
ktorych nigdy dyspensa nie bedzie udzielana, ani jako spisu praw, od
ktorych Stolica Apostolska nie zwykla dawaé dyspensy. Sg to po prostu
wazniejsze prawa, w ktorych dzialanie chce mie¢ bezposredni wglad
Stolica Swieta. Zakres praw, od ktérych Stolica Apostolska nie zwykla
dyspensowa¢, co wigze sie SciSle z uzywaniem wladz przyznanych ordy-
nariuszom przez kan. 81, nie jest przez autoréw jednolicie ujmowany.
Z pewnos$cig nie mozna twierdzi¢, ze chodzi w tym wypadku o wszystko,
co zastrzega papiezowi De Episcoporum muneribus, bo nalezy zawsze

12 AAS 41:1949 s. 158.
18 Por. Zurowski, jw. s. 67.
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mie¢ na wzgledzie okolicznosci nadzwyczajne i regulowane przepisem
kan. 81 oraz zwykle okolicznosci duszpasterzowania normowane przez
motu proprio. Na og6l twierdzi sie, ze dyspensa, ktérg Stolica Apostolska
zwykla udzielaé, to przeciwienstwo dyspensy, ktérej Stolica Apostolska
nigdy albo bardzo rzadko udziela *. Wyrazenie ,,Nobis expresse reserva-
mus’” nie oznacza bynajmniej, ze wszystkie wypadki papiez bedzie roz-
strzygal osobiScie. Dyspens w zakresie zewnetrznym z pewnosciag beda
udzielaly upowaznione kongregacje, za§ w zakresie wewnetrznym Sw. Pe-
nitencjaria, o czym swiadczy n. 10 rezerwatéw, ktory naklada na dyspen-
sowanego obowigzek, by jak najszybciej odnidst sie do Penitencjarii.

Nastepujgce dyspensy zastrzezone sg papiezowi:

1° Obwiazki duchownych (1-3) —1. od obowigzku celibatu,
czyli od zakazu zawierania malzenstwa, jakim zwigzani sg diakoni i prez-
biterzy, chociazby prawnie zostali przeniesieni do stanu $wieckiego; 2. od
zakazu wykonywania Swiecen prezbiteratu wydanego zonatym, ktoérzy
$Swiecenia przyjeli bez dyspensy Stolicy Apostolskiej; 3. od zakazéw do-
tyczacych duchownych (dawniej duchownych wyzszych s$wiecen):
a) uprawiania medycyny lub chirurgii, b) przyjmowania urzedéow pu-
blicznych, z ktérymi zwigzane jest wykonywanie $wieckiej jurysdykeji
lub administracji, ¢) starania sie lub przyjmowania stanowiska senatora
lub deputowanego w miejscu, gdzie obowigzuje zakaz papieski, d) zajmo-
wania sie osobiScie lub przez innych handlem czy kupiectwem, zaréwno
na korzys$¢ wlasng czy innych.

2° Prawo zakonne (4) — 4. od ustaw powszechnych, ktére do-
tycza zakonnikow jako takich, nie za$, o ile podlegaja ordynariuszowi
miejsca, na podstawie prawa ogélnego, a zwlaszcza dekretu soborowego
Christus Dominus (nry 33-35), zawsze z zachowaniem karno$ci zakonnej
1 uprawnien wlasnego przelozonego; od pozostalych ustaw powszechnych
tylko woéwczas, gdy chodzi o czlonkéw zakonéw kleryckich wyjetych.

3° Sakrament pokuty (5) — 5. od obowigzku doniesienia

14 Berutti np. twierdzi, Ze Stolica Apostolska nigdy nie daje dyspensy od
przeszkody powinowactwa w linii prostej malzenstwa spelnionego a takie wypadki
w praktyce zdarzaja sie (jw. s. 550); por. takze A. Van Hove. De privilegiis. De
dispensationibus. Malines 1939 s. 380: ,Ecclesia nunquam dispensat in dubio de
existentia alicuius impedimenti duris naturalis, sive sit dubium iuris, ut in im-
pedimento vis et metus, aut consanguinitatis in primo gradu in linea collaterali,
aut in linea recta etiam ultra primum gradum, sive sit facti, utputa si quod du-
bium adsit num partes sint consanguineae in aliquo gradu lineae rectae aut in
primo gradu lineae collateralis”; A. T oso. Normae generales, Romae 1921 s. 181:
»Apostolica Sedes ab iis legibus dispensare non solet, quae vel proprius ad ius
divinum accedunt, vel publicam Ecclesiae utilitatem summopere respiciunt”; E.F.
Regatillo, Institutiones iuris canonici. Wyd. 4. T. 1. Santander 1951 s. 131.
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o kaplanie winnym przestepstwa solicytacji w spowiedzi, stosownie do
kan. 904.

4° Sakrament $wiecen (6-10) — 6. od braku wieku do
swiecen, je$Sli kandydatowi brakuje wiecej niz rok (por. dekret Optatam
totius nr 12); 7. od programéw studiow filozofii racjonalnej i teologii za-
réwno w odniesieniu do czaséw studium, jak i do gtéwnych przedmiotéw.
Dekret Optatam totius zalicza do gléwnych przedmiotéw nauke Pisma
$w., teologie dogmatyczng, teologie moralng, prawo kanoniczne, historie
Kosciola i liturgike (n. 16); 8. od nieprawidlowoséci wniesionych na dro-
ge sadowg; 9. od nieprawidlowosci i zwyklych przeszkéd do przyjecia
Swiecen: a) od nieprawidtowosci z braku, gdy chodzi o pochodzacych
z cudzolostwa lub §wietokradztwa, ulomnych na ciele, epileptykéw i cho-
rych umystowo, b) od nieprawidlowosci z przestepstwa publicznego za-
ciggnietej na skutek apostazji od wiary lub przejscia do herezji albo
schizmy, c¢) od nieprawidlowosci z przestepstwa publicznego tych, ktorzy
oSmielili sie usilowa¢ zawrze¢ malzenstwo lub tylko $lub cywilny bedac
sami zwigzani malzenstwem, wyzszymi $wieceniami, $lubami zakonnymi,
nawet prostymi, lub tez z kobietg zwigzang Slubami lub malzenstwem
(kan. 985 n. 3), d) od nieprawidlowosci z przestepstwa tak publicznego,
jak i tajnego tych, ktorzy swiadomie dopuscili sie zabdjstwa lub spedzenia
plodu, effectu secuto, oraz wszystkich wspélnikéw (kan. 985 n. 4); 10. od
wykonywania swiecen juz przyjetych, od nieprawidlowosci z kan. 985
n. 3, lecz tylko w wypadkach publicznych, oraz z kan. 985 n. 4, takze
w wypadkach tajnych, chyba ze odniesienie sie do Sw. Penitencjarii by-
loby niemozliwe, jednak z zachowaniem obowigzku odniesienia sie do
Sw. Penitencjarii jak najszybciej.

5° Sakrament matltzefistwa (11-18) — 11. od przeszkody
wieku wymaganego do waznego zawarcia malzenstwa, jesli brak wieku
przekracza rok; 12. od przeszkody malzenskiej pochodzgcej z diakonatu
lub prezbiteratu albo z uroczystej profesji zakonnej; 13. od przeszkody
wystepku, o ktérej mowa w kan. 1075 n. 2 i 3 (dokonanie cudzoldstwa
oraz matzonkobojstwo dokonane przez jedng osobe lub malzonkobé6jstwo
dokonane przez dwie osoby); 14. od przeszkody pokrewienstwa w linii
prostej, a w linii bocznej do drugiego stopnia dotykajgcego pierwszego;
15. od przeszkody powinowactwa w linii prostej; 16. od wszystkich prze-
szk6d malzenskich, gdy chodzi o malzenstwa, ilekro¢ nie mozna zachowaé
warunkéw wymaganych w n. I instrukeji Matrimonii Sacramentum, wy-
danej przez Kongregacje Nauki Wiary 18 II1 1966 r.; 17. od formy pra-
whnie przepisanej do wazZnego zawarcia malzenstwa; 18. od obowigzku po-
nowienia zgody malzenskiej przy uzdrowianiu malzenstwa w zawigzku,
ilekro¢: a) wymagana jest dyspensa od przeszkody zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej, b) chodzi o przeszkode prawa naturalnego lub prawa Boze-
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go, ktora juz ustala, c) chodzi o malzenstwa mieszane, gdyby nie mogtly
by¢ zachowane warunki przepisane przez wspomniang instrukcje Kon-
gregacji Nauki Wiary w n. 1.

6° Dyspensa od kar odwetowych (19) — 19. od kary od-
wetowej, ustanowionej prawem powszechnym, stwierdzonej lub nalozo-
nej przez samg Stolice Apostolska.

7° Post eucharystyczny (20) — 20. od czasu przewidzianego
dla zachowania postu eucharystycznego.

IV. PRZYCZYNA UDZIELENIA DYSPENSY

Kan. 84 § 1 nie zezwala na udzielenie dyspensy bez stusznej i rozu-
mnej przyczyny, a w wypadku udzielenia dyspensy bez przyczyny przez
przetezonego nizszego od prawodawcy uznaje udzielenie dyspensy za nie-
godziwe i niewazne. § 1 kan. 84 domaga si¢ réwniez wystarczalnosci
przyczyny, tzn. przyczyna musi by¢ tym wieksza, powazniejsza, im waz-
niejsze jest prawo, od ktérego sie dyspensuje. Norma VIII De Episcopo-
rum muneribus powolujgc sie na kan. 84 § 1 domaga sie przy udzielaniu
dyspens istnienia przyczyny slusznej i rozumnej oraz wystarczajacej.
Jednocze$nie dodaje, ze prawng przyczyng do udzielania dyspensy —
,causa legitima” — jest dobro duchowe wiernych. Problematyka tego
kanonu koncentruje sie wokél dwu zagadnien: istnienia przyczyny i jej
wystarczalnosci. Kanon zgda istnienia przyczyny do waznosci samej dy-
spensy, o ile udziela jej kto$s nizszy od prawodawcy i a contrario, nie
podlega tej zasadzie prawodaweca, ktory jest panem prawa i ktéry jezeli
chce, zawsze dyspensuje waznie, nawet bez przyczyny 5. Problemem
bardziej zlozonym jest wystarczalno§é przyczyny. Wystarczajaca przyczy-
na do uzyskania dyspensy jest trudno$¢ zachowania lub stan, gdy za-
chowanie ustawy staje sie przeszkodg do osiggniecia wiekszego dobra.
W zadnym wypadku nie mozna domagaé sie jako przyczyny niemoznosci
fizycznej lub moralnej zachowania prawa, ani tez przyczyny, ktéra sama
z siebie uwalnia od zachowania prawa (causa excusans). Do udzielania
dyspensy wystarcza przyczyna mniejsza, tak ze gdyby kto§ mimo istnienia
tej wlasnie przyczyny nie zachowal prawa, narazilby si¢ na odpowiedzial-
no$¢ moralnag lub prawng. Przyczyna sama w sobie zbyt matla, by swoim
istnieniem usprawiedliwi¢ niezachowanie prawa, w lacznosci z prosbg
petenta oraz wolg przelozonego przez dyspens¢ uwalnia od obowigzku

15 R. Bodanski uznaje, ze jest to powszechna opinia kanonistéw lecz sam jest
zdania, ze réwniez prawodawca udziela dyspensy bez przyczyny niewaznie (Waz-
no$é dyspensy udzielomej bez przyczyny przez prawodawce. ,Prawo Kanoniczne”

15: 1972 nr 3-4 s. 81-97). m
[VERH ;!'.-
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zachowania prawa. Np. wymawiaja od udzialu we mszy s§w. bez otrzy-
mania dyspensy: brak odpowiedniego ubrania, daleka droga — jako
niemoznos¢ moralna lub fizyczna. Pielegnacja lub odwiedzenie chorego,
niemozno$¢ zostawienia domu lub malego dziecka bez opieki sa rowniez
przyczynami wymawiajacymi od obowigzku uczestniczenia we mszy Sw.
Az tak wielkie przyczyny nie sa potrzebne do udzielenia dyspensy; wy-
starczy wycieczka, zwlaszcza dla potrzebnej regeneracji sil, albo watpli-
wosé, czy ktos uchodzi jeszcze za chorego lub rekonwalescenta, odwiedze-
nie rodziny itp. W niektérych wypadkach sama prosba petenta jest wystar-
czajaca przyczyng do udzielenia dyspensy. Cappello utrzymuje, ze w przy-
padku prosby o dyspense od zapowiedzi malzenskich, gdy istnieje pew-
noé$¢ o stanie wolnym nupturientéw, ,,ipsa nupturientium petitio interdum
est causa sufficiens” 6. Do waznosci dyspensy wymaga si¢ przyczyny
prawdziwej, lecz dyspensa od mniejszych przeszkéd malzenskich (kan.
1054) jest wazna, nawet gdyby podano przyczyne falszywa. Ta dyspozycja
kanonu, moim zdaniem, nie jest wyjatkiem od zasady ogélnej, ze dyspensa
jest wazna, gdy przyczyna jest prawdziwa, bo przyczyng do uzyskania dys-
pensy od tych przeszkéd jest takze ,,ipsa nupturientium petitio” Jakkolwiek
prawodawca domaga sie przyczyny proporcjonalnej do ustawy, od ktérej
dyspensa uwalnia, to jednak nie mozna uszeregowaé¢ praw w ten sposob,
by przy kazdym z nich okresli¢, jaka przyczyna jest wystarczajgca dla
danego prawa. Okreslen jest bowiem wiele, a sporo z nich nalezy uzna¢
za synonimy. Michiels 17 w swoim komentarzu do I ksiegi kodeksu poda-
je ok. 30 okreslen przyczyn uzytych przez kodeks w 160 kanonach, szere-
gujac je od ,iusta causa” (kan. 116) az do ,gravissima et urgentissima
causa’” (kan. 1104) i ,,extrema necessitas” (kan. 817). Nietrudno pozna¢,
ze takie zwroty jak: ,,quaecumque causa”’ (kan. 554 § 1 i kan. 1237 § 2),
»quavis de causa” (kan 432 § 2), ,,quaelibet ratio’” (kan. 971) okreslaja
przyczyne najnizszg. Obecnie rowniez nie dazy sie do ujednolicenia czy
uproszczenia nomenklatury. Na przyklad Pastorale munus uzywa takich
nazw: ,iusta de causa” (n. 1, 2, 4, 7, 8, 15, 24, 34), ,,iusta et rationabilis”
(n. 19), ,legitima interveniente causa” (n. 32), ,,accedente gravi causa (23),
»iusta et gravi de causa” (n. 20), ,,urgente gravissima causa” (39).
Wyrazenie ,,causa legitima” wystepowalo juz w kodeksie w kanonach:
418 § 2, 465 § 4, 785 § 3, 1028 § 1. Powstaje pytanie, jakie znaczenie ma
wyodrebniony przez motu proprio termin ,causa legitima”? Wskazéwke
daje sam dokument, odsylajgc do n. 8 b dekretu Christus Dominus, w
ktérym czytamy, ze biskupi mogg dyspensowaé¢ wiernych ,,quoties id ad
eorum bonum spirituale conferre iudicent”. Pojecie ,causa legitima”,
ktérego tres¢ wyjasnia prawodawca -- ,est spirituale fidelium bonum”,

16 De matrimonio. Wyd. 6. Taurini-Romae 1950 s. 173.
17 Jw. s. 745 n.
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moim zdaniem nie jest odpowiednikiem wielu okreSlen przyczyn, jakie
znajdujemy w kodeksie czy takZe w dokumentach posoborowych, lecz
okresla najbardziej ogolnie wszelkg przyczyne do dyspensowania, tak
jak to czyni ,,causa iusta et rationabilis”, ktérej ten nowy termin jest
odpowiednikiem. ,,Causa iusta et rationabilis” to abstrakcja, a jej tresé jest
czasem trudna do zrozumienia i stosowania w praktyce. Natomiast dobro
duchowe wiernych to konkret, bogaty w tresé¢, latwiejszy do uchwyce-
nia i stosowania w zyciu. Nie jest bowiem trudno odpowiedzie¢ sobie,
czy w konkretnym wypadku z uwolnienia od prawa wyniknie jakie$
dobro duchowe wiernych? A jezeli tak, to istnieje przyczyna do udziele-
nia dyspensy. W razie trudnosSci ewentualne niepokoje sumienia roz-
strzyga norma pomocnicza z kan. 84 § 2, wedlug ktérej w watpliwosci,
czy przyczyna jest wystarczajgca do udzielenia dyspensy, zawsze mozna
godziwie o dyspense prosi¢ oraz godziwie i waznie jej udzieli¢.

EPISCOPALIS POTESTATIS DISPENSANDI AMBITUS
Summarium

Imprimis dicitur de notione dispensationis et de discrepantia non solum a licen-
tia, facultate, indulto et absolutione sed etiam a commutatione, causa excusante
et tolerantia. Deinde potestatemm Papae, Ordinamiorum, Ordinariorum Ilocorum et
Episcoporum in iure codicis et in m. p. De Episcoporum muneribus describitur.
Post editionem m. p. Pastorale munus orta est celeberrima quaestio de subiecto
activo potestatis dispensandi scilicet an enumeratio Ordinariorum locorum taxative
an solummodo exemplaris facta est. Secundum strictam interpretationem hae
potestates solum Viecariis et Praefectis Apostolicis, Administratoribus Apostolicis
permanenter constitutis et Abbatibus et Praelatis nullius tantum competum.

Secundum interpretationem latam etiam alii Ordinarii locorum qui dioecesibus
praesunt hac potestate praediti sunt. Etiam in m.p. De Episcoporum muneribus
solumodo iidem Praelati potestate dispensandi pollent. Quaestio de subiecto po-
testatis definitive non est soluta. Celeberrimi canonistae unam wvel aliam sen-
tentiam sequuntur. In hoc casu verum positivum et probabile dubium iuris ha-
bemus et istis in circumstantiis iurisdictionem ad normam can. 209 supplet Ecclesia.
Ergo etiam Ordinarii loci in m.p. De Episcoporum muneribus non numerati e, gr.
Vicarii Capitulares licite et valide ad normam huius motu proprio dispensant.
Ambitus realis potestatis episcoporum per reservata papalia coarctatur.



