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O DWOCH WYZWANIACH GLOBALIZACJI

Jednym z istotnych zjawisk wspotczesnosci jest globalizacja. Jest ona ro-
zumiana jako proces prowadzacy do coraz wigkszej wspotzaleznosci i integra-
cji panstw, kultur i gospodarek. Jego rezultatem jest, moéwiac jezykiem McLu-
hana, powstanie ,,globalnej wioski”, zanikanie panstwa narodowego, rozwoj
kontaktow poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych' oraz wzrost
znaczenia organizacji miedzynarodowych® Jedna z nich jest chociazby Unia
Europejska.

W wyniku globalizacji ksztattuje si¢ rowniez nowe podej$cie do dwoch
waznych kwestii, jakimi sg tozsamos$¢ narodowa i suwerenno$¢ panstwa. T0z-
samos$¢ narodowa podlega obecnie licznym zmianom w wyniku otwarcia sie
ludzi na doswiadczenia innych spoteczenstw i kultur. Niekiedy méwi sie tez
0 jej kryzysie, poniewaz cztowiek probuje si¢ identyfikowa¢ bardziej ze spote-
czenstwem wyzszego rzedu, niz Z wlasng wspolnotg narodowa. Kryzys dotyka
takze suwerenno$¢ poszczegdlnych panstw, ktore, majac na uwadze liczne
korzysci, wchodzg w struktury ponad-panstwowe. Konsekwencja owej integra-
cji jest jednak przeniesienie osrodka podejmowania decyzji poza granice wia-
snego kraju, a tym samym rezygnacja z realnego wptywu na przyszte losy wita-
snej spotecznosci.

W czasach wspotczesnych istotnym elementem egzystencji nie tylko spo-
teczenstw, ale rowniez poszczegdlnych oséb, stata si¢ zatem tozsamos$é euro-
pejska. Jest ona niekiedy afirmowana kosztem tozsamosci narodowej. Coraz
cze$ciej] mowi sie tez 0 szerszej formie suwerennos$ci niz suwerenno$é pan-
stwowa. Okre$lenie natury tozsamos$ci europejskiej i suwerennosci to dwa
wazne Wyzwania, w obliczu ktorych zostajemy dzi§ postawieni.
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Ponizsze rozwazania sg proba ukazania charakteru tozsamosci europejskiej
oraz suwerennosci panstwowej, ktore sg wazne dla normalnej egzystencji nie
tylko spoteczenstwa, ale rowniez konkretnego cztowieka.

Charakter tozsamosci europejskiej

Mowigc 0 tozsamos$ci nalezaloby na wstgpie wyrdzni¢ za P. Ricoeurem
dwa jej rodzaje: idem i ipse. Tozsamos$¢ W sensie idem, czyli tozsamos¢é nume-
ryczna, polega na byciu w czasie tym samym substancjalnym podmiotem. Toz-
samos$¢ W sensie ipse, czyli tozsamos¢ charakteru, polega natomiast na dziata-
niu w formie aktow interpretacji, w wyniku ktorego zostaje utworzony okre-
slony projekt zycia o charakterze aksjologicznym?®. Méwiac 0 tozsamosci euro-
pejskiej mielibysmy zatem na uwadze tozsamo$¢ charakteru, ktora nie jest ja-
kim$ zastanym i gotowym elementem, ale raczej pewnym zadaniem do wyko-
nania.

Problem z tozsamoscig polega miedzy innymi na tym, ze w czasach
wspotczesnych jest ona bardzo czgsto ptynna. Nie mozna jednak rezygnowac
zZ pytania o nig, poniewaz tylko wtedy pojawia si¢ szansa na jej uksztattowanie.
Tym bardziej, ze cztowiek zyje obecnie w wielokulturowym spoteczenstwie,
w ktorym $wiadomo$¢ wihasnej tozsamosci jest warunkiem wspotistnienia
z innymi tozsamosciami. Ponadto tozsamos$¢ nie zalezy wytacznie od tego, co
dany podmiot twierdzi na swoj temat, ale rowniez od tego, co sadza 0 nim inni
ludzie. Jest ona zatem ksztaltowana w procesie $cierania si¢ roznych pogladow.
Tozsamosci nie mozna ponadto budowaé¢ na podstawach ekonomicznych, fi-
nansowych i administracyjnych, ale raczej na warto$ciach duchowych i moral-
nych®.

Tozsamos¢ ksztaltuje sie zatem w wyniku identyfikacji z panstwem, naro-
dem, kultura, religia i wartosciami®. Szczegélnie istotne sa tzw. ,wartosci
rdzenne”, ktore moga mie¢ wymiar narodowy lub ponadnarodowy®.

Spoteczenstwa europejskie doswiadczaja obecnie kryzysu cywilizacyjne-
go, ktory dotyka nie tylko ludzkiego ducha, ale rowniez idei i wartosci. Jego
wyrazem jest dogtebne zapomnienie o swoich korzeniach. W Europie cierpi sie
obecnie na historyczng amnezje, zaprzeczajac roli odegranej zwtlaszcza przez
chrzesécijanstwo. Zapomina si¢ chociazby o tym, ze z biblijnej koncepcji czto-
wieka wzigto si¢ to, co najlepsze w humanistycznej kulturze. Chrzescijanstwo
byto ponadto zrodtem inspiracji dla tworczosci intelektualnej i artystycznej,
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W: Europa: zblizenia-kontrowersje-perspektywy, red. E. Hatas, Lublin 2002, s. 94.



O DWOCH WYZWANIACH GLOBALIZACII

wypracowywania norm prawnych oraz uczenia szacunku dla godno$ci 0soby
ludzkiej jako fundamentu niezbywalnych praw’.

Tozsamos¢ europejska ksztattowato zatem przede wszystkim chrzescijan-
stwo®, a podstawowym spoiwem duchowym Europy byly wartosci judeochrze-
scijanskie’. Cheac uczyni¢ Unie Europejska nie tylko organizacja o charakterze
polityczno-gospodarczym, ale nade wszystko pewng wspolnotg duchowa nale-
zatoby wiec do nich wréci¢™. Europa wyrasta bowiem z wartosci pochodza-
cych z chrzescijanstwa i zaadoptowanych przez humanizm™.

Wielu teoretykéw zycia spotecznego probuje stworzy¢ rozne katalogi
owych wartosci. Niemiecki filozof J. Habermas zalicza do nich uniwersali-
styczny egalitaryzm, wolno$¢, solidarne zycie zbiorowe, zyciowa autonomie,
emancypacje, jednostkowa moralnos¢ sumienia, prawa cztowieka i demokra-
cje'?. Dla polskiego polityka K. Karskiego sa nimi sprawiedliwos¢, wolnos¢,
tolerancja, partycypacja i solidarno$¢™. Amerykanski filozof, teolog i ekono-
mista M. Novak podkresla natomiast, ze judaizm i chrzescijanstwo zaszczepity
Europie iskre ascetyzmu, wyrzeczenia, dyscypliny, wynalazczosci, oddania
studiom, uczciwos$ci, przejrzystosci, wspotczucia, solidarnosci, braterstwa
i mitosci blizniego. Dato ono podwaliny dla wolnosci i praw cztowieka, dla
demokratycznych republik i tworczych gospodarek, dla wolnosci zrzeszania si¢
i praw sumienia, dla pluralizmu i wolnej przestrzeni moralnej, kulturowej
i naukowej. Szczegdlng role odgrywa jednak racjonalno$¢, poniewaz Bog
chrzescijanski jest identyfikowany z Logosem™. Brytyjski socjolog A. Giddens
wspomina dodatkowo o dazeniu do pokoju, rzadach prawa i réwnosci pici.
Zwraca on jednocze$nie uwage na to, ze takie wartosci, jak demokracja, prawa
cztowieka, swobody obywatelskie, tolerancja i praworzadnos¢, uwazane po-
wszechnie za typowo europejskie, pojawity one i wyksztatcity najpierw w cy-
wilizacjach pozaeuropejskich (Mezopotamia, Bliski i Daleki Wschod, Afryka).
Dopiero z czasem dotarly one na teren Europy i uksztaltowaty jej oblicze™.

Doktadnego spisu wartosci chrzescijanskich, w przekonaniu czeskiego
mysliciela T. Halika, nie mozna jednak poda¢. Ponadto kazda wartos¢ europej-
ska jest w pewnym sensie chrze$cijanska, poniewaz chrzescijanstwo wptywato
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w ciggu wiekow na struktury i instytucje, ktore staty si¢ ramami zycia spotecz-
nego. Niektore wartosci zaistniaty w wyniku konfrontacji z instytucjami ko-
scielnymi lub zostaty przejete od cywilizacji pozaeuropejskich. Do gtownych
wartosci, ktore maja swoje zrodlo w chrzescijanstwie naleza W jego ocenie
dynamizm zmian, warto$¢ osoby ludzkiej, relatywizowanie réznych idoli, plu-
ralizm i dialog. Takze rewolucyjne wartosci wolno$ci, rownosci i braterstwa
maja zdaniem Halika swoje chrzescijanskie pochodzenie. Zauwaza on jednak
z niepokojem, ze w Europie wspotczesnej pojawita si¢ nowa triada wartosci, do
ktorych nalezg adoracja szybkosci mtodych ludzi w opozycji do ograniczono$ci
starszych, dobrobyt jako odpowiedZ na egzystencjalng niepewno$¢ i generowa-
ne sztucznie potrzeby oraz prosta i ptytka rozrywka'.

Mowigc 0 ksztattowanej przez wartosci tozsamosci europejskiej nalezy
jednak pamieta¢ 0 tym, ze nie mozna moéwi¢ 0 niej in abstracto, poniewaz
cztowiek jest Europejczykiem przez fakt przynaleznosci do konkretnego naro-
du zyjacego w Europie i zakorzenieniu w konkretnej kulturze narodowej, ktora
przede wszystkim ksztattuje jego tozsamos¢. Réznorodnos¢ i bogactwo owych
kultur stanowi dziedzictwo Europy, ktorej kultura nie jest jedynie sumg po-
szczegblnych kultur narodowych, ale rezultatem ich wzajemnego oddziatywa-
nia. Nalezy zatem unikac¢ ich niwelacji czy uniformizacji, ale raczej doceni¢ ich
unikalno$é i roznorodnosé’’.

Nie powinno si¢ zatem negowac¢ tozsamos$ci poszczegdlnych spoleczenstw
w imi¢ zachowania tozsamosci europejskiej, ale taczy¢ je raczej na wyzszym
poziomie. Fundamentem owego powiazania bytoby wtasnie dziedzictwo chrze-
Scijanskie'. Stanowi ono synteze duchowych tresci judaizmu, mysli greckiej
i prawa rzymskiego. Jej rezultatem byto pojawienie si¢ nowej rzeczywistosci
zwanej christianitas™.

H. Muszynski zauwaza, ze zdaniem niektorych myslicieli rola chrzescijan-
stwa jako fundamentu tozsamos$ci europejskiej nalezy juz do przeszioSci.
Zmienita sie bowiem sama Europa, ktora jest obecnie pluralistyczna pod
wzgledem religijnym, kulturowym i spotecznym. Dokonuja si¢ w niej ponadto
procesy laicyzacji i indyferencji religijnej, co sprawia, ze wptyw religii na zy-
cie rodzinne, spoteczne i polityczne jest minimalny. Religia nie ksztattuje juz
postaw i zachowan ludzi, ulega ona prywatyzacji i indywidualistycznym for-
mom duchowosci”. Podstawa tozsamosci europejskiej wydaje si¢ by¢ obecnie
radykalna kultura Oswiecenia, z ktora moga wspotistnie¢ kultury religijne pod
warunkiem, ze ja uszanuja i podporzadkuja si¢ jej. Istotnym elementem owej

8 T. Halik, Wzywany czy niewzywany, Bdg sie tutaj zjawi. Europejskie wyklady z filozofii

i socjologii dziejow chrzeScijanstwa, thim. A. Babuchowski, Krakow 2006, s. 148-166.
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kultury o$wieceniowe;j jest prawo do wolnosci, ktorego konsekwentna realiza-
cja prowadzi czesto do dogmatyzmu i wykluczenia Boga®'. Wspomniana laicy-
zacja prowadzi ponadto do falszywego pojmowania wolnosci cztowieka, ktory
chce by¢ miara wszystkich rzeczy i norma swego dziatania®. W zwigzku z tym
w oswieceniowej Kulturze wolnosciowej nie ma tez miejsca na zadne wartosci
absolutne. Tozsamos$¢ probuje si¢ natomiast okresla¢ jedynie w odniesieniu do
wspolnych interesow ekonomicznych. W Europie bowiem, w ktorej podazano
poczatkowo za warto$ciami etyczno-religijnymi, doszto z czasem wiasnie do
dominacji ekonomii i ograniczono si¢ do budowy jedynie potegi gospodarczej.
Pojawit si¢ tym samym nowy system warto$ci>.

Wydaje si¢ zatem, ze sekularyzm, rozumiany jako idea zeswiecczonej
przestrzeni publicznej, stat si¢ oficjalng i obowiazujacg ideologia zjednoczonej
Europy®. Nie mozna jednak zapominaé¢ o tym, ze sekularyzm nalezy odrozni¢
od $wieckosci i sekularyzacji. Swiecko$¢ polega na wyrdznieniu przestrzeni
przyrodzonej i nadprzyrodzonej, w wyniku czego poskramia sie totalitarne
dazenia instytucji religijnych i panstwowych, ogranicza si¢ ich kompetencje
oraz chroni ich stuszng autonomie. Swieckosé i religijno$¢ nie sa jednak sobie
przeciwstawne i wykluczajace si¢, ale mogg si¢ wzajemnie uzupetniaé i inspi-
rowac®. Sekularyzm odréznia sie rowniez od sekularyzacji, ktora jest proce-
sem spolecznym, prowadzacym do utraty mocy oddziatywania wartosci i insty-
tucji religijnych na indywidualne i spoteczne zycie cztowieka. Charakteryzuje
sie ona czterema cechami: autonomig cztowieka (absolutyzacja wolnosci ludz-
kiej), ideologizacja nauki (absolutyzacja nauki i techniki), woluntaryzmem
(absolutyzacja czynu jako sposobu samookreslenia si¢ cztowieka) i temporali-
zmem (absolutyzacja doczesnos$ci). Sekularyzm natomiast, majacy swoje zro-
dto w Os$wieceniu francuskim, jest formg ideologii, w ktorych neguje si¢ obec-
nos¢ religii w zyciu indywidualnym i spotecznym. Jego zwolennicy koncentru-
ja sie na sprawach doczesnych i kwestionuja potrzebe odniesienia do Boga®.
Sekularyzm jako pewna forma humanizmu polega na tym, ze jego zwolennicy,
bazujac na redukcjonistycznej wizji cztowieka, daza do wyrugowania ze §wia-
domosci jednostki zycia religijnego i odrzucenia wszelkiej rzeczywistosci
transcendentnej jako szkodliwej dla cztowieka. Sekularyzm byt dawniej wiaza-
ny z laickimi ruchami ideologicznymi (liberalizmem, komunizmem, narodo-
wym socjalizmem), a obecnie wigze sie g0 Z mentalno$cig naukowo-techniczng
I racjonalistycznym sposobem myslenia. Posiada on jednak istotny z punktu

2L ). Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzieza, Czestochowa 2005,

s. 50-54.

H. J. Muszynski, Europa ducha, dz. cyt., s. 61.

2 ), Ratzinger, Europa..., dz. cyt., s. 35-37, 39.

2 G. Weigel, Bozy wybor..., dz. cyt., s. 303, 312, 325.

% M. Novak, Boga nikt nie widzi..., dz. cyt., s. 327-335.

P. Mazanka, Refleksje o filozoficznych zrédlach sekularyzacji i sekularyzmu, ,,Studia Nauk
Teologicznych PAN” 9(2014), s. 57-64; tenze, Sekularyzm, w: Powszechna encyklopedia fi-
lozofii, t. 10, red. E. Gigilewicz, Lublin 2009, s. 391-394.
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widzenia cztowieka mankament, jakim jest brak odpowiedzi na pytanie o sens
i cel zycia®'.

Sekularyzmu nie mozna jednak podnosi¢ do rangi powszechnie obowigzu-
jacej zasady zycia spoteczno-politycznego. Powinno si¢ raczej dazy¢ do praw-
nego zagwarantowania wolno$ci wyznania i religii, a wzajemne stosunki mie-
dzy réznymi religiami i wyznaniami nalezy opiera¢ na szczerym i otwartym
dialogu®®. Dialog jest bowiem potrzebny w Europie, w ktérej panuje bogactwo
roznych narodow, grup etnicznych, tradycji, kultur, religii i jezykéw. Rozsadny
i konstruktywny dialog musi jednak precyzowaé¢ swoj cel. Jest on wymiang
pogladow, konfrontacja interesow i wartosci, w ktorej wszystkie strony przed-
stawiaja swoj punkt widzenia i wystuchuja si¢ wzajemnie®. Ale czyz 6w dia-
logiczny wymiar egzystencji jest pozbawiony inspiracji chrzescijanskiej? Czyz
idea dialogiczno$ci nie ma swych korzeni w tradycji judeochrze$cijanskiej, o
zostato ostatnio niejednokrotnie zauwazone na gruncie filozofii i teologii?

W budowaniu tozsamosci europejskiej nie mozna wigc lekcewazy¢ owego
fundamentu duchowego, ktérym jest chrzescijanstwo. Nie chodzi oczywiscie
0 prosta identyfikacje chrze$cijanstwa z Europg, poniewaz jest ono skierowane
do wszystkich narodéw i nie moze by¢ traktowane eurocentrycznie®®. Mozna
by¢ ponadto Europejczykiem, nie bedac chrzescijaninem. Wskazywanie na
chrze$cijanstwo jako podstawe tozsamosci Europy ma jedynie na celu uswia-
domienie ludziom, Ze jest ono nadal niezbednym punktem odniesienia dla Eu-
ropy i ciagle aktualng sita duchowa™.

Trzeba zatem powiedzie¢, ze dla tozsamos$ci europejskiej jest istotna toz-
samos¢ chrzescijanska. Co wiecej, jest ona bardziej pierwotna i fundamentalna.
Tozsamos$¢ chrzeScijanska wyraza si¢ przede wszystkim w ewangelicznym
sposobie myslenia, warto§ciowania i stylu zycia®,

Problem suwerennos$ci panstw

Wspomniano wyzej, ze obok tozsamos$ci europejskiej istnieje tozsamos¢
poszczegblnych spoleczenstw. Jest ona oparta na okreslonych wartosciach
rdzennych. Wyrazem owej partykularnej tozsamosci jest miedzy innymi suwe-
rennos$¢, rozumiana jako zdolnos$¢ okreslonej spotecznoéci panstwowej do sa-
mostanowienia.

J. Marianski, Sekularyzacja, desekularyzacja, nowa duchowos¢. Studium socjologiczne,
Krakow 2013, s. 195-205.

% H.J. Muszynski, Europa ducha, dz. cyt., s. 16-17, 63.

J. Figel, Dialog, Europa, Kosciol: wyzwania na dzis, ttum. M. Pisarski, w: Europa Dialogu.
By¢ chrzescijaninem w pluralistycznej Europie, red. K. Borun, Gniezno 2005, s. 17.

% H. J. Muszynski, Europa ducha, dz. cyt., s. 39.

M. L. Fitzgerald, Chrzescijanistwo w pluralistycznej Europie, ttum. Paryzek, w: Europa
Dialogu. By¢ chrzescijaninem w pluralistycznej Europie, red. K. Borun, Gniezno 2005,
s. 178.

¥ H.J. Muszynski, Europa ducha, dz. cyt., s. 30.
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Suwerenno$¢ (fac. ,,superanus” — ten, ktory znajduje si¢ ponad) rozumiano
tradycyjnie jako bycie na szczycie jakiego$ ciata politycznego, brak uznania
nad soba innej wladzy oraz zdolno$¢ do tworzenia prawa bedacego wyrazem
woli suwerena®. Wyrazem suwerennosci byto samostanowienie i podejmowa-
nie odpowiedzialnych decyzji w $wietle wartosci*’. Zwigzana byta ona z nie-
podlegtoscia oraz samodzielnos$cia, wyrazajaca si¢ W niepodzielnym zwierzch-
nictwie nad terytorium panstwa (wymiar wewnetrzny), a takze w niezaleznos$ci
wladzy panstwowej W stosunkach z innymi panstwami i organizacjami mig-
dzynarodowymi (wymiar zewnetrzny)®. Suwerenno$¢ wewnetrzna bylaby
przymiotem witadzy w panstwie, a zewngetrzna cechg panstwa jako niezalezne-
go i autonomicznego podmiotu w porzadku mi¢dzynarodowym. Mianem suwe-
rena wewngtrznego okreslatoby si¢ instytucj¢ polityczng majacg podstawowy,
ostateczny i niezalezny autorytet. Jej decyzje obowigzywalyby wszystkich
obywateli i grupy spoteczne. Suwerenem tym mogtaby by¢ jedna osoba, lud,
organ ustawodawczy lub wiele réznych instytucji®*. Nalezy jednak pamigtaé
0 tym, ze podmiotem suwerenno$ci jest nade wszystko zbiorowos¢, ktorej
podmiotowo$¢ rozumiano na wzor podmiotowosci osoby ludzkiej®.

Niektorzy (np. J. Maritain) rozumieja natomiast suwerenno$¢ jako prawo
ciata politycznego do petnej autonomii. Podkres$laja, ze prawo do rzadzenia
W spoteczenstwie politycznym przystuguje cztowiekowi lub instytucji tylko
0 tyle, o ile sg oni czescig ciata politycznego w stuzbie dobra wspdlnego. Pra-
wo to otrzymuje si¢ na okreslonych zasadach i w okreslonych granicach od
ludu posiadajacego prawo do rzadzenia sobg. Nalezy wigc mowié nie tyle
0 suwerennosci, ile wlasnie 0 autonomii. Petna autonomia oznacza posiadanie
najwyzszej niezaleznosci i wladzy w stosunku do kazdej czgsci tworzonej
przez nie catosci®.

W dokonujagcym Sie na naszych oczach procesie integracji europejskiej
mamy jednak do czynienia z czegsciowym ograniczeniem samostanowienia
i samodzielnosci poszczegdlnych spotecznosci panstwowych. ldzie ono w pa-
rze z poszerzeniem wspotodpowiedzialnosci poszczegdlnych spoteczno$ci
panstwowych W zwigzku z mozliwoscia ich oddziatywania na ksztalt catej
Europy. Wlaczenie w proces integracji oznacza zatem zdaniem niektorych
zwigkszenie faktycznej suwerennoéci®. W podobny sposob miat juz dawniej
wypowiadaé si¢ brytyjski polityk i premier W. Churchill, ktory podkreslat, ze

¥ R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako pojecie filozoficzne, thum. zbior., Lublin 1996,

s. 142.

P. Jaroszynski, Europa bez Ojczyzn?, Warszawa 2002, s. 38.

J. Filipkowski, Suwerennos¢, w: Encyklopedia katolicka, t. 18, red. E. Gigilewicz, Lublin
2013, k. 1238.

A. Heywood, Teoria polityki. Wprowadzenie, thum. M. Jasinski, B. Maliszewska, D. Stasiak,
Warszawa 2009, s. 94, 96-99.

R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako pojecie filozoficzne, dz. cyt., s. 121-122.

% J. Maritain, Czlowiek i panstwo, thum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 47-56.

¥ H. J. Muszynski, Europa ducha, dz. cyt., s. 56, 59-61.
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pewne ograniczenie suwerennos$ci panstwowej prowadzi do uzyskania suwe-
renno$ci duzo szerszej, pozwalajacej na zachowanie réznorodnosci zwyczajow,
charakterow i tradycji narodowych oraz wplywanie na decyzje o zasiggu glo-
balnym. Tym bardziej, ze r6znorodnos¢ jest waznym elementem Europy,
a szacunek do réznorodnosci jest gleboko zakorzeniony w zyciu wspdlnoto-
wym*. W zwiazku z tym Europe poréwnuje sie niekiedy do tygla, w ktorym
stapiaja sie rozmaite sktadniki.

W wyniku przytaczania si¢ roznych spoteczenstw politycznych do struktur
Unii Europejskiej nastepuje zatem stopniowe przejmowanie przez witadze po-
nadpanstwowe kompetencji krajow zrzeszonych w Unii oraz rezygnowanie
z tradycyjnie rozumianej suwerennosci W sferze politycznej, spotecznej i go-
spodarczej. W odpowiedzi na t¢ nowa sytuacje tworzy si¢ roznorodne koncep-
cje ograniczonej i wspolnej suwerennosci. Miejsce suwerenno$ci wylacznej
zajmuje stopniowo suwerenno$¢ pluralistyczna, wielopodmiotowa, obejmujaca
rozne uktady wspotpracy. Suwerennos¢ ujmuje si¢ tez niekiedy w sposéb funk-
cjonalny, akcentujac nie tyle wyjatkowy status i niezaleznos$¢ panstwa, ile ra-
czej jego zdolnos¢ do efektywnego wypetnienia funkcji panstwowych. Zreszta
samo panstwo narodowe jest pojmowane bardziej w sposob funkcjonalny
w ramach procesu integracji. Nadal sprawuje ono jednak relatywnie duza wia-
dze w poréwnaniu do wtadz ponadnarodowych. W tej perspektywie za suwe-
renne mozna uznaé takie panstwo, ktore rezygnuje z samodzielnego wypetnie-
nia pewnych zadan na rzecz lepszego ich wypetnienia w grupie panstw. Kryte-
rium suwerennosci staje si¢ wowczas skuteczno$é¢ dziatan, realizacja interesow
panstwowych i maksymalizacja korzysci. W wyniku procesu globalizacji
i integracji dochodzi tez niekiedy do wielopoziomowego, wielofunkcyjnego
systemu taczenia suwerennosci poszczeg6lnych panstw, CO 0znacza, ze suwe-
renno$¢ jest wykonywana wspdlnie. Panstwa tworzg organizacje, ktoéra sama
staje si¢ suwerennym i silnym podmiotem oddziatujacym do wewnatrz i na
zewnatrz. Suwerenno$¢ przestaje by¢ powoli wigzana z panstwem narodowym.
Na obecnym etapie rozwoju Unii Europejskiej nie mozna jednak mowi¢ o jej
suwerennos$ci przynajmniej z trzech powodow: kazdy z jej cztonkéw moze
Z niej teoretycznie wystapic, sfera kompetencji Unii podlega zmianie oraz opie-
ra si¢ ona na zasadzie kompetencji powierzonych. W tej sytuacji najwazniejsza
sprawg jest to, aby decyzje w poszczegdlnych panstwach byly podejmowane
bez przymusu. Zaleznos¢ panstwa od struktur Unii nie jest zatem traktowana
zdaniem niektorych jako naruszenie jego suwerennosci, O ile opiera si¢ na za-
sadach dobrowolnosci, réwnosci i wzajemnosci®’. Niemniej jednak pafistwa

0" ph, de Schoutheete, Europa dla wszystkich, thum. E. Haczyk, Warszawa 1999, s. 7, 96-97,
126.

M. L. Fitzgerald, Chrzescijanstwo w pluralistycznej Europie, dz. cyt., . 178.

J. Wos, A. Hnatczyn-Dzikowska, Koncepcje suwerennosci panstwa w sferze polityki gospo-
darczej w warunkach europejskiej integracji gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1(2007), s. 173, 179-180, 183-184.
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tracg W rzeczywisto$ci tradycyjne atrybuty suwerennosci, do jakich zalicza si¢
samodzielne sprawowanie wiadzy i stanowienie prawa®.

Przywolywany juz A. Giddens wspomina natomiast o tzw. ,,suwerenno-
scit”, ktora polega na wspolpracy panstw cztonkowskich Unii. Dzigki niej
maja one wigkszy faktyczny wptyw na kwestie 0 zasiggu globalnym niz jako
pojedynczy cztonkowie. Nawet w sytuacji, gdy kraj nalezacy do Unii wystgpu-
je samodzielnie, korzysta z domyslnego wsparcia tej instytucji, przez co liczy
si¢ bardziej, niz gdyby dziatat na wiasna reke™.

Wizja panstwa suwerennego na okreslonym terenie i stanowigcego prawo
W sposob niezalezny wydaje si¢ by¢ zdaniem niektorych przestarzata. Granice
sg bowiem otwarte, a prawodawstwo panstwowe jest mozliwe jedynie w okre-
slonym zakresie. Ponadto sposob definiowania suwerennosci i wiasnego intere-
su narodowego opiera sie na wczesniejszych zatozeniach ideologicznych®.
Zauwaza si¢ zatem, ze panstwo narodowe, kulturowe i suwerenne w formie,
w jakiej powstato w Europie Zachodniej, nalezy do przesztosci®®. W tej sytuacii
trudno zatem mowic, pozostajac W sferze faktow, 0 pelnej, catkowitej suwe-
renno$ci panstw, zarowno W wymiarze zewngetrznym, jak i wewnetrznym. Pan-
stwa sg do tego stopnia powigzane i uzaleznione politycznie, gospodarczo,
militarnie, kulturalnie, ze zadne z nich nie moze 0 sobie powiedzie¢, iz jest
catkowicie niezalezne od pozostatych®’.

W zwigzku z tym odchodzi si¢ od owej tradycyjnej koncepcji suwerenno-
$ci na rzecz suwerennosci sprawowanej wspolnie w ramach struktur ponadpan-
stwowych®. Panstwa zaczynaja dzieli¢ si¢ swoja suwerennoscia, CO prowadzi
do racjonalnych korzysci, ale i negatywnych stanoéw emocjonalnych®. Niekto-
rzy podkreslaja, ze nie mozna ponadto dzieli¢ si¢ czyms$ lub oddaé czegos, co
zostato W duzej mierze juz utracone™.

Z kwestig suwerenno$ci jest zwigzane réwniez zagadnienie federalizmu.
Suwerenno$¢ ma sens tylko wtedy, gdy taczy sie z rzeczywista kontrolg nad
sprawami wiasnego panstwa’’. Pojecie ,,federalizmu” jest jednak dwuznaczne,
poniewaz moze oznacza¢ zarowno decentralizacje (Niemcy), jak i centralizacjg
(Stany Zjednoczone). W kontekscie Unii Europejskiej nalezy pamietaé, ze jej
struktury wytacznie jednymi z wielu instytucji, ktore krzyzuja si¢ i naktadaja
na siebie. Pojecie ,,federalizmu” zostalo ponadto stworzone dla opisania spra-
wowania wtadzy w ramach pewnej struktury panstwowej, a w Europie nie cho-

P. Jaroszynski, Europa bez Ojczyzn?, dz. cyt., s. 7.

A. Giddens, Europa. Burzliwy i potgzny kontynent, dz. cyt., s. 19.

% Ph. de Schoutheete, Europa dla wszystkich, dz. cyt., s. 27-28.

J. J. Smolicz, Europejska idea parnstwa-narodu w perspektywie azjatyckiej, dz. cyt., s. 91.
P. Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2005, s. 70.

S. Sowinski, R. Zenderowski, Europa drogg Kosciota..., dz. cyt., s. 139.

H. Juros, Europejskie dylematy i paradygmaty, Warszawa 2003, s. 65.

A. Giddens, Europa. Burzliwy i potgzny kontynent, dz. cyt., s. 19.

Tamze, s. 19.
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dzi o stworzenie jakiego$ super-panstwa>2. W zwiazku z tym na dwie wazne
kwestie zwraca uwage A. Giddens. Po pierwsze, pojecia ,,federalizmu” i ,,su-
per-panstwa” nie tacza si¢ z soba. W systemie federalnym wtadza jest w duzej
mierze rozproszona, a nie zcentralizowana. Federalizm pozwala nie tylko na
skupienie wtadzy, ale tez na autonomig. Jest on pragmatyczng formg sprawo-
wania rzadow, dzigki ktorej panstwu zostaje zapewniona elastycznos¢ i mozli-
wos$¢ dostosowania si¢ do zmiennych warunkow. Poszczegolne regiony w pan-
stwach federalnych $cieraja si¢ z politycznym centrum, ale sg zasadniczo zde-
centralizowane. W super-panstwie podkresla si¢ natomiast potrzebg wigkszej
centralizacji. Po wtore, istnieje wiele roznych modeli federalizmu. Moze on
przybiera¢ miedzy innymi nast¢pujace formy: spotecznej gospodarki rynkowej
z elementami korporacjonizmu, protekcjonistyczna czy tez globalistyczna™.

Warto podkresli¢, ze przywodcy poszczegolnych panstw podzielaja prze-
konanie, ze trzeba zrezygnowaé¢ w imig integracji z pewnej formy suwerenno-
$ci. Panstwo domaga sie ponadto ich zdaniem nowego uzasadnienia. Podobnie
zreszta, jak nowego uzasadnienia domaga sie istnienie prawa, ktorego racja nie
jest sama suwerenno$¢ panstwa®. Sa jednak i tacy, ktérzy twierdza, ze nalezy
zadba¢ bardziej o dowartoSciowanie suwerenno$ci W imie ochrony intereséw
narodowych i lepiej zharmonizowa¢ wiadze instytucji europejskich z kompe-
tencjami panstw narodowych. Przestrzegaja oni przed btedng droga do integra-
cji Europy, czyli taka, na ktorej zostatyby zagubione autonomia i zdolnos$¢ do
samostanowienia poszczegdlnych panstw narodowych. Panstwa te sg naturalng
przestrzenig demokracji i komunikowania si¢ ludzi z sobg, ktora jest mozliwa
dzieki posiadanej kulturze. Dzieki owej kulturze mozliwe jest rowniez zapew-
nienie jednosci i legitymizacji panstwa. Nalezy zatem podkresla¢ wigksze zna-
czenie nie tyle suwerennosci politycznej, ile opartej na wspolnym przezywaniu
wartosci suwerennosci kulturowej™. Kultura jest bowiem waznym fundamen-
tem budowania suwerennosci danej spotecznosci politycznej.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania byly probg ukazania charakteru tozsamos$ci europej-
skiej oraz suwerenno$ci panstwowej. Blizsze przyjrzenie sie owym dwom kwe-

52 ph, de Schoutheete, Europa dla wszystkich, dz. cyt., s. 18, 24-26, 28-29. Zatozyciele Stanow
Zjednoczonych Ameryki mieli §wiadomo$¢, ze tworza wzor dla przysztych Stanéw Zjedno-
czonych Europy. G. Washington i B. Franklin pisali o zasianym w Ameryce ziarnie zjedno-
Czenia, ktore zakietkuje w postaci federacji na calym $wiecie, por. A. Zwolinski, Panstwo
a Europa, Warszawa 2001, s. 157-158. Zbudowanie jakiegos rodzaju Stanow Zjednoczonych
Europy bylo chociazby zamiarem W. Churchilla. Ani Ameryka, ani zaden inny kraj nie po-
winny jednak stuzy¢ Europie za model do nasladowania. Nie mozna ponadto poréwnywaé
obecnej sytuacji Europy do sytuacji Stanow Zjednoczonych w XVIII w., por. A. Giddens,
Europa. Burzliwy i potgzny kontynent, dz. cyt., s. 9-10, 43.

A. Giddens, Europa. Burzliwy i potgzny kontynent, dz. cyt., s. 40-41, 48.

R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako pojecie filozoficzne, dz. cyt., s. 68-71.

H. Juros, Europejskie dylematy i paradygmaty, dz. cyt., s. 67, 71, 77.
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stiom jest wazne W kontekscie procesu globalizacji, podczas ktorego dokonuje
si¢ dialog kultur i integracja poszczegdlnych panstw ze strukturami ponad-
panstwowymi. Tym samym zmienia si¢ podejscie zarowno do tozsamosci na-
rodowej, jak i suwerennosci panstwowe;j.

Tozsamos¢ narodowa jest dzi$ czesto pomijana i zastepowana przez toz-
samo$¢ europejska, ktora ksztaltuje si¢ w dialogu miedzy spotecznosciami
i roznymi wartosciami. W okre$laniu tozsamosci europejskiej zapomniano
jednak dwoch waznych elementach. Po pierwsze, pominigto istotny jej funda-
ment, jakim jest chrzescijanstwo i majace w nim wartosci. Po drugie, lekcewa-
zy si¢ niekiedy znaczenie tozsamos$ci narodowej w zyciu ludzi i spoteczenstw,
a przeciez sa oni zawsze uwiktani w okreslong wspoélnote narodowa i kulture.
Trzeba zatem doceni¢ i dowartosciowacé rolg zaréwno Kultury chrzescijanskie;j,
jak i narodowej w definiowaniu tozsamosci europejskiej. Tym bardziej, ze
kultura europejska jest wynikiem $cierania si¢ réznych kultur narodowych,
bazujacych glownie na dziedzictwie chrzescijanskim. Probuje si¢ wprawdzie
deprecjonowac niekiedy role religii i odwotywac si¢ do, majacego swoje zrodto
w Oswieceniu, paradygmatu sekularyzmu jako podstawy tozsamos$ci europej-
skiej, ale religia, rowniez chrzescijanstwo, zyskuje jednak w ostatnim czasie na
znaczeniu w coraz szerszych kregach i staje si¢ coraz powazniejszym ,,gra-
czem” na forum publicznym. Zamiast wiec jej eliminacji nalezatoby zapewnié
w Europie wolnos$¢ swiatopogladowa, pokojowe warunki dialogu miedzy reli-
giami i respektowanie tych elementow religii, bez ktorych niemozliwe jest
zrozumienie kultury europejskiej.

Waznym wyzwaniem dla Europy jest rowniez kwestia suwerennosci, czyli
autonomii i samostanowienia poszczegolnych panstw, ktora jest coraz czgsciej
ograniczana W imi¢ powigkszenia jej zakresu i sprawowania jej wspolnie
z innymi w ramach instytucji ponadpanstwowych. Warto pamieta¢ jednak
0 tym, ze przede wszystkim suwerenne panstwo narodowe jest naturalng prze-
strzenig debaty politycznej i szkota demokracji, ktorych rezultaty moga byc¢
dopiero wtornie zastosowane i tworczo wykorzystane w roznych gremiach
migdzynarodowych. Tradycyjna wizjg narodowej suwerenno$ci panstwowej
uznaje si¢ tymczasem za przestarzala i zastepuje si¢ koncepcja suwerennosci
wspolnej, pluralistycznej, wielopodmiotowej i funkcjonalnej. Dzigki tak rozu-
mianej suwerenno$ci zostaje, zdaniem niektorych, poszerzony jej faktyczny
zakres, poniewaz dane panstwo moze oddziatywac¢ skutecznie na ksztatt catego
obszaru Europy. Twierdzenie takie jest jednak watpliwe, poniewaz obserwujac
europejska sceng polityczng mozna zauwazy¢ przywodcow niektdrych panstw,
ktorzy dyktuja ton pozostatym spoteczno$ciom politycznym i probuja narzucaé
im, postugujac si¢ okreslonymi instytucjami mi¢dzynarodowymi, rézne roz-
wigzania systemowe. W tej sytuacji trudno mowié¢ o realnym wptywie wszyst-
kich panstw na ksztatt catej Europy i jakiej$ poszerzonej formie suwerennosci.
Ponadto wielu przywodcow deklaruje otwarcie, ze bedzie zabiegaé przede
wszystkim 0 ochrong interesow wiasnego kraju. Deklaracje takie znajduja
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zresztg potwierdzenie w konkretnych decyzjach i dziataniach, podejmowanych
W sposob jawny lub zakulisowy.

Globalizacja posiada zatem pozytywne i negatywne strony. Otwarcie si¢
spoteczenstw, przekaz wartosci kulturowych, twoérczy dialog, wymiana do-
swiadczen, korzystanie z dorobku innych, transfer technologii, permanentny
rozwoj produkcji, wolny handel to niewatpliwie pozytywne elementy integra-
cji. Procesy globalizacyjne znaczone sa jednak takze pewnymi niebezpieczen-
stwami, do jakich naleza m.in. promowanie tozsamosci ponadnarodowej (euro-
pejskiej) kosztem narodowej oraz kwestionowanie suwerennosci poszczego6l-
nych panstw. Wydaje si¢, ze nie trzeba rezygnowac z jednej strony z niewat-
pliwych osiagni¢é¢ integracji, z drugiej natomiast z wlasnej tozsamosci i Suwe-
renno$ci. Partnerami prawdziwego dialogu i autentycznej wymiany moga by¢
tylko autonomiczne i samorzadne podmioty panstwowe, majace poczucie wila-
snej godnosci, zdolne do realizacji whasnych celéw i majgce szacunek dla ce-
16w wytyczonych przez inne spoteczno$ci. Wspotpraca migdzy nimi jest moz-
liwa dzieki odwotaniu si¢ do wspdlnego fundamentu duchowego, jaki w wa-
runkach Europy zostat uksztattowany przez christianitas.

ABOUT TWO CHALLENGES OF GLOBALIZATION

Summary

This article addresses two challenges of the globalization process: Europe-
an identity and state sovereignty. National identity is often omitted and re-
placed by European identity. However, two important elements have been for-
gotten in identifying the European identity: 1. essential foundation of Christian-
ity and its values; 2. importance of national identity in the lives of people and
societies, because they are always entangled in a particular national community
and culture. The issue of sovereignty, that is autonomy and self-determination
of individual states, is increasingly an important challenge for Europe. Sover-
eignty is increasingly limited in the name of extending its scope and exercising
it jointly with others within the framework of supranational institutions. The
traditional vision of national sovereignty is considered obsolete and replaced by
the concept of shared, pluralistic, multidimensional and functional sovereignty.
Three points are important: 1. there are some leaders in EU who dictate the
tone of the other states and try to impose certain solutions; 2. some state leaders
declare openly that they will protect the interests of their own country and such
declarations are moreover confirmed in specific decisions and actions; 3. sov-
ereign nation state is also a natural space for political debate and a first school
of democracy.

Key words: globalization, national and European identity, sovereignty.
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