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Ks. REMIGIUSZ SOBANSKI (Warszawa—Katowice)

PRZESLANKI POLSKIEGO KONKORDATU

1. Podpisanie i ratyfikacja konkordatu, umowy miedzy panstwem
i Stolicg Apostolskg, zaklada wzajemne uznanie partneréw jako podmio-
tow prawa miedzynarodowego publicznego. Ze strony Kosciola nigdy nie
bylo trudnosci z uznaniem podmiotowosci panstwa (wzglednie najwyzsze]
wladzy Swieckiej na danym terytorium). Jest to konsekwencja faktu, ze
z nastaniem chrzescijanstwa zostaje wprowadzony dualizm porzadku spo-
leczno-politycznego oraz porzadku religijnego. W dualizmie tym wyraza
sie respekt, z jednej strony dla wartosci duchowych, do ktérych gloszenia
chrzescijanstwo czuje sie powolane, z drugiej strony dla swiata, w kto-
rym chrzeScijanstwo, zorientowane na realizacje wartosci duchowych, ist-
nieje. Stad obce pozostaje chrzescijanstwu lekcewazenie $Swiata i jego
urzadzen, w tym panstwa i jego wladzy. Chrzescijanstwo afirmuje $wiat,
ta afirmacja warunkuje wprost jego misje, za§ chrzescijanie ,,modlg sie
za cesarza” i to niezaleznie od tego, czy on im sprzyja lub nie. To sprzy-
janie lub wrogos¢ ,,cesarza’’ nie pozostawalo wprawdzie bez wplywu na
konkretne zachowania chrzescijan w panstwie i wobec niego, znalazlo tez
odbicie w doktrynie koscielnej o wzajemnych relacjach oraz w wizji pan-
stwa i jego roli, takze wobec religii, sama jednak zasada trwala nienaru-
szona, niezaleznie od jej historycznie uwarunkowanej interpretacji. Znaj-
duje ona wyraz w formule gelazjanskiej o dwu porzgdkach tego swiata
i najwyzszej, niezaleznej wladzy w kazdym z nich?!, zostala przejeta w
prawodawstwo Justyniana 2, dochodzi do glosu w enuncjacjach wielkich
papiezy sredniowiecznych, jak Aleksandra III, Innocentego III i Innocen-
tego IV 3 (mimo ze ich wywody de plenitudine potestatis daly okazje do
interpretacji ekscesywnych ¢), doznaje rozwiniecia w wypracowanej przez

DS 347: List papieza Gelazego I z r. 494 do cesarza Anastazego L.
Nov. 6 (wstep).

3 Teksty w: J. B. Lo Grasso, Ecclesia et status. Fontes selecti historiae iuris
publici ecclesiastici, Roma 1952, s. 165—189.

4 W. Ko6lmel, Regimen christianum. Weg und Ergebnisse des Gewalten-
verhiltnisses und des Gewaltenverstindnisses, 8. bis 14. Jahrhundert, Berlin 1970,
s. 233—246. Por. tez: R. Sobanski, Koéciél jako podmiot prawa, Warszawa 1983,
s. 182—186.
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dziewietnastowieczng nauke koscielnego prawa publicznego doktrynie
o dwu spolecznosciach doskonalych 5, wreszcie zostaje ujeta w nauce so-
boru watykanskiego II 6.

Nie tak oczywista byla ta obustronna niezaleznosé¢ i autonomicznos¢
dla panstwa wzglednie doktryn panstwowych: czy to ze wzgledu na sig-
gajace starozytnosci postrzeganie religii jako segmentu aktywnosci pan-
stwa lub powigzanie religii z panstwowa racja stanu, czy to ze wzgledu
na inspirowane filozofig Marsyliusza z Padwy 7 pojmowanie suwerennosci
panstwa, czy to wreszcie wskutek ideologicznie zabarwionej doktryny
0 panstwie.

Niezaleznie od historycznego kontekstu i doktrynalnej otoczki, pod-
pisanie umowy zawsze zaklada uznanie partnera. Wspoélcze$nie podpisa-
nie konkordatu oznacza uznanie réwno$ci partneréw oraz ich podmioto-
wosci w sferze miedzynarodowego prawa publicznego. Panuje zgoda, iz
autonomia jednego partnera nie wynika z nadania jej przez drugiego.
Niezaleznie od tego, gdzie po jednej czy drugiej stronie upatruje sie
zrodlo tej autonomii, uznaje sie ja za pierwotng i podstawowsg, rownozna-
czng z suwerennoscig (,,superiorem non recognoscens”). Kosciot i panstwo
to tzw. instytucje podstawowe, nie podporzgdkowane miedzy sobg hie-
rarchicznie, ale tez nie pozostajace we wzajemnej izolacji. W sprawach,
w ktérych uznaja sie za kompetentne, sq ostateczng instancjg decyzyjng.

2. Postrzeganie konkordatu, jako dokumentu wzajemnego uznania,
prowadzi do wniosku, iz demokratyczne, pluralistyczne panstwo zostaje
przez Kosciél uznane nie jako ,hipoteza”, tzn. stan cho¢ wprawdzie nie
idealny, to jednak faktyczny, z ktérym trzeba pogodzi¢ sie dla unikniecia
wiekszego zla, lecz jako ,teza” 8, tzn. jako odpowiadajgce naturalnemu
prawu do wolnosci panstwo tworzgce pewng strukture prawnag, umozli-
wiajgcg pokojowe wspélzycie oraz samorealizacje wolnych i réwnych
obywateli. Dla zrozumienia sensu konkordatu i dla funkcjonowania tegoz
konieczne jest uswiadomienie sobie istotnych cech i mechanizméw funk-
cjonowania takiego panstwa, zwlaszcza zas wzajemnej relacji miedzy
panstwem i spoleczenstwem. Panstwo to system organizacyjny, w szcze-
goélnosci system uprawnien wladezych, ograniczonych jednak utrwalony-
mi w konstytucji podstawowymi prawami i wolnosciami obywatelskimi.

5 Szerzej: R. Sobanski, jw. s. 24—36, 192—197.

8 ,,Wspblnota polityczna i Ko$ciél sg3 w swoich dziedzinach od siebie niezaleine
i autonomiczne” (GS 786).

7 Defnsor pacis (1324). Wydanie krytyczne: R. Scholz, Hannover 1932 (Fontes
Juris germanici antiqui 8).

8 O stosowanym przez Leona XIII rozréznieniu tezy i hipotezy por.: R. Soban-
ski, jw., s. 195,
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Spoleczenstwo to zakres zycia indywidualnego i spotecznego, nie uformo-
wanego decyzjami wladzy, w ktérym ludzie rozwijajg swoja dzialalnosé
osobista, rodzinna, spoleczng, zawodowa, gospodarczg, kulturowa, polity-
czng. Dzieki takiej aktywnosci obywatele wplywaja na ksztalt polityczny
panstwa. W panstwie widza oni narzedzie zabezpieczajgce pokojowe
wspélzycie oraz prawa i wolnosci obywatelskie. Z tego powodu panstwo
koncentruje w sobie wladze w zakresie koniecznym dla spelnienia wlas-
nego zadania dotyczacego ochrony wolnosci i porzgdku publicznego. Kon-
centracja uprawnien wiladczych wylgcznie w reku panstwa idzie w parze
z emancypacjg jednostek, rownych wobec prawa i wolnych od politycz-
nych uzaleznien miedzy soba ®. Panstwo nie ma bezposredniego wplywu
na profil spoteczenistwa, nie kieruje zyciem spolecznym, jest jedynie stro6-
zem wolnosci i porzadku publicznego. Uprawnienia wladcze panstwa sie-
gaja tak daleko, jak wymaga tego ochrona, pporzadku wolnosci”, co ozna-
cza zarazem, ze moze pod nie podpada¢ wszystko, co we wspdlzyciu lu-
dzi nosi w sobie zarzewie konfliktu, czyli co pozostaje w odniesieniu do
dobra wspdlnego strzezonego przez panstwo 1. Nie zagraza to omnipo-
tencjg panstwa, gdyz ono zalezy od spoleczenstwa, ktére przez swoja
aktywno$¢ gospodarcza, kulturowa a przede wszystkim polityczng, od-
dzialywuje na panstwo, z jednej strony doceniajac w wilasnym interesie
jego funkcjonowanie, a z drugiej poddajac je kontroli opinii publicznej
1 uprawomocniajac je.

Na porzadek wolnosci strzezony przez panstwo sklada sie tez wolnosé
religijna. Daje ona mozliwo$¢ jednostkowego i wspodlnotowego oddzialy-
wania religijnego, S§wiatopogladowego, ideowego na spoleczenstwo, ale nie
pozwala zapewni¢ prawem zadnej religii czy $wiatopoglgdowi charakte-
ru spolecznie wigzgcego czy chociazby dominujacego. Jaka$ religia moze
faktycznie dominowa¢ i oddzialywaé silniej niz inne, ale jest to wtedy
sytuacja faktyczna, a nie normatywna, nie zostaje ona wsparta aparatem
panstwa.

Wspoélczesne konkordaty implikujg akceptacje takiego wlasnie pan-
stwa. Znajduje w nich praktyczne echo stwierdzenie zawarte w konsty-
tucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspoélczesnym, iz Kosciél , nie
poklada swoich nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez wladze
panstwowa’” (76).

® Nie ,societas civilis cum imperio”, lecz ,societas civilis extra imperium”; E.
W. Béckenfdrde, Staat — Geselischaft — Kirche, [w:] Schriften zu Staat —
— Gesellschaft — Kirche, Bd. 3, Freiburg—Basel—Wien 1990, s. 146.

10 E.-W. Béchenforde (jw., s. 139) wzraca uwage na wnikliwe spostrzezenie To-
masza z Akwinu, uznajacgo iustitia legalis, majaca za przedmiot bonum commune,

za iustitia generalis, obejmujgca potencjalnie wszelka cnote (Summa theologiae
IIa 112 q. 58 art. 6).
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3. Nie liczac na przywileje, Kosciél postuluje dla siebie ,,zawsze 1 wszg-
dzie prawdziwg swobode w gloszeniu wiary, w uczeniu swojej nauki
spolecznej, w spelnianiu wérod ludzi nieskrepowanie swego zadania” (GS
76), czyli po prostu wolnosé religijng, przyslugujgcg wspédlnotom religij-
nym w caloxsztalcie ich dzialania 1. W demokratycznym panstwie prawa
wolno$é takg chroni jego prawo wewnetrzne, co — w $lad za Ja-
nem XXIII!2 — stwierdza soborowa deklaracja o wolnosci religijnej 13.
Skoro tak, wysunieto po soborze pytanie, jaki sens majg jeszcze konkor-
daty i czy nie nadszed! juz ich zmierzch 14 Niezaleznie od wagi i oceny
argumentdéw za i przeciw, trzeba stwierdzi¢, ze fakty przeczg prognozom
o zmierzchu konkordatéw 15. Granica miedzy opiniami za i przeciw weca-
le nie przebiega miedzy prawnikami oraz politykami a kanonistami, prze-
ciwnie w odnosnej zachodniej literaturze prawniczej wydaje sie prze-
wazac poglad o ,,duzej wartosci prawnej”’ konkordatéw 16. Poza argumen-
tami praktycznymi wchodzi w gre argument zasadniczy, mianowicie ten,
ze KosSciota nie da sie sprowadzi¢ do jednego z segmentow zycia spolecz-
nego objetego normatywnym porzadkiem panstwa. Nie jest on stowarzy-
szeniem ws$rod stowarzyszen czy organizacja wsréd organizacji. Jego od-
dzialywanie ma charakter uniwersalny, jest skierowane na wszystkie
wymiary ludzkiej egzystencji, zmierza do realizacji wartosci duchowych.
Dlatego Kosciot staje wobec panstwa w innej pozycji niz wszystkie inne
formy =zorganizowanego zycia spolecznego, nie jest stowarzyszeniem
wsrod stowarzyszen czy organizacjg wsrdd organizacji, nie reprezentuje
interesOw partykularnych, wymyka sie spod uniwersalizmu panstwa po-
jetego jako forma prawna ogarniajgca wszystkie segmenty zycia spotecz-
nego. Kosciol dziala w sferze, w ktérej neutralne $wiatopogladowo pan-
stwo jest niekompetentne. Ale Zycie i dzialanie w tej sferze rozgrywa
sie na terenie panstwa. Panstwo nie moze jej ignorowa¢, skoro jednak
jest tu niekompetentne, nasuwa sie sugestia regulacji wzajemnej relacji
Kosciét-panstwo i to na bazie wolnosci religijnej.

Po stronie Kosciola stoi za takim przekonaniem réwniez miejsce, jakie
w mysli i nauce Kosciola zajmuje prawo. W nauce tej prawo wywodzi

11 Por. DH 4.

12 Encyklika Pacem in terris (11.4.1963) n. IV (AAS 55:1963 s. 295 n.).

13 N. 15.

14 A, Schilf, Jaka przyszto§é dla konkordatéow? ,Prawo Kanoniczne” 25:1982
nr 3—4 s. 3—38.

15 W, Wojcik, Rozwébj powojennych konkordatéow, ,Prawo Kanoniczne” 23:
1980 nr 1—2 s. 2131,

16 P, Mikat, Zum Dialog der Kirche mit der modernen Gesellschaft, [w:]
Religionsrechtliche Schriften, Bd. 1, Berlin 1974, s. 244 (,.ein hoher Rechtswert”).
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si¢ ostatecznie od Kréla Pokoju 17. Konsekwentnie w nauce tej prawo to
nStrategia pokoju”, co szczegdlnie odnosi sie do prawa miedzynarodowego,
majgcego na skale ogolnoludzka konkretyzowaé augustynskie ,pax est
ordinata concordia”. Jes$li ponadto przypomnimy teologiczng geneze no-
wozytnej nauki prawa miedzynarodowego, to trudno sie dziwi¢ predy-
lekcji KosSciola do postuzenia si¢ instrumentarium prawa miedzynarodo-
wego dla zabezpiecznia koniecznego zakresu wolnosci i niezaleznosci.
Konkordat nie jest warunkiem wolnosci Kosciola i wykonywania prze-
zen wlasnej misji, ale jest narzedziem przydatnym. Nie mozna przy tym
nie dostrzega¢ roli prawa we wspoélczesnym panstwie prawa, ktérego or-
gana dzialaja w prawnie okreslonych granicach. Wobec nieuniknionego
kontaktu z zorganizowanymi wspdlnotami religijnymi urzedy panstwo-
we potrzebuja ustawowych podstaw i norm dla podejmowanych decyzji.
Konkordat stwarza uzgodniong baze dla prawa wewnetrznego, dotykaja-
cego spraw wyznaniowych.

4. Konkordat reguluje stosunek Koscidél-panstwo na plaszczyznie in-
stytucjonalnej. Trzeba jednak pamigeta¢ o odmiennosci partnerow. Kon-
kordat to nie umowa miedzy dwoma panstwami, lecz miedzy okreslonym
panstwem i Stolicg Apostolskag wystepujacg jako organ i reprezentant
Kosciola katolickiego. Umowa ta reguluje sprawy wchodzace na orbite
zainteresowan obydwu podmiotéw, a rozgrywajace sie na terytorium od-
no$nego panstwa. Panstwo i Kosciol na jego terytorium obejmuja tych
samych — o ile nalezg do Kosciola — ludzi, czlowiek jest tez ich osta-
tecznym odniesieniem. To wlasne odniesienie podkresla Kos$ciol 18, ono
tez jest zalozeniem i warunkiem demokracji, zwlaszcza demokracji libe-
ralnej 1. Nauka soborowa, wedle ktérej ,,obydwie wspdlnoty, cho¢ z réz-
nego tytulu, stuzg powolaniu jednostkowemu i spolecznemu tych samych
ludzi” (GS 76), to z jednej strony wyraz samoswiadomosci Kosciola,
a z drugiej konstatacja faktycznie centralnego miejsca, jakie zajmuje
czlowiek w zalozeniach wspoélczesnego panstwa, co znajduje potwierdze-
nie zaré6wno w ratyfikowanych przez panstwo dokumentach miedzynaro-
dowych dotyczacych praw czlowieka, jak tez w przydawkach, jakimi ob-

17 Por. bulla Grzegorza IX z 5.9.1234 Rex pacificus, promulgujaca pierwszy
urzedowy zbidér powszechnego prawa kos$cielnego.

18 Czlowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢é Kosciol w wypel-
nianiu swego poslannictwa, jest pierwszg i podstawowa droga Kosciola, droga wy-
wyznaczong przez samego Chrystusa, droga, ktéora niecdmiennie prowadzi przez Ta-
jemnice Wecielenia i Odkupienia” (Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis,
Krakow 1980, s. 27 n.).

19 K, Léowenstein, Verfassungslehre, Tiibingen 1959.
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darza sie wspolczesne, demokratyczne panstwo prawa (panstwo ,socjal-
ne”, ,kulturowe’”). To wspélne i wzajemnie uznawane odniesienie dowo-
dzi, ze po dwu wiekach chodzenia réznymi drogami spotkaly sie na nowo
idee wyrosle z nowozytnego humanizmu i z chrzescijanskiej nauki o god-
nosci czlowieka. Doszlo do tego nie tyle w wyniku linearnego rozwoju,
lecz wskutek historycznych doswiadczen zagrozenia wolnosci i poniewie-
rania godno$ci czlowieka, jakie przytrafily sie w czasach, gdy sztandaro-
wo obwieszczano hasla wolnosci i réownosci. Doswiadczenia te kazaly
zrezygnowa¢é¢ ze staré¢ wzniostych ideologii, a poszukiwaé sposobow rze-
czywistego zagwarantowania praw czlowieka. Poszukiwania te, znaczo-
ne wielkimi paktami praw czlowieka, doznaly wsparcia ze strony Kos-
ciola, ktory okazal sie naturalnym sprzymierzencem wszystkich, ktérym
lezy na sercu troska o dobro czlowieka. Zaznaczyla sie w tym zakresie
gleboka syntonia konwencji migdzynarodowych i nauki Kosciola wyrazo-
nej w dokumentach soboru watykanskiego II oraz papiezy: Jana XXIII,
Pawla VI i Jana Pawla II. Wspoélczesnie mowi sie wrecz o solidarnosci
panstwa i Kosciola w promocji praw osoby ludzkiej 20. Réwnolegle doko-
nala sie reinterpretacja swieckosci panstwa. Miejsce pierwotnej, wywo-
dzacej si¢ z rewolucji francuskiej, wizji rozdzialu zmierzajgcego do elimi-
nacji Kosciola i pierwiastka religijnego z zycia publicznego, zajela z bie-
giem czasu postawa doceniajgca znaczenie religii i role Kosciotéw. Wol-
nos¢ religijna przestala by¢ hastem stuzacym prywatyzacji religii, a kon-
sekwentnie przestrzegana umozliwila Kosciolom rozwijanie publicznej
dzialalnosci zgodnie z ich zalozeniami i stala sie obustronnie akceptowa-
nym podlozem normatywnym umoéow miedzy panstwem a Kosciotem.

5. Konkordat uznaje i chroni suwerennos¢ Kosciola i panstwa. Partne-
rzy godza sie na nieingerencje w sfere autonomicznego dzialania drugiego.
Najdawniejsze konkordaty byly zamierzone jako zakonczenie sporu i roz-
graniczenie kompetencji 2. Stad tez ich nazwy: concordia, pax, capitula
concordata. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze konkordat podpisany za rzadéw
H. Suchockiej nie konezy! zadnego sporu miedzy Kosciolem i panstwem 22,
Konstatacja ta wydaje sie wazna, gdyz roézne enuncjacje z czasu, gdy

20 S, Gherro, Stato e Chiesa ordinamento, Torino 1994, s. 125—132; G. Lo
Castro, Ordine temporale, ordine spirituale e promozione umana (premesse per
Uinterpretazione dell’art. I dell’accordo di Villa Madama), ,]I1 Diritto Ecclesiastico”
94:1984 s. 507—587.

21 Takim byl uwazany za najdawniejszy tzw. konkordat wormacki z r. 1122,
zawarty miedzy Kalikstem II i Henrykiem V (tekst w: J. B. Lo Grasso, jw.,
s. 125 nn.).

22 Przyjmujgc tradycyjna klasyfikacje, nalezaloby zaliczyé go do tzw. konkor-
datéw przyjazni (,concordata amicitiae”).
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go podpisywano, mogly wywrze¢ wrazenie, jakoby na linii Kosciét-pan-
stwo istnial w r. 1993 gleboki konflikt. Z jednej strony nie braklo glos$-
nych i autorytatywnych zaléw z powodu ,intensywnego przesladowania
Kosciola”, a z drugiej panikowano, ze Kosciél zagraza suwerennosci pan-
stwa. Jedno i drugie bylo pozbawione realnych podstaw. Trudno dostrzec,
skad wziely sie lamenty, jakoby organa Rzeczypospolitej w r. 1993 ogra-
niczaly lub krepowaly Koscié! w wykonywaniu jego misji, zas opinie,
jakoby Ko$ciol zagrazal suwerennosci panstwa wzglednie jego formie po-
litycznej, wypada zaliczy¢ do tworow wybujalej wyobrazni. Ani Kosciota
przed panstwem, ani panstwa przed Kosciolem nie trzeba bylo chroni¢
przez zawarcie konkordatu. Jego podpisanie to przejaw dokonujgcej sig
,normalizacji”.

Gdy mowa o pozytkach konkordatu, warto zwréci¢ uwage na wypo-
wiedz J. M. Rokity, 6wczesnego szefa Urzedu Rady Ministréw, ktéry
wsérod korzysci wynikajacych dla panstwa z konkordatu wyliczyl gwa-
rancje przestrzegania prawa polskiego i to w zakresie idgcym dalej, niz
to wynika z prawa obecnie obowigzujacego. Stwierdzil tez, iz konkordat
,2uniemozliwia ekspansje najbardziej klerykalnych $Srodowisk” 23. Stwier-
dzenia te — same w sobie sluszne — wymagaja pewnego dopowiedzenia.
Konkordat, ratyfikowany przez Ojca Sw., istotnie wytrgca argumenty
ekscesywnym zadaniom politykéw wytaczajacych je (rzekomo?) w ob-
ronie Kosciola, pozbawia ich prawa do wyrazania wlasnej opinii i sta-
wiania zgdan wedlug wlasnego uznania, ale zmusza do czynienia tego na
wlasny polityczny, a nie koscielny rachunek. Trudno byloby tez podno-
si¢ alarm o wrogosé wobec Kosciola panstwa, ktére podpisalo i ratyfiko-
walo konkordat, a nastepnie go przestrzega.

Z punktu widzenia panstwa wazne sg tez zawarte w konkordacie gwa-
rancje przestrzegania prawa polskiego. Krzywdzace byloby zdanie, jakoby
Kosciél mial przestrzega¢ prawa polskiego dopiero wskutek obowigzywa-
nia konkordatu. Nie wolno tego tez pojmowac¢ w ten sposéb, ze Kosciét
przestrzega prawa panstwowego tylko w takim zakresie, w jakim sie do
tego zobowigzal w konkordacie. Prawo panstwowe obowigzuje wszystkich,
ale prawo to gwarantujgc wolnos¢ religijng wszystkim, gwarantuje tez
Kosciolowi wolnos¢ dzialania zgodnie z jego wlasnym prawem. Posza-
nowanie prawa lezy przeto rowniez w interesie KoSciola. Podkreslenie
wagi odnosnych zapis6w trzeba jednak widzie¢ na tle niskiej kultury
prawnej spoleczenstwa. Lekcewazenie prawa bywa przy tym nieraz uza-
sadniane ideologicznie, czy to przez odwolywanie sie do jego oceny ety-
cznej 24, czy to przez wskazywanie na — rzekome lub rzeczywiste — ko-

28 Wywiad w ,,Gazecie Wyborczej”, 30.7.1993.
24 Por. na ten temat nawigzujacy do E. W. Bockenfdrde artykut J. Tisch-
nera: Prawda i godnoéé, ,, Tygodnik Powszechny” z 17.4.1994.
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munistyczne pochodzenie odno$nych norm. To ostatnie chwyta tym la-
twiej ze wzgledu na wysoce represyjny charakter prawa wyznaniowego
PRL sprzed ustawy z 17.5.1989 o stosunku panstwa do Kosciola katolic-
kiego 25. W zakresie Kos$ciol-panstwo konkordat usuwa grunt spod nég
takiego ideowego despektu prawa. Co wiecej, przy zalozeniu, ze konkor-
dat cieszy sie akceptacjg ze strony katolikow stanowiacych przeciez zna-
czng czest spoteczenstwa, mozna by spodziewa¢ sie, iz przyczyni sie on do
podbudowania zaufania do prawa 26,

Korzysci, jakie konkordat przynosi panstwu, warto jednak widziec¢
szerzej. Nie tylko koscielna, ale i panstwowa racja konkordatu spoczywa
w tym, ze Kosciél bedzie mogt bez przeszkdéd prawnych wypeinia¢ swoja
misje, by¢ rzeczywiscie i autentycznie Kosciotem. Tego stwierdzenia nie
nalezy rozumie¢ ani w sensie sprowadzenia do prawnie uregulowanych
ram dziatalno$ci, ktéra wykraczalaby poza misje Kosciola, ani w sensie
dopiero umozliwiania Kosciolowi dzialania, jakiego bez konkordatu nie
moglby rozwina¢. Rzecz jest znacznie glebsza i wigze sie z charakterem
demokratycznego panstwa. Panstwo takie jest z natury swojej kruche,
ono nie trzyma w reku zalozen, na ktérych sie opiera, lecz pozostaje ska-
zane na podstawowy konsens spoteczenstwa. W spoleczenstwie demokra-
tycznym kazdy glos wazy jednakowo, niezaleznie od kompetencji, moral-
nosci i motywacji obywatela. Zalezno$¢ demokracji od obywatela stanowi
zarazem jej zagrozenie, podkopaé¢ moze jg niekompetencja, prywata, par-
tykularyzm intereséw, poparte silg nieprzestrzeganie regut gry, populi-
styczna demagogia, a takze niezrozumienie i zmeczenie panstwem. Funk-
cjonowanie demokracji zalezy od formacji elit. Dlatego w interesie de-
mokratycznego panstwa lezy spozytkowanie spolecznych wartosci religii,
ich integracyjnej i wychowawczej roli, a takze — gdy chodzi o chrzesci-
janstwo — jej radykalizmu ewangelicznego, cndét chrzescijanskich. Nie
chodzi o polityczne wykorzystanie aktywnosci religijnej, ani — tym
mniej — o upolitycznienie tej dzialalnosci, lecz o formowanie codziennych
postaw ludzkich zgodnie z przykazaniami Dekalogu, ktérego ponadwie-
kowe znaczenie szczegélnie rysuje sie w demokratycznym panstwie. W de-
mokracji Kos$ciél musi sprosta¢ trudniejszym i dalej idgcym wymaga-
niom niz samo panstwo. Ta nier6wnos¢ zadan wynika z natury tak Kos-
ciola, jak i panstwa, z réznych pokladéw egzystencji, do ktérych skiero-
wane jest ich oddzialywanie. Panstwo jest wladne spowodowaé¢ zachowa-
nia legalne, Kosciél zmierza do formowania zachowan moralnych. Ety-

28  Dziennik Ustaw” 1989 nr 29 p. 154,

28 Z kolei wolno tez zalozyé, ze ci, ktérzy kontestujg konkordat z racji ,,pan-
stwowych”, przypisuja prawu duze znaczenie. Juz z tej racji winni dostrzegaé ko-
rzy$¢ konkordatu dla panstwa.
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czne czy religijne fundamenty dziatan ludzkich nie mieszcza sie w optyce
demokratycznego panstwa, ale wlasnie dlatego potrzebuje ono aktywnos-
ci tych, ktérzy pracuja nad formowaniem sumien 2. W demokracjach za-
chodnich postrzega sie Koscioly jako te sily spoleczne, ktore aktywizujg
sie nie dla wlasnych interesoéw, lecz dla dobra ogdlu, zwlaszcza w sferze
kulturowej i spolecznej. To dostrzezenie publicznej uzytecznosci Koscio-
16w sklania panstwa do takiej prawnej ochrony sfer ich dzialania, ktéra
je odcigza od star¢ na arenie rozgrywek sit zaktywizowanych we wlas-
nym grupowym interesie, a pozwala Kosciolom rozwija¢ aktywno$é¢ zgo-
dnie z ich wlasnymi zalozeniami i celami, bez wplatania sie w rozgrywki
polityczne czy partyjne — po prostu chroni pozycje prawng Kosciolow
zgodnie z ich wewne¢trznymi =zalozeniami. Oznacza to uznanie ze
strony panstwa, iz Kosciél nie jest organizacjg obywateli dla wyrazania
i zaspokajania potrzeb religijnych (bylby wtedy jedng z organizacji dzia-
lajacych na terenie panstwa), lecz dziala w sferze lezgcej poza kompeten-
cjami panstwa, tym samym réwniez poza formami, w jakich organizuje
sie — pod dachem prawa panstwowego — zycie spoleczenstwa 28, Pan-
stwo uznaje swoim prawem autonomiczne prawo Kosciola. Co wiecej, ta
lezgca w interesie demokracji publiczna uzytecznos¢ sklania panstwa do
okazania Kosciolom zyczliwosci idgcej dalej niz samo zabezpieczenie wol-
nosci dzialania. Wyraza sie to w sferze fiskalnej, w udostepnieniu uczes-
tnictwa w instytucjach zycia publicznego, w umozliwieniu wspéidzialania
w procesach edukacyjnych. Takie dyspozycje prawa panstwowego, wy-
chodzgce z zalozenia spolecznej nieobojetnosci religii i publicznej uzyte-
cznosci Koscioldw, nie klocg sie ze swieckoscig panstwa. W literaturze
rozroznia sie panstwo laickie (I’état laique) i panstwo zlaicyzowane (l’état
laicisé) 29,

6. Nie klocg sie ze Swieckoscig panstwa rowniez normy prawne, w kto-
rych wyraza sie docenianie znaczenia dla dobra wspolnego postaw etycz-
nych postulowanych przez Koscioty. Obydwa systemy prawne, panstwo-

27 J, Isensee, Gewissen im Recht. Gilt das allgemeine Gesetz nur nach Maf-
gabe des individuellen Gewissens? [w:] G. Hover, L. Honnefelder, Der
Streit um das Gewissen, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1993, s. 41—61.

28 Ten autonomiczny status obejmuje zycie wspélnoty koscielnej: organizacje,
kult, przepowiadanie, praktyke caritatis, Nie obejmuje on religijnie inspirowanej
aktywno$ci w $wiecie, np. na niwie spolecznej, kulturowej. Sfery te pozostajg otwar-
te dla Kosciola, ale sg objete prawem panstwowym. Szerzej: E-W. Béckenfor-
de, jw. s. 161,

20 M, Libbe, Sdkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffes,
Freiburg 1965. W wyniku ewolucji, jaka dokonala sie¢ w demokracjach zachodnich,
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wy 1 koscielny, sg autonomiczne i niezalezne, zaden z nich nie ingeruje
w drugi. Przy uznaniu autonomii nie wchodzg wprost w zakres uzgod-
nien wewnetrzne sprawy organizacyjne Kosciola i panstwa (np. obsada
stanowisk), lecz jedynie obszary przenikane porzgdkiem normatywnym
zaré6wno panstwa, jak i Kosciola. Sg to obszary, na ktérych szczegdlnie
zaznacza sie odniesienie prawa do ,,wartosci”’. Nie wchodzac w filozoficz-
ng problematyke wartosci, ani w prawno-filozoficzne zagadnienie ,,prawo
a wartosci” 30 pragne tylko zwréci¢ uwage, ze w swoim odniesieniu do
moralnosci prawo koscielne roézni sie od $wieckiego. Prawo koscielne bu-
duje w tej sferze na bazie wyznaczonej wiarg: prawodawca koscielny to
zarazem nauczyciel wiary i stanowigc prawo nie moze traci¢ z oczu tego,
co glosi jako nauczyciel wiary 3. Z tego powodu prawo koscielne siega
znacznie glebiej i szerzej w egzystencje wiernych. Wprawdzie zasieg nor-
matywnosci kanonicznej zalezy od pastoralnego uznania prawodawcy-
-nauczyciela wiary, ale w zestawieniu z prawem $wieckim prawo kosciel-
ne staje wraz z cala, materialnie oden nieodlgczng bazg etyczng, deter-
minowang przepowiadaniem, a nie konsensem wiernych. Natomiast prawo
demokratycznego panstwa nie moze nie liczy¢ sie z uznawang hierarchig
wartosci i z dominujacymi przekonaniami etycznymi, w tym takze
z obiegows interpretacjg wartosci powszechnie uznawanych. Musi przeto
budowaé¢ na kompromisie umozliwiajgcym objecie calego wachlarza tych
przekonan etycznych, ktore ostaly sie w wolnej konfrontacji spolecznej.
Panstwo takie pozostaje zdane na osiggniety droga kompromisu konsens
co do podstawowych wartosci warunkujgcych istnienie i funkcjonowanie
panstwa, takich jak godnosé¢, wolnosé i réwnos$é osob ludzkich, elemen-
tarne poczucie odpowiedzialnosci obywatelskiej. Dlatego panstwo demo-
kratyczne nie tylko zyczliwie gwarantuje Kosciolom — jak i wszystkim
silom wzmacniajagcym etos spoleczny — wolnosé ich dzialtania, ale pozo-
stawia swojg forme polityczng otwarta na wszystko, co jest w stanie
wypelni¢ jg duchem odpowiedzialnoSci i solidarnosci, a tym samym
wzmacnia jej stabilnos¢. Prawo panstwowe nie przejmuje jakiego$ ,,sy-
stemu moralnego”, nie zmierza wprost do umoralniania obywateli, ale
nawigzuje do podstawowego konsensu etycznego spoleczenstwa. Poprzez
ten konsens moga znalezé echo w prawie panstwowym zasady etyczne
gloszone przez religie (np. co do trwalosci malzenstwa). Panstwo nie ma

Swieckos¢é panstwa pojmuje sie jako poszanowanie autonomii i rozgraniczenie kom-
petencji, a nie jako zatarcie religijnych horyzontéw aktywnosci ludzkiej czy ne-
gacje miejsca religii w zyciu publicznym.

% Por. na ten temat: EE W. Béckenférde, Prawo i wartosci. O krytyce
idei aksjologicznego wugruntowania prawa, ,,Znak” 44:1992 nr 11(450) s. 56—&69.

81 Szerzej: R. Sobanski, Problem stosunku Ko$ciét — panstwo w teorii
i w praktyce, ,Prawo Kanoniczne” 35:1992 nr 3—4 s. 3—24.
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powodu, by sie na nie zamyka¢. Jesli zostajg zachowane demokratyczne
procedury stanowienia prawa oraz jesli ma sie na oku zalezno$¢ prawa
od bazy spolecznej, wtedy nie zagraza niebezpieczenstwo identyfikacji
prawa panstwowego z jedng opcjg etyczna, ani tez monopolizowania jej.

Nie ma to nic wspélnego z sakralizacjg prawa, z zatarciem réznicy
miedzy normami prawa i moralno$ci, ani tez z postulowaniem zapiséw
prawnych o respektowaniu ,wartosci chrzescijanskich” (one — jako
chrzescijanskie — muszg by¢ respektowane, a konsekwentnie chronione,
przez prawo posrednio, przez ochrone czlowieka i tego, co mu drogie; co
znaczy, ze zaden czlowiek nie moze byé¢ dyskryminowany czy ponosi¢
szkody z powodu przekonan religijnych, czy jakichkolwiek innych, takze
z powodu ich uzewnetrznienia, chyba ze sg wywrotowe czy godza w po-
rzadek publiczny).

7. Nie da sie ukryé¢, ze sterylnie prawnicza lektura konkordatu, nie-
jako z waga Temidy, a raczej z liczydlem, moze prowadzi¢ do wniosku,
iz Ko$ci6t zyskal znacznie wigcej niz panstwo. Ale taka lektura mijalaby
sie z sensem konkordatu, $wiadczylaby o (pod$wiadomym) nawrocie do
pojmowania go jako przyznanie koncesji czy przywilejéw. Dowodzilaby
tez nieliczenia sie z autonomig i niezaleznoscig partnerow. Panstwo moze
domaga¢ sie wylgcznie poszanowania obowigzujgcego prawa, za$ Kosciol
moze domagac sie jedynie wolnosci i ochrony w ramach obowigzujgcego
prawa. To nie panstwo dziala w Kosciele, lecz Kos$ciél na terenie pan-
stwa. Stad uzgodnienia dotyczace dzialan Kosciola w sektorach objetych
prawem panstwowym, jak malzenstwo, wojsko, wiezienie, miejsca pub-
liczne. Po prostu panstwo nie ignoruje faktu, ze zyjg ludzie religijni —
w tym przypadku: katolicy — w wojsku, zakladach zamknietych, a tak-
ze faktu, ze oni uznajg malzenstwo za sakrament. Nie ma konkordatu,
gdzie nie ma katolikow. Ale tez nie na wiele zdalby sie konkordat, jesli-
by zasoby duchowe katolikow okazaly sie ubogie: wiara powierzchowna,
zaangazowanie spoleczne stabe, wrazliwo$¢ na dobro wspoélne przytlam-
szona egoizmem czy partykularyzmem, godnos$¢ osoby poniewierana, mo-
ralnos¢ spoteczna zdeprawowana. Konkordat stwarza szanse KoSciotowi,
ale jej wykorzystanie zalezy od ludzi. Prawem nie zastapi sie gorliwosci,
ani nie wyreczy ducha. Umowa gwarantuje Kosciolowi wolnos¢, ale nie
zapewnia mu monopolu oddzialywania. Zapewnienie wolnosci narzedziem
prawa miedzynarodowego nie daje Kosciolowi wewngtrz panstwa ko-
rzystniejszej pozycji prawnej niz innym Kosciolom, zas jego pozycja spo-
teczna i faktyczne oddzialywanie formacyjne w ogoéle nie zalezy od pra-
wa. Prawo, konkordat odgrywaja role pomocng, istotna pozostaje forma-
cja ludzi. Z tego punktu widzenia konkordat to wyzwanie dla Kosciota.
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DE PRAEMISSIS CONCORDATI POLONICI

Argumentum

Contributum hoc, Ex-mo Secretario Conferentiae Episcoporum Poloniae, rela-
tionibus Ecclesiam catholicam inter et Rempublicam Polonorum in rectum homi-
nibusque favorabilem ordinem redigendis magnopere merito, dedicatum, scriptum
est tempore, quo in Polonia atrox discrepantia opinionum accendebatur. Argumenta
iuridica varii generis proposita obscurare non potuerunt revera problema politicum
periclitari. Qua de causa conatur hic praemissa fundamentalia concordatorum mo-
dernorum enucleari. In mentem ergo revocantur: acceptatio ex parte Ecclesiae sta-
tus hodiernae democratiae et ex parte status acceptatio Ecclesiae iuxta eius pro-
priam autoconscientiam, etiam uti subiectum iuris publici internationalis; libertas
religiosa tamquam basis mutuae relationis; bonum integrale hominum tamquam
scopum ultimum conventionum Ecclesiam inter et statum. Explanatur adimpletio-
nem eius missionis propriae non solum ipsi Ecclesiae sed immo communitati poli-
ticae prodesse attento valore sociali religionis et necessitate consensus fundamentalis
a quo efficientia democratiae dependet. Quod ultime denodatur evolutione com-
prehensionis notionis laicitatis status moderni, quae loco iuridice stabilito Ecclesiae
in sphaera publica non adversatur, sed contra — aequalitate iuridica adamussim
servata et autonomia independentiaque Ecclesiae et status diligenter prae oculis
habita — activitati propriae religionum favet.



