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METAFIZYCZNE POZNANIE BOGA WEDLUG MAXA SCHELERA

Max Scheler, mimo wszelkich watpliwych 1 dyskusyjnych elementow
jego filozofii ocenianych z punktu widzenia filozofii katolickiej, ukazywat
w sposob zarliwy i oryginalny ukierunkowanie ontyczne i aksjologiczne
cztowieka ku Bogu.

Jego bezsprzeczna zashuga jest wykorzystanie metody fenomenologicz-
nej na terenie filozofii Boga. W sposob fascynujacy przedstawil on przy
pomocy tej metody dwojaka droge wspotczesnego cztowieka ku Bogu; dro-
ge zycia religijnego i1 droge metafizycznych analiz.

W schelerowskim ujeciu wida¢ istotowa odrebnos¢ obu drog a réwno-
czesnie ich wzajemng wzgledem siebie komplementarno$¢. Te prawde wy-
raza jego znane powiedzenie: ,,prawdziwy Bog nie jest tak pusty i zdretwia-
ty jak Bog metafizyki, prawdziwy Bog nie jest tak ciasny i zywotny jak Bog
czystej wiary™.

Droga poznania Boga przedstawiona przez Schelera, jest w pewnym
sensie drogg wyposrodkowang i zarazem uwzgledniajaca réznorodne aspek-
ty umystowo-duchowego zycia cztowieka. Celem niniejszego artykutu jest
zarysowanie metafizycznej drogi poznania Boga w ujgciu tegoz filozofa.

Teoria wzajemnej odpowiednio$ci metafizyki i religii

Jak zaznacza Max Scheler juz sama nazwa ,filozofia religii” zawiera
w sobie dwa cztony, uktad jakiego$§ wzajemnego odniesienia filozofii 1 religii.

1 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern - Miinchen 1954, s. 138.
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Scheler wyraznie mowi, ze wyrazenie filozofa religii jest nowym wyrazeniem.
Cala filozoficzna literatura az do Kanta i Schleiermachera nie znata tego termi-
nu, jak rowniez i teologia nie znata dyscypliny o takiej nazwie. Nazwa juz sama
w sobie kryje szczegolng teori¢ o stosunku religii i1 filozofii wzgledem siebie
a mianowicie mysl, ze filozofia nie zajmuje si¢ Bogiem bezposrednio, lecz jesli
w ogole zajmuje si¢ Bogiem, to czyni to tylko za posrednictwem religii®.

Ten wiasnie stosunek filozofii i1 religii przedstawit Scheler w swych
rozwazaniach jako ,,Konformitdtsystem”, czyli system wzajemnej wspotza-
leznosci. Stwierdza on, ze zaréwno religia jak filozofia (a $cis§le mowiac
metafizyka) stanowig dwie odrgbne dziedziny, gdyz autonomiczno$¢ i nieza-
lezno$¢ pierwszej, wcale nie oznacza jej ,,jedynowtadztwa” jesli idzie
0 poznanie Boga®.

Uznajac istotng réznice miedzy metafizyka a religia, nie w sensie jednak
systemow dualistycznych, ,,Konformitdtsystem” stanowi jakby pomost mie-
dzy tymi ostatnimi, a systemem monistycznym. Scheler wyraZznie odrzuca
zardbwno wszelkiego rodzaju monistyczne systemy, ktore wedlug niego
sprowadzajg religie do mysli, czyli calkowicie identyfikuja filozofi¢ z reli-
gia, jak rowniez wszelkiego rodzaju systemy dualistyczne, ktore mowia
o catkowitej odrebnosci religii i metafizyki®. Odrzuca réwniez gnostyczng
interpretacje religii jako ,,metafizyke mas”, podczas gdy filozofia miataby
byé religia metafizykéw®. Odcina sie takze od pogladow tomistycznych,
nalezacych do tzw. tradycjonalistycznych systemow, ktore niejako pozwala-
ja filozofii znikng¢ w nauce o objawieniu. M. Scheler tomizm wyraznie na-
zywa ,,czgsciowym systemem tozsamosci™®.

Autor ,, Vom Ewigen...” odrzucajgc skrajne poglady na temat wzajemne-
go stosunku filozofii i religii wprowadza ,,system zgodno$ci”, w mysl ktore-
go religia 1 filozofia nie s3 calkowicie lub czgsciowo tozsame, lecz istnieja
miedzy nimi specyficzne wspotzaleznosci’. Blizsza analiza tej wspotzalez-
nosci bedzie trescig dalszych analiz niniejszego artykutu.

2 \Vom Ewigen im Menschen..., s. 125.
$H. M. Isquierdo, Das religise Apriori bei Max Scheler, Bonn 1964, s. 9.

*Vom Ewigen im Menschen..., s. 141. Jakkolwiek dzisiaj wyrazenia ,,monizm”, ,,dualizm”
odnosza si¢ do koncepcji bytu, to Scheler stosuje te wyrazenia rowniez dla kreslenia kon-
cepcji relacji miedzy religia a filozofia.

® Tamze, s. 127 nn.
® Tamze, s. 127.

" Tamze, s. 142-157.
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Poznanie metafizyczne i jego odrebnos¢ wzgledem poznania religijnego

Obok religijnego sposobu poznania Boga, Scheler uznat mozliwos¢
roOwniez racjonalno - metafizycznego poznania. Akceptowal je, chociaz stat
w wyraznej opozycji do tradycyjnej teologii naturalnej opierajgcej si¢ na
metafizycznym poznaniu®, ktérego Scheler nie neguje, lecz przypisuje mu
charakter poznania spontanicznego.

Poznanie metafizyczne jest ,,samodzielnym rodzajem poznania, ktore
posiada swojg oczywistos¢, prawdziwos¢ 1 wartos¢ niezaporzyczong jednak
od religii”g. Metafizyka opiera si¢ na wynikach nauk przyrodniczych, lecz
,hie posiada ich empirycznej oczywistos'ci”lo. Twierdzenia metafizyki majg
charakter hipotetyczny, a jedynie poznanie bytu absolutnego, obok poznania
bytu w ogole, ma charakter absolutnie ewidentny™.

Poznanie metafizyczne jest aktem angazujacym catego cztowieka. Patrzac
za$ od strony przedmiotu jest poznaniem istnienia, przede wszystkim w sto-
sunku do bytu absolutnego®. Jednakze im doktadniej chcemy charakteryzo-
wac pozytywne przymioty absolutnego bytu, tym nasze sady beda miaty cha-
rakter coraz bardziej hipotetyczny. Scheler sadzi, ze ,,chociaz istnieje metafi-
zyka, to jednak nie ma materialnej metafizyki absolutnie istniejagcego bytu”lg.
Nie jest mozliwe wigc na terenie metafizyki poznanie osobowosci Boga™,
gdyz poznanie Boga jako osoby jest mozliwe wtedy, gdy juz wczesniej znalez-
lismy Go na drodze poznania religijnego, przez objawienie™.

Sprobujmy teraz nieco blizej przyjrze¢ si¢ naturze poznania metafizycz-
nego skupiajac uwage przede wszystkim na wyodregbnieniu roéznic dziela-
cych go od poznania religijnego.

H. Newe we wspomniane] juz pracy Das religiose Gotteserkenntnis
stwierdza, ze podstawowym znamieniem (...) stosunku miedzy religijnym

8 J. Heber, Das Problem der Gotteserkenntnis in der Religionsphilosophie bei Max Scheler,
Leipzig 1931, s. 24.

% Vom Ewigen im Menschen, s. 297.
05, Kowalczyk, Bog w mysli wspélczesnej, Wroctaw 1979, s. 200.

113, Heber, dz. cyt., s. 26 nn.; por. H. Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Ge-
genwart, Heidelberg 1949, s. 82.

2 H. Fries, dz. cyt., . 82.
3 vom Ewigen im Menschen..., s. 300.
" Tamze, s. 331.

1 Tamze.
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a metafizycznym poznaniem jest wyptywajaca z wlasciwego okreslenia na-
tury tych poznan ich istotowa r6znos¢ i swoisto$e e,

Réznorodnos¢ poznania religijnego 1 metafizycznego mozna dostrzec
najpierw w rdéznicy miedzy przedmiotami obydwoch rodzajow poznania.
Bog religii jest Bogiem zywym, najwyzszym dobrem, Bogiem Abrahama,
Izaaka 1 Jakuba; jest osobowa mito$cig stwarzajacg $wiat. Natomiast Bog
metafizyki jest tylko bytem samoistnym (ens a se), oraz pierwszg przyczyng
swiata. Scheler mowi, ze ,,Bog religii 1 podstawa $wiata metafizyki co do
realno$ci mogg by¢ identycznymi, za$ jako intencjonalne przedmioty sg isto-
towo rozne. Bog religijnej swiadomosci jest i zyje wylgcznie w religijnym
akcie, nie zas§ w metafizycznym mysleniu o pozareligijnych przedmiotach i
pozareligijnej rzeczywistoéci”17. Dalej filozof dopowie: ,,Bog religijny jest
Bogiem ludu, nie Bogiem wyksztaiconych”m.

Druga rdéznica miedzy obydwu rodzajami poznan to ta, ze metoda po-
znania metafizycznego rozni si¢ od metody poznania religijnego. Metafizy-
ka dochodzi do poznania Boga na drodze spontanicznych operacji umysto-
wych, natomiast w akcie religijnym poznaje si¢ Boga przez otwarcie si¢ na
Jego objawienie. Krotko moéwiac, Zrodlem poznania religijnego jest obja-
wienie. Scheler powie ,,wszelka wiedza o Bogu jest wiedza przez Boga”
w tym znaczeniu, ze ,,wypelienie aktu religijnego” polega na ,,przyjeciu
samoobjawiajacego si¢, samoofiarujacego si¢ cztowiekowi bytu boskiego
(naturalne objawienie Boga)™.

Trzecia roznica, to ta, ze jezyk poznania metafizycznego jest jezykiem
pojeciowym, podczas gdy jezyk poznania religijnego jest jezykiem symbo-
licznym, wyrazajacym ogladowe relacje, mozliwe do przedstawienia tylko
w symbolach?®.

Czwarta roznica dotyczy stopnia pewnosci obu rodzajéw poznan. Ot6z
stopien pewnos$ci poznania metafizycznego jest mniejszy od stopnia pewno-
Sci poznania religijnego. Wszystkie metafizyczne sady, oprocz dwoch
(,,w ogoble co$ istnieje”, ,,nie istnieje byt, ktoéry bylby nicoscia”) majacych
charakter oczywisty, maja walor hipotetyczny, natomiast sady poznania reli-

% H. Newe, Die religiése Gotteserkenntnis und ihr Verhdltnis zur metaphysischen bei Max
Scheler, Wiirzburg 1928, s. 110.

”\Jom Ewigen im Menschen..., s. 130.
8 Tamze.
¥ Tamze, s. 245.

20 J. Heber, dz. cyt., s. 38.
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gijnego maja absolutng pewnos¢, wynikaja z bezposredniego i ewidentnego
charakteru tego poznania. W przekonaniu Schelera ,,nie ma zadnej prawdo-
podobnej wiary, nie ma zadnej hipotetycznej wiary. Oczywistos¢ wiary,
opierajaca si¢ na mocnej pewnosci jest rézna od wszelkiego rodzaju wiedzy
prawdopodobnej”21.

Po piate - r6zny jest motyw poznania. ,,Pytanie o zbawienie jest wtornym
dla metafizyki, poznanie absolutnej rzeczywistosci jest wtornym dla czto-
wieka religijnego”?, czyli w poznaniu religijnym idzie gtéwnie o zbawienie
cztowieka, a w metafizycznym o rozumowe poznanie absolutnego bytu.

Tych réznic mozna by dostrzec jeszcze wigcej, bioragc pod uwage socjo-
logiczny aspekt. Socjologiczng forma wyrazenia religii jest ,,Ko$ciol”, pod-
czas gdy socjologiczng formg metafizyki jest ,,Uczelnia”.

Przedstawione dotad niektore réznice dzielace metafizyke 1 religi¢ po-
zwalajg zauwazy¢ ich odrebnos¢. Gdyby jednak ich wzajemny stosunek na-
cechowany bytby tylko roéznicami, to wowczas nie miatby uzasadnienia
wspomniany wczesniej ,,Konformititsystem”. Dlatego tez w dalszym ciagu
rozwazan sprobujemy nakresli¢ kilka elementow wspdlnych dla obu typoéw
poznan.

Wzajemny zwigzek pomi¢dzy poznaniem religijnym a metafizycznym

Juz na terenie samego przedmiotu obu rodzajow poznah mozna dopa-
trze¢ si¢ ich wzajemnej komplementarnosci, wzajemnego dopekniania sie.
Mozliwe jest ono wowczas, gdy rozpatrujemy przedmiot od strony material-
nej. Przedmiotem wigc obu rodzajow poznan jest ten sam byt realny, nale-
zacy do sfery boskiego. Jednakze, jak mowi Scheler, prawdziwy Bog nie jest
tak pusty, tak martwy jak Bog metafizyki i nie taki ,,ciemny” 1 Zywy jak Bog
czystej wiary®. Dlatego tylko wspdlne potaczenie obu typéw poznan po-
zwala uzyska¢ mozliwie najpetniejszy obraz prawdziwego Boga24. Ta obu-
stronna zaleznos$¢ jednego typu poznania od drugiego najbardziej staje si¢
widoczna na ptaszczyznie ich podmiotowego przezycia. Akt religijny jest
najbardziej pierwotnym, osobowym 1 najprostszym aktem cztowieka, dlate-

21 \Jom Ewigen im Menschen..., s. 147.
2 Tamze, s. 135.
2 Tamze, s. 138.

% H.M. Isquierdo, dz. cyt., s. 88.
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g0 jest on czasowo wczesniejszy, pierwotniejszy wzgledem innych aktow,
a wiec rowniez wzgledem aktu metafizycznego poznania.

Priorytet religijnego aktu ma charakter nie tylko psychologiczno - cza-
sowy, ale zakotwiczony jest on takze w duchowej sferze cztowieka.
W przekonaniu Schelera ,,wydaje si¢ bez najmniejszej watpliwos$ci, ze reli-
gijne poznanie jest poznaniem najbardziej pierwotnym i to wcale nie tylko
W empiryczno - psycho - genetycznym sensie, lecz takze w sensie istotnej
kolejnosci, co do pochodzenia z ducha cztowieka™. Ten priorytet poznania
religijnego uwidacznia si¢ réwniez w schelerowskim pogladzie na ,,dowo-
dy”, o czym bgdzie mowa pdzniej.

Dowod istnienia Boga wedlug Schelera na sens tylko wtedy, o ile wcze-
$niej miato miejsce religijne poznanie istnienia Boga, bowiem ,logiczne
potaczenie prawd religijnych z prawdami o §wiecie jest zawsze nastgpczym,
wtornym zadaniem”?. Tylko wtedy bowiem gdy zalozymy wczesniejsza
wiedzg o istocie zyjacej, co wigcej wiedze o zwigzkach istotnych obowiazu-
jacych w $wiecie tej istoty, mozemy z istnienia okre$lonej, zywej istoty
udowodni¢ zjawiska dotyczace istnienia innej istoty, np.: jej egzystencji“'.
Wynika wigc z tego, ze religijne poznanie jest koniecznym dla zaistnienia
poznania metafizycznego. Inaczej moéwiac, poznanie metafizyczne jest isto-
towo zalezne od poznania religijnego. Isquierdo powie: ,,Religia jest we-
wnetrzng postawg metafizyki, metafizyka za$ jest wewnetrznym warunkiem
religii. Ten stosunek odpowiada teologii 1 wierze, gdyz dopiero wiara two-
rzy teologi¢. Teologia za$§ zakotwiczona jest w wierze. Wiara jest wigc we-
wnetrzng postawg calej teologii, teologia zewnetrznym warunkiem pogle-
bionej mocy Wiary”28. Odnos$nie prymatu religijnego poznania wzgledem
metafizycznego H. Fries twierdzi, ze nie odnosi si¢ on tylko do schelerow-
skiego zalozenia o prymacie wartosci i mitosci przed bytem i1 poznaniem, ale
siega glebiej, az do wnetrza samego aktu®.

Mowiac jednak o wzajemnej zaleznos$ci tych poznaf, nalezy takze po-
wiedzie¢, ze roOwniez poznanie religijne, chociaz jest poznaniem autono-
micznym, w pewnym sensie jest uzaleznione od poznania metafizycznego,

% Vom Ewigen im Menschen..., s. 148.
?® Tamze, s. 254.

2z Tamze, s. 253.

%8 H.M. Isquierdo, dz. cyt., s. 89.

2 H. Fries, dz. cyt., s. 84.
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a mianowicie od metafizycznej intencji®®. Uzaleznienie to nie przekresla
jednak jego autonomicznosci. Newe w swoich rozwazaniach na ten temat
mowi, ze ,,cztowiek dla poznania Boga posiada autonomiczng klas¢ aktow
przynalezaca do jego natury. Jest to sfera aktow religijnych, ktora obok in-
nych sposobdéw poznania jest konstytutywna dla osoby ludzkiej. Obok natu-
ralno - religijnego poznania ,,kroczy” metafizyczna intencja, ktora jest ciggle
zwrocona na byt absolutny. Religijne 1 metafizyczne intencje sg istotowo
rozne. Samodzielno$¢ przypada metafizycznemu poznaniu tylko wzgledem
pewnych formalnych okreslen Boga; do rzeczywistego poznania Boga jest
ono niezdolne. Musi ustgpi¢ przed pierwotniejszym, religijnym poznaniem
Boga jako zroédtem ogladu. Przez to metafizyczne poznanie wzgledem po-
znania religijnego znajduje si¢ w stosunku subordynacji i wewngtrznej za-
leznogci®,

Podsumowujgc mozna powiedzie¢ za H. Newe, ze zalezno$¢ poznania
religijnego od metafizycznego, moze mie¢ potrojng forme: po pierwsze,
metafizyka posiada ,religijno - pedagogiczne znaczenie” dla naturalnego
religijnego poznania, ktore polega jakby na ukierunkowaniu ducha na sfere
religijng cztowieka®, po drugie: ta wzajemna zalezno$¢ posiada ,,metafi-
zyczno - teoretyczng” forme, ktora wyraza si¢ na terenie etyki. Cztowiek
0 nastawieniu metafizyczno - teoretycznym, bez posiadania pewnych oso-
bowych moralnych uwarunkowan, stojacy tylko na gruncie naturalizmu
1 mechanicyzmu, nie moze w pelni Boga pozna¢, nie moze dokonaé aktu
religijnego poznania®.

Po trzecie, zalezno$¢ ta ma form¢ zewnetrznego bytowego uwarunkowa-
nia, tzn. ,,gdy akt religijny zaistnial przez transcendencje $wiata dzieki jego
intencji 1 musial by¢ poprzedzony przez wczesniejszy akt metafizyczny
w ktorym wszystkie rzeczy charakteru ,,skonczonego” (przypadtosciowego)
wlacznie z wlasng osoba sa ujete w catos¢ 1 ztagczone zostaja w jedng idee

s 34
LSwiata”™",

%0'H. Newe, dz. cyt., s. 117nn.
3! Tamze, 5. 123.
%2 Tamze, s. 119.
% Tamze, s. 120.

% Tamze, s. 120.
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Stosunek Schelera do klasycznych dowodow na istnienie Boga

Na czolowe miejsce wsrod metafizycznych dociekan Schelera wysuwa si¢
problem dowodow. W swych rozwazaniach filozoficznych wyraznie neguje on
przedmiotowy walor dotychczasowych tradycyjnych dowodow, odmawiajac im
tym samym mocy dowodowej. Krytycznie tez ustosunkowuje si¢ do tradycyjnej
teologii, ktdra poczawszy od §wietego Tomasza usitowala uczyni¢ z dowodow
podstawe wiary w Boga i w ogole podstawe religii35.

Scheler sadzi ze niegdys, gdy atmosfera religijna i tradycja byta bardzo zy-
wa, takie dowody mogly spetia¢ swojg role i stanowi¢ fundament dla religii,
lecz nie mogg tej roli spelnia¢ dla cztowieka wspotczesnego, ktory zyje czesto
poza wplywem religii. Przyczyna lezy na pewno nie w ich skomplikowanej bu-
dowie, ani tylko w ztej woli danego cztowieka, lecz musi tkwic glebiej. Aby ja
odkry¢, powr6¢my na chwile do podstawowych zatozen filozoficznych, na kto-
rych Scheler opiera cato$¢ swoich rozwazan odno$nie wspomnianej kwestii.

Oto6z filozof mowi ze:

1. Udowodni¢ ,realno$¢, albo istnienie jest czyms bezsensownym, gdyz moz-
liwymi do udowodnienia sg tylko zdania o tej rzeczywisto$ci, nie za§ ona sam: 36

2. ,,Udowadnialne jest tylko zdanie, ktore juz zostato odnalezione (...). Tylko
ten, kto znalazt Boga moze odczuwa¢ potrzebe udowodnienia jego istnienia™’,

3. ,,Tylko to, co jest prawdziwe mozna udowadnia¢, nie mozna jednak od-
wrdci¢ tego zdania 1 mowié, ze tylko to co si¢ da udowodnic jest prawdziwe™®,

4., Tylko wtedy, jezeli wczesniej zatozymy wiedze o istocie Zyjacego,
a nastepnie zatozymy (wiedzg¢) o zwigzkach istotowych zyjacych (bytow),
istniejacych w tym $§wiecie, mozemy z istnienia okre$lonej istoty zywej
1 zjawisk zycia udowodni¢ egzystencje innych istot™°. Innymi slowy, nie
mozna przechodzi¢ z jednej sfery (danych istotowych) do innej sfery tychze
danych lecz innego rodzaju, np. za pomocg wnioskowania rozumowego
przechodzi¢ ze sfery martwej natury do sfery istot zywych®,

% E. Przywara, Relingionsbegriindung M. Scheler - J.M. Newman. Freiburg 1923 s. 86; por.
K. Eschweiler, Religion und Metaphysik von Scheler, ,, Hochland” 19(1921/22), t. 1, s. 305.

% Vom Ewigen im Menschen..., s. 252.
37 Tamze, s. 253nn.

%8 Tamze, s. 252.

% Tamze, s. 253.

0 Tamze; por. J. Schindler, Gott und Mensch in ihren gegenseitigen Zuordnung in der philo-
sophischen Konzeption Max Scheler. Augsburg 1968 s. 29nn.; H.M. Isquierdo, dz. cyt., s. 8;
S. Czerniak, Socjologia wiedzy M. Schelera, ,,Studia Filozoficzne” 159(1979), nr 2, s. 76.
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Zgodnie wigc z pierwszym principium mozemy moéwic¢ o udowadnialno-
$ci zdania ,,Bog istnieje”, nie zas o udowadnialno$ci samej egzystencji Bo-
ga. Z trzeciego za$ wynika, ze jesli istnienia Boga nie da si¢ udowodni¢, to
nie znaczy, ze zdanie ,,Bog istnieje” jest zdaniem fatszywym. Z drugim za$
principium wigze si¢ przekonanie Schelera, ze tylko ten kto Boga znalazt
moze odczuwac potrzebe uzasadnienia jego realnogci®’. Zgodnie z tym zato-
zeniem, nie mozna rozumowo udowodni¢ istnienia Boga. Scheler powie:
,Istota i istnienie Boga mogg podlega¢ co najwyzej wykazaniu (Aufweiss),
lecz nie dowodzeniu (Beweiss)”, za$ okreslenie (Aufweiss) oznacza ,,pierw-
sze zwrocenie uwagi na cos, co jeszcze nie zostato Wynalezione”42.

Scheler uzywa réwniez terminu Nachweiss, ktory rozumie jako ,,poucze-
nie o planowym sposobie wynajdywania czego$, co juz zostalo wykryte”43.
Nachweiss poprzedzone jest przez Aufweiss. Niemozliwy jest dowdd sensu
stricto, gdyz ,,polega on na logicznym wyprowadzeniu nieznanej prawdy
z innej juz uprzednio poznanej”*, ale w tej samej sferze rzeczywistosci.
Tymczasem tradycyjne dowody w przekonaniu Schelera zawieraja btad,
polegajacy na przejsciu ze sfery §wiata widzialnego do sfery $wiata niewi-
dzialnego, co jest w tym przypadku niedopuszczalne, bo migdzy tymi sfera-
mi nie ma zadnych istotnych zwiazkoéw (Wesenszusammenhdnge), ktore
moglyby by¢ podtozem takiego przejscia®. Skoro wiec dowody nie uzasad-
niajg istnienia Boga to jakie jest ich zadanie.

H. Fries w rozwazaniach po$wigconych tej kwestii pisze: ,,Funkcja do-
wodow polega na potwierdzeniu tego, co zostalo wykryte w religijnym ak-
cie, na usprawiedliwieniu i legitymacji wiary przed forum rozumu”; ,,dowo-
dy w Zzadnej mierze nie sg aktami pierwszymi, lecz wtornymi ludzkiego du-
cha, sg zalezne od religii (...) one potrzebuja w sposob istotny podstaw
1 atmosfery religii, aby mialy sens i byty skuteczne™®.

Z zagadnieniem dowodow $cisle zwigzany jest problem zasady przyczy-
nowosci, gdyz to wlasnie na niej opierajg si¢ wszystkie dowody. Ot6z Sche-
ler nie odrzuca generalnie zasady przyczynowosci, lecz odrzuca jej niektore

*-\Jom Ewigen im Menschen..., s. 253.

42 Tamze, s. 254.

* Tamze.

*Vom Ewigen im Menschen..., s. 251.

*®J. Pastuszka, Filozofia M. Schelera, AK 21(1928), s. 30.
* H. Fries, dz. cyt., s. 89.
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sformutowania, tj. utozsamiajace przyczynowos¢ z czasowo - przestrzennym
nastepstwem, jak to czynit Kant*'. Scheler uznat zasade przyczynowosci w
pewnym sensie za niewystarczajgcg, bo chociaz méwi ona o istnieniu Boga,
to jest bezuzyteczna przy charakterystyce Jego Natury. Popatrzmy np. na
stynny dowodd kosmologiczny. Wychodzimy w nim z przygodno$ci $wiata,
ktory musiat mie¢ jaka$ transcendentng przyczyng powotujaca go do bytu.
Lecz Scheler powie, ze niekoniecznie musiat to by¢ Bog, gdyz ta przyczyna
moze by¢ jaki$ inny $wiat realny, ktory z kolei moze by¢ skutkiem innego
realnego $wiata, i tak w nieskofczono§¢®.

Nasz autor zauwaza, ze nadajac takiej dynamicznej przyczynie duchowy
charakter, czynigc z niej Boga popetniamy blad, ktéry moze doprowadzi¢ do
panteizmu, gdyz czynimy to w aprioryczny sposob w naszym umysle,
a w ten sposOb mozna przeciez rowniez zasade przyczynowosci zastgpié
jakims$ §lepym poruszeniem, jak to czynig np. panteis’ci49.

Zgodnie z mysla Schelera, zasada przyczynowosci nie jest konieczna,
gdyz w poznaniu religijnym poznajemy istnienie Boga w sposob bezposred-
ni, intuicyjny, za§ dowody opierajace si¢ na zasadzie przyczynowosci petnig
zawsze drugorzedng role, majg tylko potwierdzi¢ to co juz wczesniej zostato
wykryte w intuicyjnym poznaniu®.

Podsumowujac nasze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Scheler bardzo
umiejetnie potrafi potaczy¢ metafizyke i religi¢, co znalazto wyraz w jego
Znanym systemie ,,ich wzajemnej odpowiedniosci” (,,Komformitdtsystem™).
Stusznie wigc uwaza si¢, ze droga do Boga tego filozofa byta sprz¢zeniem
religii i metafizyki®’. To sprzezenie starano sic mozliwie najprzystepniej
ukaza¢ w niniejszym artykule.

Ks. Jan Edling

*"'s. Kowalczyk, Bég w mysli ..., s. 201.
“8 \Jom Ewigen im Menschen..., s. 214.
* Tamze.

0W. Granat, Religijne wartosci metody intuicji w poznaniu istnienia Boga, RTK, 21(1956)
nr3,s. 1-38.

°1's. Kowalczyk, Bég w mysli ..., s. 186.
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