Studia Theol. Vars.
35(1997)nr !

KS. JAN ZALESKI

MODLITWA WSTAWIENNICZA ZA GRZESZNIKOW
(1J 5,16n)

Tres¢: Wstep. 1. Kontekst i autentycznosé 17 5,16; 2. Grzech, ktdry nie sprowadza

Smierci (11 5,16a.17); 3. Grzech, ktéry sprowadza $mierc (1 J 5,16b)

WSTEP

N Problematyka grzechu w zyciu chrzescijanina w kategoriach ogoél-
Yeh, to znaczy bez ich specyfikacji, pojawia si¢ w 1 Liscie Jana bar-
k“ka“’)’l'aiqie trzykrotnie: 1,6 - 2,2; 3,4-9; 5,16-18. Ponadto jeszcze
22 azy jest wzmianka o konkretnych grzechach: kiamstwie (1,6;
! 2'27),.menawiéci (2,11;3,15), zabgjstwie (3,12). Kilkakrotnie autor
{’v’:gpomu_la, ze w przypadku popetnienia grzechu mamy “Rzecznika
“ob‘ec Ojca - Jezusa Chrystusa sprawiedliwego™ (1 J 2,1), ktory
awit sig po to, aby zgladzi¢ grzechy” (1 J 3,5; por. 1 J 2,2: “On
“DWlem Jest ofiaraq przeblagalng za nasze grzechy”; 1 J 2,12:
OStepujecie odpuszczenia grzechow ze wzgledu na Jego imig”).
C Wige tym, ktory wstawia si¢ za grzesznikami u Ojca jest Jezus
mos Stus. Jqs't Jednak jeden tekst, z ktérego wynika, ze takze czlowiek
brate Zanosi¢ modlitwy wstawiennicze do Boga za SwWoIm grzesznym
tem:m (1J 5,16.17). Autor natchniony juz wczesniej zapowiedziat ten
go” t RIZ):ponunajqc, Ze “o co prosi¢ bedziemy, otrzymamy od Nie-
Riee oile ‘se:rcc nas nie oskarza” (1 J 3,21.22). Jpszcze raz‘ wroci do
brag) bezposrednio przed wezwaniem do modlitwy za grzesznego
nas (1 J 5,16) przypominajac, ze “wysluchuje On wszystkich
szch Présb zgodnych z Jego wolg” (1 J 5,14.15).
polemblem polega jednak na tym, ze nie w kazdym przypadku autor
dlj €a modlitwe za grzesznikéw. Sa sytuacje, w ktorych nie poleca mo-
ke Za grzesznika. Inaczej mowiac, | List Jana rozroznia grzech,
TY nie sprowadza $mierci i grzech, ktory sprowadza $smier¢. W pier-
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wszym przypadku zachgca do modlitwy wstawienniczej, a w drugim
przypadku nie poleca takiej modlitwy. Przedmiotem naszych dalszych
zainteresowan bedzie proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego autor
I Listu Jana wprowadzit rozme kategorie grzechdw i co one oznaczaja.
Skoncentrujemy si¢ w dalszej czg¢sci naszych rozwazan na tresci Jano-
wego nauczaniaw 1 J 5,16-17. Najpierw jednak trzeba odpowiedzieé¢ na
pytanie o kontekst i autentycznos¢ interesujacego nas tekstu.

1. KONTEKST I AUTENTYCZNOSC 1 1 5,16.

Nie ulega watpliwosci, ze druga czg¢sé wypowiedzi: “Istnieje taki
grzech, ktory sprowadza $mier¢. W takim wypadku nie polecam, aby
si¢ modlono” (5,16b) nie jest jasna. Nie bardzo wiadomo, co autor
natchniony chcial przez to powiedzie¢. Dlatego pewnie niektorzy
uczeni szukali rozwigzania na drodze najtatwiejsze), tzn. uznajac ten
tekst za nicautentyczny. Interesujacy nas tekst znajduje si¢ jednak w
szerszym kontekscie. I tu powstaje najpierw pytanie, czy Ow szerszy
kontekst stanowia wiersze 1 J 5,14-21 czy tez juz 1 J 5,13-21. Inaczej
moéwiac - czy 1 J 5,13 nawiazuje do tego, co go poprzedza , czy tez do
tego, co po nim nast¢puje. Zdania uczonych s3 podzielone. Zdaniem
jednych wiersz 5,13 nawiazuje do tego co go poprzedza, z tym ze
niektéorzy mniemaja, iz nawigzuje on do bezposrednio go po-
przedzajacych wierszy 5,11-12! badz nieco szerzej 5,1-12, a inni sa
przekonani, ze nawiazuje on do listu jako calosci2, tzn. zaréwno do
tego, co go poprzedza, jak 1 do tego, co po nim nast¢puje.

| A.E. Brooke, A Critical and Exegetical Commentary on the Johannine Epistles
(International Critical Commentary), New York 1912, 142; A. N. Wilder, The Firsi
Second, and Third Epistles of John, (The Interpreter’s Bible 12), New York 1957, 297
Z.C.Hodges, I John, w. The Bible Knowledge Commentary, New Testament (red. ). F
Walvoord i B. Roy), Wheaton IL 1983, 902; R. E. Brown dorzuca jeszcZ¢
J.Bonsirvena i J. Chaine’a. .

2 B. F. Westcott, The Epistles of St John, Grand Rapids 1950 (przedruk z wydani
w 1892 1), 188; A. Plummer, The Epistles of S. John, Cambridge1983 (przedruk z wY’
dania w 1883 1.), 165; J. J. Lias, An Exposition of the First Episile of John, Minncapol®
1982 (przedruk z wydania w 1887 r.), 394; R. Bultmann, The Johannine Epistles
Philadelphia 1973 (t. z niem.), 83. C. H. Dodd, The Johannine Epistles (Moffat Ne¥
Testament Commentary), New York 1946, 133; J. H. Houlden, 4 Commentary on ¥
Johannine Epistles (Harper's New Commentaries), New York 1973, 137; S. S. Smal’
ley, 1, 2, 3 John (World Biblical Commentary), Waco 1984, 289; H - J Klauck, ?"
erste Johannesbrief (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament), Kol
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Zwolennicy powiazania 1 J 5,13 z kontekstem poprzedzajacym
°dW0’*qu si¢ do tematyki Zycia wiecznego, wystepujacej bardzo
Wyraznie w 5,13, a typowej niemniej dobitnie dla 5,11-12, cho¢
Pojawiajacej sig juz wczesniej w 5,1. Ponadto temat wiary, ktora
SPrawia, ze wierzacy w Syna Bozego otrzymuje zycie wieczne, obec-
Ny w 1] 5,13, nie jest nicobecny wczesniej (1 J 5,1.10). Inny argument
Za powigzaniem 1 J 5,13 z kontekstem poprzedzajacym polega na

m, ze doszukuje si¢ podobiefistwa migdzy nim a Ewangelia Jana

0,3_0-31: “...Te za$ zapisano, abyscie wierzyli, ze Jezus jest
¢sjaszem, Synem Bozym, i abyscie wierzac mieli zycie wieczne”.

10z jak po ~pierwszym zakofczeniu Ewangelii Jana (20,30-31)
Nast¢puje odrgbny epilog w 21 rozdziale, tak po 1 J 5,13 nastgpuje
5!]‘}'21 Jako odrebny epilog. Odnoszac si¢ do argumentacji zwolen-
Wkéw powigzania 1 J 5,13 z kontekstem bezposrednio poprze-

Za)acym R. E. Brown slusznie zwraca uwagg na to, ze istnienie
?klego wiersza przejSciowego, ktory z jednej strony nawiazuje do
Ontekstu poprzedzajacego, a z drugiej strony - do tego, co po nim
Nastepuje, jest zjawiskiem typowym dla pism Janowych?. Argument o
Podobienstwie mi¢gdzy Ewangelia Jana 20,30-31 a 1 J 5,13 ma
Wprawdzie niemale znaczenie, ale tylko przy zalozeniu, ze autor 1 Listu
SW. Jana znat i opieral si¢ na ostatecznej redakcji 4-ej Ewangelii czyli
Z rozdzialem 21, co jest niemal niemozliwe do udowodnienia. Ten
Mewatpliwy paralelizm miedzy 1 J 5,13 i J 20,31 (1 J 5,13: “O tym
Mapisatem do was, ktérzy wierzycie w imie Syna Bozego, abyscie
z(ledz_leli, Ze macie Zycie wieczne”; J 20,31: “Te za$ zapisano, abys-
1€ wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i abyscie wie-
;ch mieli Zycie w imig jego”) nie musi wcale oznaczad, ze 1 J 5,14-21
tan?Wl epilog rowniez z tego wzglgdu, ze nie ma w nim elementéow
¥spélnych z 21 rozdziatem Ewangelii Jana, nastgpujacym po J 20,31.
o $Zne natomiast wydaje si¢ twierdzenie, ze 1 J 5,13-21 jest
s.z“’lmqtq refleksja nad J 20,30-31, podobnie jak 1 J 1,1-4 jest reflek-
J4 nad prologiem w Ewangelii Jana (1,1-18)".

[ — .
gi:‘émﬂ:hen.wuyn 1991, 319; R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe (Herders theolo-

E T Kommentar zum Neuen Testament XIIL/3), Freiburg-Basel-Wien 19796, 273;
DR B.'°Wn, The Epistles of John (The Anchor Bible 30), Garden City 1982, 630;
F.G. Hleb"l- An Exposition of 1 John 5,13-21, Bibliotheca Sacra 147,587 (1990) 312;
Ii) ;ygle,“’iCZ. I List Sw. Jana, w: Listy Katolickie (Pismo $w. Nowego Testamentu
oby'd“?iinan 1959, 425, nie opowiada si¢ wlasciwie za zadng opinia, a jedynie wzmiankuje

TWie.

o X-E.Brown, dz. cyt. 119 630.

amze, 630-631.



36 KS. JAN ZALESKI [4]

Znacznie wigksza liczba uczonych’ opowiada sie¢ za po-
wigzaniem 1 J 5,13 z kontekstem nastgpujacym czyli z 5,14-21.
Zwraca si¢ uwage na zmiane stylu w 5,13. Dominuje tu 1-a osoba
liczby pojedynczej o wiele bardziej niz w kontek$cie poprze-
dzajacym. Ta zmiana stylu na 1-3 osobg liczby pojedynczej, z czym
mieli$my do czynienia wczesniej w 1 J 2,1.26, shuzy przejsciu auto-
ra do formy bardziej bezpoéredniej, czemu daje wyraz w dalszej
czesci w. 5,13 zwracajac sie do czytelnikéw w drugiej osobie licz-
by mnogiej (“O tym napisalem do was, ktérzy wierzycie w imig
Syna Bozego...”). Godne uwagi jest polaczenie pastoralnej troski
autora z przekonaniem o wierze adresatéw, co jest charakterysty-
czne dla konicowego fragmentu 1 J 5,13-21. Zwraca si¢ tez uwage
na to, ze 1 J 5,13-17 zdradza o wiele bardziej styl prozy, niz pisane
poezja wiersze poprzedzajace ten fragment. Ponadto latwo tez
mozna zauwazy¢ zbieznos$¢ terminologiczng miedzy 1 J 5,13 i1 J
5,14-21. W 5,13 pojawia si¢ motyw wiedzy (“...abyscie wiedzieli”),
ktéry wystepuje kilkakrotnie we fragmencie 5,14-21 (5,15.19-20).
Takze motyw zycia wiecznego z w. 5,13 wystepuje w 5,16-17.20).
W. 5,13 méwi o wierze w Syna Bozego, a w. 5,20 az dwukro-
tnie wzmiankuje Syna Bozego tworzac w ten sposéb inkluzje
catego fragmentu®.

Majac na uwadze przedstawione przed chwilg argumenty trudno
zgodzi¢€ si¢ z twierdzeniem R. Bultmanna, ze fragment 1 J 5,14-
21 jest dzietem pdzniejszego redaktora, a w konsekwencji 1 J 5,13
nalezy odnies¢ tylko do kontekstu poprzedzajacego’. Przeciwko
twierdzeniu R. Bultmanna przemawia tez krytyka tekstu. Nie ma
dowodow wsrod swiadkow tekstu, Zeby 1 Jana znany byl bez 5,14-21.
Znajdujemy tez ten tekst u niektorych Ojcéw Kosciola z przetomu II
i III wieku8. Pozostaje wiec przyja¢ za niemala liczba uczonych, ze
interesujacy nas tekst 1 J 5,16 nie jest pozniejszym dodatkiem, lecz
stanowi calo$¢ z 5,13-21, a 5,13 nawiazuje zaro6wno do tego, co go

5 Por. przyp. 2.
6 R.E.Brown, dz. cyt. 630-631; por. takze D. E. Hiebert, art. cyr,, 309-311.

7 R. Bultmann, Die kirchliche Redaktion des I Joh, w: In memoriam E.
Lohmeyer, Stuitgart 1951, 189-201; tenze, The Johannine Epistles, 85-91. )

8" Tertulian, De pudicitia 19,27 (CC 2, 1323); Klemens Alecksandryjski,
Stromata 2,19 (GCS 15,148); por. w zwiazku z tym R. E. Brown, dz. ¢y, 631n uw. 5;
D.E.Hiebert, art. cyt., 313.
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Poprzedza jak i do kontekstu nastepujacego?. Pozostaje wigc zbadaé
tres¢ 1 J 5,16n.

2. “GRZECH, KTORY NIE SPROWADZA SMIERCI”
(1J5,16a.17).

ZaUWaimy na wstgpie, ze wigcej uwagi poswigcit autor 1 Listu
ana grzechowi, ktéry nie sprowadza $mierci (5,16a.17), niz temu,
l0ry sprowadza $mieré (5,16b). Zanim jednak napisal to zdanie,
Starat si¢ przekonac czytelnika swojego listu, ze warto modli¢ si¢ za
Brzesznikw, poniewaz Bog wystuchuje naszych modlitw (5,14-15).
Tzekonany wiec o skutecznodci modlitw ludzkich zacheca swoich
adresatow "do modlitwy za grzesznikow. I nie byloby w tym nic
nadZ""}’czajm:go, gdyby nie owo rozréznienie na grzechy, ktore nie
Pozbawiaja zycia i grzechy, ktére go pozbawiaja. Glowny cel tego
WU\fvlersza jest niewatpliwie pozytywny: przez modlitwg mozna
Poméc grzesznikowi.
an wprowadza potrzebg modlitwy wstawienniczej bez zadnej par-
ty uly iaczace;j. Rozpoczyna ja od spdjnika zdania warunkowego
Jzeli” oraz blizej nieokreslonego “ktos™ (ean tis) a wigc od hipote-
€Zne) sytuacji, ale dalszy ciag wypowiedzi wskazuje na mozliwosé
Popelnienia grzechu w praktyce dnia codziennego. Autor 1 Listu Jana
POstrzega zycie realnie : “Jezeli kto§ spostrzeze, ze brat popelnia
ngec.h,’“". Poczatkowe stowa 1 Listu Jana 5,16: “Jesli ktos spo-
strzFZF' (ean tis ide) wskazuja, ze ich autor nie odmawia nikomu
S?OSTQd swojej wspolnoty modlitwy wstawienniczej, niezaleznie od
s,opma ¢zy zajmowanej w niej funkcji. Inaczej moéwiac, kazdy moze
1¢ modli¢ za kazdego!0. Zdaniem D. E Hieberta uzyty tu cza-
vy _horqb (widzie¢, spostrzec) w aoryscie wskazuje, ze mamy tu do
wzymema nie tyle z subiektywnym podejrzeniem, ile raczej z zaobserwo-
Ka{ly_m, a wigc rzeczywistym faktem grzesznych czynéw w pierwotnym
0sciele Janowym!!. Z kolei R. E. Brown podkresla, ze wspom-

\

-’Ohi Zob. Przyp. 2, a ponadto W. Nauck, Die Tradition und der Charakter des ersten
10,,~°:"e"b""-’f€s {(WUNT 3), Tibingen 1953, 136-146; R C. H. !.enskn, The lnlerpre:
do daéof- the Epistles of St. Peter, St John and St. Jude, Minneapolis 1966, 532. Warto tez
Testay, 2¢ najnowsze wydania tekstu NT (The Greek New Testament i Novum
tekst Mentum graece et latine z Neovulgata Nestle-Alanda z 1994 r.) wiaza 5,13 z kon-

100 Nastepujacym. A takze wiekszosé tumaczen nowozytnych laczy 5,13 z 5,14-21.
g E. Hﬁeberl, art. cyt., 316; R. E. Brown, dz. cyt., 610.

-E.Hiebert, art. oy, 316.
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niany przed chwila czasownik wskazuje, iz autor natchniony nieko-
niecznie mowi tylko o wewnetrznym stanie grzesznika, choé¢ z dru-
giej strony sprzeciwia si¢ twierdzeniom, jakoby chodzilo tu jedynie
o grzech w sensic fizycznym!2. Nie ma natomiast watpliwosci, ze
chodzito o popeiniane grzechy wewnatrz chrzescijanskiej wspolnoty
ludzi wierzacych. Wskazuje na to uzyty tu rzeczownik *brat”
(adelfos)'3. Na taka rzeczwisto$¢ wskazat Jan juz nieco wczesniej: 1J
1,8-10; 2,1-2, gdzie zaznaczyl, ze grzesznikowi grozi utrata Zycia.
Niemniej jednak moze on je zachowaé dzigki gotowosci Boga do
przebaczenia (1 J 1,9) oraz dzieki przeblagalnej ofierze Jezusa
Chrystusa (1 J 2,1) i Jego krwi oczyszczajacej z wszelkiego grzechu
(17J1,7). A co moze czlowick sam zrobi¢ dla ratowania zagrozonego
przez grzech Zycia? Z jednej strony moze wyznaé¢ swoje grzechy
przed Bogiem (1 J 1,9), z drugiej strony moze takze modli¢ si¢ za
grzesznikow do Boga (1 J 5.16)14.

Kolejne wyrazenie “brat popelia grzech” nie jest tatwe do inter-
pretacji. Po grecku brzmi ono: hamartanonta hamartian. Dostownie
trzeba by je przettumaczy¢ na jezyk polski “brat grzeszacy grze-
chem”, co nie brzmi tadnie w jgzyku polskim. Okazuje sig jednak, ze
to wyrazenie nie jest takze typowe dla jgzyka greckiego. Wystgpuje
bowiem tylko w tym tekscie w Nowym Testamencie i akcentuje
zewngtrzny i aktualny charakter czynu. Uzyta tu partycypialna forma
czasu terazniejszego z rzeczownikiem o tym samym rdzeniu hamart
moze oznacza¢ albo specjalny sens popelnionego czynu albo juz
pewna sklonno$é do popehiania zlych czynéw. Za pierwsza z tych
dwéch mozliwych interpretacji zdaje si¢ opowiadaé D. E. Hie-
bert!5. Z kolei R. Bultmann jest zdania, Ze to nietypowe wyra-
zenie greckie jest dowodem reki innego redaktora tego zdania (1 J
5,16), poniewaz gdzie indziej w tym samym liscie (3,4.8.9) jego autor
uzywa czasownika poied z rzeczownikiem hamartia na wyrazenie
mys$li o popelionym grzechu!é. Stusznie jednak zwraca uwagg R. E.
Brown na umilowanie r6znorodnosci w stylu autora 1 Listu Jana.

I2R E.Brown, dz cyt., 611.

13 A.H. Dammers, Hard Saying - 11, Theology 66 (1963) 370: “*...we find a broth-
er, that is a Christian...”; D. E. Hiebert, art.. cyt.: * ‘His brother' makes it clear that both
the one seeing and the one seen are believers"’.

14 H-J Klauck, dz. eyt 327.

I5D.E.Hiebert, art. cyt., 316n: B. F. Westcott, dz. cyt., 191.

16 R. Bultmann, The Johannine Epistles, 86.
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P°ll.ildto mozna tu tez dostrzec podobienstwo do podobnego zjawiska

Stylistycznego w 1 J 5,15 (aitemata étékamen). Nie moina tez wy-

!fluczyé wplywu semityzmu typowego dla LXX, gdzie czasownik
BIzeszy¢” wystepuje z akusatywem rzeczownika o tym samym rdze-

Niu (Kpt 5,6: Ez 18,24)!7. Trudno wigc zgodzié si¢ z argumentacja
-Bultmanna.

W. Jan czyni wzmianke o grzechu, ktory nie sprowadza $mierci
(dostownie: o grzechu nie na $mier¢). Warto podkresli¢ - o czym juz
Wspominalismy - Zze wyrazenie to pojawia si¢ w interesujacym nas

Wuwierszu (1 J 5,16-17) az trzykrotnie, podczas gdy przeciwstawne
O niego “grzech na $mieré” - tylko jeden raz. Méwiac o grzechu nie
SProwadzajacym $mierci nie uzy! - jak mozna by si¢ spodziewaé -
Przyimka eis, lecz pros, z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
Niekoniecznie autor tego terminu musial mie¢ na uwadze grzech zgub-
Ny. Kazdy grzech jest bezprawiem (1 J 3,4; 5,17) i z natury prowadzi
O Smierci, jezeli popelniajacy go nie zaluje tego i nie uzyska prze-
aczenia!s. Dla autora | Listu Jana ten zgubny skutek grzechu moze
¥¢ okazja do wstawienniczej modlitwy. Nie bardzo wiadomo, dla-
€2ego autor dwukrotnie uzyt w 1 J 5,16 przeczenia mé (nie) przed rze-
€2ownikiem “$mier¢”, podczas gdy w tym samym wyrazeniu w 1 J 5,17
Uzyt przeczenia ou. Pierwsze zastosowanie mé mozna chyba
Yumaczy¢ bliskoscia spojnika zdania warunkowego “jezeli” i trybem
uszczajacym czasownika “spostrzec”, a drugie uZycie tego
Samego przeczenia w tym samym wyrazeniu nie na smierc tylko nieco
da.lej w 1 J 516 - zastosowaniem imiestowu czasu terazniejszego,
Mimo ze obydwa wystepuja nie przed czasownikiem, jak to zwykle
Ta miejsce, ale przed rzeczownikiem. Poniewaz w 1 J 5,17 mamy tryb
9Znajmujacy, stad zapewne wystepuje tu przeczenie ou (nie)!s.

utor poleca w dalszej czesci 1 J 6,16 chrzescijaninowi zwigzane-
Mu z Bogiem modlitwe za braci popemiajacych grzechy, ktore nie
sPI'OWadzaja $mierci (“niech sie modli”). W tekscie oryginalnym
;.nam}' futurum, a nie imperatywus, co zdaje si¢ by¢ lagodniejsza
Orma polecenia autora. Warto tez zauwazy¢, ze juz w samym cza-
Sowniku aites kryje sig jego futuralna tre$¢Z0. Znacznie jednak wigce;j

:;’R. E. Brown, dz. cyt., 611.

19 D.E. Hiebert, art.. cyt., 317. _
. Nie calkiem stuszmie wyjaénia to R. E. Brown, dz. cyt,, 611, ktéry nie dostrzega
b:na Toznego rodzaju przeczenia w jezyku greckim w zaleznosci od zastosowanego

20 )
'D.E. Hiebert, art. ¢y, 317.
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trudnosci sprawia egzegetom drugi uzyty przez Jana czasownik w fu-
turum: dosei. Otéz modlitwa chrzescijanina ma przywrécié
grzesznikowi Zycie. Poniewaz brakuje tu podmiotu, niektérzy uczeni
wymieniaja az trzy mozliwosci znaczeniowe tej czgsci wypowiedzi
1] 5,16a : “niech sie modli, a przywrdci mu zZycie” Inaczej méwiac,
chodzi o odpowiedz na pytanie, kto i komu ma przywrécié zycie.
Zdaniem jednych modlacy si¢ bedzie dawca zycia dla grzesznika2!.
Wielu irmych uczonych opowiada si¢ za odniesieniem wyrazenia
“a przywré6ci mu zycie” do Boga?2. Nie brak wreszcie i takich, ktérzy
W interesujacym nas tekscie zaimek osobowy auto (Jemu) w
wyrazeniu a przywroci mu zycie odnosza do osoby proszacej. W takim
przypadku to modlqcy si¢ za czlowicka popetniajacego grzech, ktory
nie sprowadza $mierci, otrzymywalby szczegllne wsparcie od Boga.
Trzeba jednak przyznac, ze nawet ci, ktérzy o tej mozliwosct wspom-
inaja, nie sa zgodni w tym, kto tak interpretuje to zdanie23.
Z punktu widzenia gramatyki jest mozliwa do przyj¢cia pierwsza
interpretacja, poniewaz obydwa czasowniki (modli¢ si¢ i przywrdcic)

20D E.Hiebert, art. cyt.. 317.

2t 43 Klauck, 4z i, 326; R. Bultmann, The Johannine Epistles, 87 uw. 16:
A. E. Brooke, dz. cyt., 146; A. Plummer, dz. ¢yt 167; J. J. Lias dz. cyt., 403-404;
D.E. Hiebert, art. cyt., 317n, zdaje sig sklaniaé tez do takiego rozumienia tego frag-
mentu, choé nie méwi tego catkiem wyraZnie i wielu innych (R. E. Brown wymienia
jeszcze np. C. H. Dodda, J. Chaine’a); G. Strecker, Die Johannsbriefe (KEK 14),
Gottingen 1989, 298 uw. 23; J. R. W. Stott, The Letters of John, Grand Rapids 1988,
189.

22 p. M. Scholler, Sins Within and Sins Without: An interpretation of | John 5, 16-
17, w: Current Issues in Biblical and Patristic Interpretation (red. G. F. Hawthome),
Grand Rapids 1975,240; R. Schnackenburg, dz cyt,276.R. E. Brown, dz. oyt, 612,
ktéry wymienia jeszcze wéréd zwolennikéw takiego rozumienia tego tekstu J. Bonsir-
vena, B. F. Westcotta i kilku innych; I. H. Marshall, The Epistles of John (New
International Commentary on the NT), Grand Rapids 1978, 246 uw. 171; F. F. Bruce,
The Epistles of John, Grand Rapids 1970, 124; S. S. Smalley, dz. ¢y, 300, M. M.
Thompson, /ntercession in the Johannine Community: 1 John 5,16 in the Context of
the Gospel and Epistles of John, w: Worship, Theology nad Ministry in the Early Church
(red. W.J. Wilkins, T. Paige), Shefficld 1992, 327 uw. 2. Ta ostatnia autorka nie
bardzo jest zdecydowana - podobnie jak i nicktérzy inni autorzy - w odpowiedzi na
pytanie, kto jest owym udzielajacym 2ycia, ale ostatnie jej zdanic brzmi: “By |mpl|cauon,
there are situations in which the petitioner’s prayers would not grant life to the sinner”.

23 O 1ej ostatniej mozliwoéci wspomina wprawdzie R. E. Brown, ale nic wymienia
Zadnego nazwiska wéréd zwolennikéw takiej interpretaqeji (dz. cyt., 61 I). Natomiast H-
J.Klauck wymienia 2 nazwiska (Paulus, Plummer), ale to drugic R. E. Brown za-
licza akurat do zwolennikow drugiej mozliwosci (H-J. Klauck, dz. cyt., 326 uw. 27). Juz
to wskazuje, jak malo uznania znalazta wéréd cgzegetow ta ostatnia interpretac)a.



[9] MODLITWA WSTAWIENNICZA 41

W 11J5,16a moga mie¢ jeden podmiot. Warto zauwazy¢, ze w tekscie
8reckim obydwa te stowa majg jeden podmiot, a mianowicie wspom-
Nany na poczatku wiersza 16, a jezeli ktos. Twierdzi si¢ nickiedy, ze
8dyby Jan chciat zaznaczy¢, ze to Bog jest dawca Zycia, to powinien

Y przed drugim czasownikiem postawié ten wiasnie podmiot. Skoro
lego nie zrobit, wolno wnosi¢, ze mial na mysli modlacego sig jako

awceg zycia czlowiekowi popelniajacemu grzech “nie na $mieré”24.
P OZostaje jednak watpliwo$é z punktu widzenia teologicznego: czy
Moze czlowiek da¢ drugiemu czlowiekowi zycie wieczne? Stusznie
ZWolennicy drugiej interpretacji przypominaja, ze zaréwno w | Liscie
"2na jak i w Ewangelii Jana znajdujemy mocne przekonanie, iz dawca
Zycia wiecznego jest Bog (1 J 5,11 “... Bog dat nam zycie wieczne...”;

3,16: “...aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie
Wieczne™; por J 5,26; 10,28; 17,2), a czlowiek jedynie je posiada (1 J
5'_2_! Ten, kto ma Syna, ma zycie, a kto nie ma Syna Bozego, nie ma
{ez' I Zycia). Pozostaje wiec zgodzié sig z wigkszoécia uczonych i przy-
JAC drugy interpretacjq jako najbardziej przekonujaca ze wzgledéw
teOIOgicznych.

Autor 1" Listu Jana wraca raz jeszcze do tej mysli w 5,17, Takze
W tym przypadku nie stosuje zadnej partykuty nawiazujacej do tego,
€0 przed chwila na ten temat powiedzial. D. E. Hiebert wyciaga
2 lego wniosek, ze Jan skierowal w ten sposob raz jeszcze stosowne

ezenie, a jednoczesnie zachete do wytrwatosci w modlitwie za
esznikow z jednej strony, a z drugiej strony - do unikana grzechéw,
Poniewaz “kazde bezprawie jest grzechem”, uprzedzajac niejako
PeWne przekonania, jakoby niektére rodzaje grzechéw nie miaty
Zadnych konsekwencji. Termin adikia (bezprawie) oznacza negaty-
g“}’ charakter grzechu jako odejscie czy zaniechanie tego, co wedtug
OZego porzadku jest okreslane jako zgodne z prawem. Jest to byé
Moze aluzja do przekonan gnostykéw, wedtug ktérych wystarczy
E‘edZa czy o§wiecenie, zeby byé prawym przed Bogiem, a nie prawa
Wangel;jj2s,
Poczatek w. 5,17 brzmi niemal jak 1 J 3,4 (Kazdy, kto grzeszy,
OPuszczq sie bezprawia, poniewaz grzech jest bezprawiem), z ta jed-
Idznica, ze w 3,4 w tekscie greckim uzywa autor na okreslenie
®Zprawia terminu anomia. Jednak z kontekstu wynika ze w 1 J 3.4

2 .
2; D.E. Hiebert, art. oy, 318.

D.E. Hiebert, art. cpt., 320n.
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chodzi raczej o grzechy w ich niemal apokaliptycznym wymiarze,
jako ostateczny bunt przeciw Bogu (1 J 3,5), a to raczej przypomina
“grzechy na $mieré¢” z 1 J 5,16b. Natomiast “bezprawie” z 1 J 5,17 jest
poj¢ciem ogolnym na oznaczenie wszystkich grzechéw, a wigc takze
grzechow nie na smieré. Bardziej prawdopodobne podobienstwo jawi
sigz 1J1,9: ,,..Bdg....oczysci nas z wszelkiej nieprawosci”, gdzie
takze wystgpuje termin adikia i gdzie nie ma owego rozroznienia
grzechéw. Warto moze jeszcze zauwazy¢ ewentualng mysl o spo-
fecznym wymiarze grzechu, pojmowanego jako wykroczenie prze-
ciwko mitosci, ktora przejawia si¢ we wzajemnych stosunkach mig¢dzy-
ludzkich jako sprawiedliwosé. Dodajmy na koniec refleksji nad 1 J
5,17, ze 17b zaczyna si¢ od przeciwstawnego (lub - jak chca inni -
taczacego) kai, przez ktore autor wskazuje odbiorcom jego listu 2 czgs-
ci zdania i pozostawia ich wiasnej ocenie, a jednoczes$nie raz jeszcze
- nawiazujac do 5.16a - przypomina o potrzebie modlitwy wstawien-
niczej za grzesznych braci26.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w wezwaniu do modlitwy z3
grzeszacych braci autor 1 Listu Jana odwotuje si¢ do niebieskiego
Oredownika, ktory wstawia si¢ za nami u Ojca (1 J 2,1). M. M.
Thompson pokazata w swoim opracowaniu szereg innych przy-
kladow modlitwy wstawienniczej w pismach Janowych zaréwno z¢
strony Jezusa (J 11,41-42: modlitwa dziekczynna po wskrzeszeniu
Lazarza; 12,27-28: modlitwa w Ogréjcu; 17: modlitwa arcykaplanska)
jak i chrzescijan (J 14,13-14; 15,7.16; 16,23-24.26; 1 J 3,19-23)?".
Znane tez zapewne byly autorowi | Listu Jana modlitwy zanoszon¢
w Starym Testamencie przez patriarchéw, prorokéw, arcykaplana czy
meczennikéw w czasach machabejskich za grzeszny lud (np. 1 Sm
7,3-9; Rdz 20,7; Ez 14,14.20; Am 7,1-6; Jr 3,3; 2 Mch 7,37n) a takz¢
modlitwy w literaturze migdzytestamentalnej (np. 4 Mch 6,28n; 4 Ezd
6,35 - 9,36; 1 Hen 39,5)28. Tak wigc Jan nie byl zupelnie oryginalny
w zachgcie do modlitwy za grzesznych braci, cho¢ z pewnosciq wzmian-
ka o modlitwic wstawienniczej Jezusa Chrystusa pochodzi juz od
niego.

26 H.J. Klauck, dz. cyt., 330n; D. E. Hieber, art. cyr. 320n; R. E. Brown, &

oy, 619.
57M.M. Thompson, dz. cyt,, 228-237. )
28 Por. tamze, 237-240; R. Schnackenburg, dz. cyt., 275n; H-). Klauck, &

o, 327.
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3. GRZECH, “KTORY SPROWADZA SMIERC” (1] 5,16b)

_S*Qwa 0 istnieniu “grzechu na $mieré” w 1 J 5,16b w zestawieniu
Z Istnieniem “grzechu nie na $mieré” z pierwszej czesci 1 J 5,16 pod-
SUWaja mysl o umiej¢tnosci rozrézniania tych grzechow w pierwot-
Ym Kosciele Janowym. Czyzby autor listu sadzil, ze tak samo atwo
Jest spostrzec roznicg miedzy grzechem sprowadzajacym $mieré i nie
SProwadzajacym $mierci, jak i zauwazyé biede u swojego brata, o
ngm wspomniat w 1 J 3,17: “Jesliby kto$ posiadal majgtnosé tego
nYVlatg 1 widzial, Ze brat jego cierpi niedostatek...”. O ile to rozréznie-

'€ nie niosto ze soba - jak si¢ wydaje - wigkszych trudnosci w pier-
W°m)]m Kosciele, skoro stanowito podstawe podjecia lub zaniechania
:::dllt‘{vy'wstawienniczej za popetniajacych grzechy braci, o tyle

Nowi niemaly problem dla wspdlczesnej egzegezy?®. Kryja sig tu

Wa problemy: o jaki grzech chodzilo autorowi listu i dlaczego nie
Polecat modlitwy za ludzi popeiniajacych taki grzech?

. Na przestrzeni wiekow podejmowano rozne proby blizszego okresle-
Dia Wspomnianego w 1J 5,16b “grzechu na Smier¢™0. Latwiej jest chyba
pOWIGQZ_lcé, Z czym nie nalezy go identyfikowac, mz co dokiadnie miat
12 mygli $w. Jan. Nie nalezy go chyba utozsamia¢ z grzechami przeci-

0 Duchowi $w. (Mk 3,29 par), jak to nickiedy sugerowano, ani z
2 chami niemozliwymi do przebaczenia z powodu braku dyspozycji
31_5“'0“)' grzesznika, tzn. braku Zalu i chgci poprawy (Hbr 6,4-8; 10,26-
Ricer - rmas, Sim. 6,2-3). Wyrazenie to nic nie méwi o mozliwosci czy
2 emOle_woéci nawrocenia grzesznika’'. Nie mozna tez przypisywac

Uorowi | Listu Jana rozréznicnia na grzechy powszednie, lekkie

r2ech nie na smierc) i grzechy cigzkie, $miertelne (grzech na smier),
mn.nm ) Z€ Juz Augustyn o tym wspominal, a podtrzymata to teologia sred-

OWileczna j utrzymuje si¢ wlasciwie do dzi$?2. Nalezy watpi¢ w to, czy

\

tenz.g T. Herrmann, Grzech, kiéry sprowadza smieré (1 J 5,16), RBL 32 (1979) 115;
aZe, Modlitwa za grzesznikow - 1 J 5,16, w: Studia z biblistyki I/l (red. J. Lach),

;guWa 1983, 267.

Stud; Wyﬂ!ienia je T. Herrmann, art. cyt., RBL 32 (1979) 116-120; tenze, dz. oy,
ch"’ 2z biblistyka 111, 268-274; por. takze R. E. Brown dz. cyr, 613-619; D. M.

yoller, dz ey, 230-246.

n. Gryglewicz, dz. ¢y, 427, R. Schnackenburg, dz. oy, 277. )
W2mj R.E Brown , dz. cyt., 615n podaje, ze w Regule Gminy z Qumran (1 QS 7) jest
3 n'a“ka o stosowaniu kar w zaleznosci od cigzkosci grzechu; H-J. Klauck, dz. oyt
Moz, SPOMina, e juz Tertulian méwi o grzechach émiertelnych, kidrych odpuscié nie

20 (Pud. 2,15; 3,3; 19,27-28). Powoluje sie takze wielokrotnie na Augustyna (De ser-

°ne Domini in monte 122,73, SCh 35,81-83 i inne dziela, np. Retractationes).
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tak wezesnie w pierwotnym chrzedcijafistwie juz funkcjonowat podzial
na grzechy powszednie i Smiertelne?. Niekiedy sugerowano, ze w owym
rozrézmieniu grzechow chodzito Janowi o dwa rodzaje grzesznikow:
Swiadomych, zatwardzialych i skruszonych grzesznikow34, badz ze
przez grzech nie na smier¢ miat na mysli “braci” czyli cztonkéw swojej
wspolnoty, a przez grzech na smier¢ - spoza wspolnoty czyli tych, ktorzy
nie wierza w imi¢ Syna Bozego3s.

Zanim sprébujemy znalez¢é odpowiedZ na pytanie, o jakim grzechu
jestmowa w 1 J 5,16b, trzeba jeszcze zobaczy¢, o jaki rodzaj $mierci
moglo chodzié autorowi tego krétkiego fragmentu: o $mieré duchowsa
czy fizyczna? Zapewne Janowi znane byly te tcksty Starego Tes-
tamentu, wedhug ktérych za pewne grzechy grozita émieré. Naleza do

nich np.: uderzenie ojca lub matki, a nawet zlorzeczenie rodzicom,
zabicie lub takie pobicie kogos, Ze ten umrze, za zblizenie sig¢ do

Namiotu Spotkania (np. Wj 21,14-17; 22,18n; Lb 18,22). Réwniez
Nowy Testament zna grzechy karane $miercia (Dz §5,1-11: §mieré
Ananiasza i Safiry za grzech ktamstwa; 1 Kor 5,5: za grzech rozpusty,
1 Kor 11,30: w kontekscie mcgodncgo przy_]mowama Ciata Panskie-
go). Nie obce bylo przekonanie o karaniu smiercia za niektore wy-
kroczenia takze literaturze migdzytestamentalnej (np. Ksigga
Jubileuszy 33,12-18 grzech kazirodztwa zalicza do grzechéw zastu-
gujacych na $mierc; Reguta Wspolnoty z Qumran 8,22 - 9,2). Nie ma
watpliwosci, ze we wszystkich wyzej wspomnianych tekstach jest
mowa o $mierci w znaczeniu fizycznym. Pozostaje jednak pytanie,
czy te wlasnie teksty inspirowaly autora 1 Listu Jana36.

Warto jeszcze zobaczy¢, czy w pismach Janowych wystgpuje takze
przekonanie, ze grzech sprowadza $mier¢ w sensie fizycznym.

Wprawdzie w J 11,4 znajdujemy wyrazenie “nie na Smierc”, ale
pojawia si¢ ono w kontekscne choroby nie na $mieré, a nie gnechu
A zatem tekst ten nie moze by¢ brany pod uwage jako paralelny dia
interesujacej nas w tej chwili wypowiedzi. Dodajmy do tego, ze - jak
to wynika 2z dalszego kontekstu (J 11,25-26) Jezus stawia
czlowiekowi w osobie Marty dar zycia wiecznego jako co$, co ostabia

B R.E.Brown, dz cyt, 615.

MR Schnackenburg, dz. cyt., 277, Jest zdania, zc gdyby autor listu cheiat 10
wyrazié, to uczynilby to wyraZniej i opowiada sig raczej za rozroznieniem grzechow, a ni¢
grzesznikow.

35 Wspomina o tym R. E. Brown w swoim komentarzu (dz. cyt., 617n).

36 por. F. Gryglewicz, dz. cyt, 426n; T. Herrmann, art. ¢y, 120n; tenze, &=

oyt 274.
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Moc $mierci fizycznej. Mozna wigc chyba méwié tu raczej o $mierci
W sensie duchowym. Cos podobnego wynika z J 8,51: “..Jesli kto
Zachowuje moja nauke, nie zazna $mierci na wieki” W 1 Liscie Jana
SPotykamy przekonanie, ze juz teraz mozemy przejsé ze $mieci do zZycia,
Jez‘?ll.tylko mitujemy braci (por. 117 3,14-15). Z tego, co powiedzieliSmy
WYyzej, jedno zdaje sie wynikaé na pewno: w Pismie Swietym $mieré
(obojetnie czy nazwiemy )3 fizyczng czy duchowa) jest nastgpstwem
Blzechu. Mozna wiec powiedzieé, ze grzech w kazdym przypadku
Prowadzi do separacji. W przypadku $mierci fizycznej nastgpuje oddzie-
:ﬂle eler_nentu niematenalnego od materialnego; w przypadku $micrci
uchowe; - oddzielenie duszy od Boga?’. Jak wiec widaé, zwolennicy
90ydwoch interpretacji maja swoje argumenty.
ajtatwiejsze wyjasnienie tego nielatwego do rozstrzygnigcia prob-
iemu znalezli ci, ktorzy uwazaja, ze w wyrazeniu grzech nie na smier¢
82ech na $mier¢ w 1 J 5,16 nie chodzi o rozréznienie miedzy
Erzechami czy okreslenie rodzaju grzechu, lecz - o rézne rodzaje
Sznikdw, o czym juz wczesnicj wspomnieliSmy. Takie wyjasnicnic
?Ch dwéch wyrazen wyjasnialoby dobrze 2 inne problematyczne tek-
2“5 I Listu Jana o grzesznosci 1 bezgrzesznosci dzieci Bozych (1,6 -
d 13,4-10), Pozostaje jednak watpliwosé, czy koniecznie nalezy
OPatrywa¢ sig tego samego podmiotu dla obydwach czgsci w. 1 J 5,16,
nitoz “f,ydaje si¢, ze 5,16b nickoniecznie zalezy od tego samego
w°°kreslonego podmiotu “ktos” z poczatku w. 5,16. Druga czgsé
to 5,16 (16b) moze stanowié odrgbne zdanig. 1 tak chyba rozumiejq
km:l}(’gawcy tekstu, skoro po pierwszej czgsci tego zdania stawiajq
JanMaJQC na uwadze ciagle przeciwstawianie zycia Smierci w pismach
na.OWYt;h (mp. 17 1,1;3,14nn; J 8,51; 11,25-26) trzeba chyba przyz-
smc facje tym, ktérzy dostrzegaja w “‘grzechu, ktéry sprowadza
o 1€1¢” w 1 J §,16b aluzje do $mierci duchowe;j. Zauwazmy, ze
Ydwa rzeczowniki w 1 J 5,16b (grzech i $émier¢) wystepuja w jezyku
Ereckim bez rodzajnika, co moze wskazywac raczej na ogélny charak-

°f Wypowiedzi niz specyfikacj¢ zaréwno grzechu jak 1 $mierci®.
—_—
k1]
M. M. Thompson, dz cyt., 243; R. A. Culpepper, ! John, 2 John, 3 John,

- M
SA:II:';‘lall%S, 111;). L. Houlden, dz. cyt., 133-135; W. Nauck, dz. ¢pt.,144-146, D. M.
191612 dz cy1, 238; R. E. Brown, dz. cyt., 617-619.
an i3 Klauck, dz. cyt., 328: “Es licgt auf der Hand, das fiir 1 Joh 5,16 der Gedanke
ot g;“-P}}yswchen Tod als Strafe fiir die Siinden femnzuhalten ist”; D. E. Hiebert, art.
4 D0~ In accepting the view that John here referred to spiritual death...”
-E.Hiebert, art. cyr., 319; R. Schnackenburg, dz. cyt. 277.
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Stusznie wigc lepiej jest méwié o probie identyfikacji dopiero w §wie-
tle catego listu, a nie tylko w oparciu o ten maly fragmencik 1 J 5,16b.
Witasnie w oparciu o calos¢ nauki 1 Listu Jana prébowano jednak pre-
cyzowac grzech, ktory sprowadza $mierc. T. Herrmann omawia
szczegolowo poszczegélne opinie teologéw w tym wzgledzie.
Najczeséciej wymieniaja oni grzech odstepstwa od wiary, niewiary,
zabdjstwa, nienawisci4!, poniewaz o tych wszystkich grzechach jest
wzmianka w 1 Liscie Jana.

Przed ostatecznym zajeciem stanowiska w sprawie znaczenia ter-
minu “grzech” zobaczmy, czy nie pomoze nam w tym wyjasnienie
ostatniej wypowiedzi w 1 J 5,16b: “w takim wypadku nie polecam,
aby si¢ modlono” Najprostszym wyjasnieniem tych slow jest ich
dostowne rozumienie. Zwolennicy takiej interpretacji powoluja sig
nawet na te teksty Starego Testamentu, w ktorych jest zakaz modlitwy
wstawienniczej (Jer 7,16-18: “Ty zas nie wstawiaj si¢ za tym naro-
dem...bo ci¢ niec wystucham™) oraz na te teksty literatury migdzytesta-
mentalnej, w ktoérych pojawia si¢ modlitwa wstawiennicza badz jej
zakaz, ale jako Sad Bozy (ApokBar 85,1; 1 Hen 14,4; 39,5) i do-
szukuja si¢ przynajmniej ukrytego zakazu tego rodzaju modlitwy*Z.
Jeszcze inni interpretuja zakaz modlitwy w przypadku grzechow
zastugujacych na $mier¢ w 1 J 5,16b w tym sensie, Ze autor tego tek-
stu nie zajmuje si¢ problemem modlitwy za te czy inne grzechy,
poniewaz grecki czasownik erdtao nie znaczy “prosic”, “modli¢ sig”,
lecz - “pytaé”, w odréznieniu od aiteo z 5,16a, a cale to wyrazenie
tlumacza: nie mowig¢ o tym, zeby pytaé czy zastanawiac sig®3.

Wypada zauwazy¢, ze autor 1 Listu Jana sformuiowal swoja
odpowiedZ negatywnie: “nie polecam”. Zwraca si¢ uwage na to, z€
przeczenie “nie” (ou) nie stoi bezposrednio przed czasownikiem Jego,
co ma w zamierzeniu autora listu tagodzié to polecenie®®. Zreszta

41 T, Herrmann, art. cyt, 116-120. On sam za$ stoi na stanowisku, ze nienawis¢
polaczona z niewiara s3 owym grzechem sprowadzajacym $miert. Por. takie
Schnackenburg,dz cyr, 277; S. M¢ddala przychyla si¢ do do opinii o apostatach
(Chodzenie w $wiatlosci (1 List Jana), w: Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblij
aych /0, Warszawa 1992, 85,

42M. M. Thompson, dz cyt., 242: “... in which a literal reading of 1 John 5,16b
make sense. Here, too, intercession for the forgiveness for sinners is understood to be¢
ineffective and implicity forbidden™.

43 pP. Trudinger, Concerning Sins, Mortal and Otherwise. A Note on 1 John 5,1 ¢
17, Biblica 52 (1971) 541-542; por. tez R. E. Brown, dz. cyt.,, 613; H-). Klauck, &
oyt., 325.

445, S. Smalley, dz cyt., 301; por. takze D. E. Hicbert, art. ¢yt 319.



(15) MODLITWA WSTAWIENNICZA 47

Samo uzycie lagodniejszego slowa “mowie” (legd) zamiast moc-
Mejszego stowa “zabraniam, zakazuje” (kolyd, apeiles) zdaje sig
Wskazywaé, ze autor nie zamierzat zabraniaé w sposob bezwzgledny
Modlitwy za grzesznikow. Warto jeszcze dodac, ze uzycie tylko tu w
Plerwszej osobie liczby pojedynczej wyrazenia “ja méwie” w calym
15Cle (w innym miejscu pojawia si¢ “pisze™) sugeruje, ze Jan
Przekazuje wiasne odczucia w tej materii. Na podobna sugesti¢ moze
Wskazywa¢ uzycie obydwoch czasownikow wyrazajacych modlitwe
w3 0sobie liczby pojedynczej. Polecenie dotyczy raczej personalnego
Wstawiennictwa, a nie calej wspolnoty?S.

J¥Yciaganie zbyt daleko idacych wnioskow z uzycia czasownika
€rolao niekoniecznie jest uzasadnione. Wprawdzie oznacza ten cza-
i?“’mk przede wszystkim “pytac”, ale moze tez oznacza¢ “prosic¢”

Maczeniu “modli¢ si¢” 1 w tym wlasnie znaczeniu - choé¢ nie
‘(‘)’,Y*&lcmxe - wystepuje w Ewangelii Jana (J 14,16: “Ja za$§ bedg prosit
t.lCa...; 16,26; 17,9.15.20). Wyciaganie z kolei wniosku, ze czasownik
°N odnosi si¢ do prosby Syna wzgledem Ojca i dlatego nie moze by
~Mesiony do interesujacego nas w tej chwili fragmentu, gdzie mowa
J&st o modlitwie ludzi za siebie - te nie musi byé do kofica przekonujace.

92na chyba 6w przywilej Syna Bozego z 4-¢j Ewangelii rozciagnaé na

1eci Boze. Mozna natomiast uznaé za stuszne twierdzenie, ze obydwa
rgft_ickle czasowniki uzyte w 1 J 5,16 sa synonimami, a autor listu uzy}
92nych czasownikéw dla ozywienia stylute.
tek Imo wielu niepewnych stwierdzefn na temat interesujacego nas
na S, mozna jednak powiedzie¢ co$ pewnego na zakonczenie
ausl}'ch rozwazan. Nie wiemy na pewno, co dokladnie miat na mysli
or 1 Listu Jana piszac o grzechach, ktére sprowadzaja $mierc.

*my na pewno, ze nic ma bezwzglednego zakazu modlitwy za
ig;tZCSZn)_'Ch braci. Prawie na pewno mozna tez powiedzie¢ na bazie

Cresujacego nas fragmentu, Ze ostateczng decyzj¢ zostawia autor
ro(:jgu?' W sferze domystow trzeba niestety zostawi¢ okreslenie, o jaki
Po Z3) grzechu czy grzesznika chodzito autorowi tej wypowiedzi.
iw Stawowa mysla 1 Listu Jana jest wiara w Jezusa jako Syna Bozego
ké Zajemna mitosé. Kto wigc nie spetia tych podstawowych warun-

~ @ 53 nimi na pewno apostaci - nie tylko popetnia grzech, ale

45
46 D.E. Hiebert, art. ¢yt 319.
613; 4y yor Hiebert, art. cyt., 319; H-J. Klauck, dz. cyt,, 325; R. E. Brown, dz. ¢y,
7 John 5,14-16 shows the verbs as synonymous, interchanged for stylistic reasons”
. Schnackenburg, dz. cyt., S16m; H-J. Klauck, dz. cyt., 329.
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takze sam pozbawia si¢ pomocy modlitewnej. W takim wypadku
modlitwa wstawiennicza nie moze by¢ skuteczna.

Ks. Jan Zatgski - dr hab., licencjat nauk biblijnych, adiunkt w Katedrze Introdukecji
Biblijnej na Wydziale Teol. ATK.

DAS FURBITTENDE GEBET FUR DIE SUNDER
Zusammenfassung

Der Verfasser des Artikels beschiftigt sich zuerst mit dem Kontext und
Authentizitit des 1 Joh 5,16f und stellt fest, daB der Abschnitt im richtigen
Kontext sich befindet und vom Verfasser des 1 Johannesbriefes stammt. Eine
groBe Schwierigkeit des oben genannten Fragmentes liegt darin, da der
Autor zwischen den Siinden, die nicht zum Tode und zum Tode fiihren,
unterscheidet. Im ersten Fall (nicht zum Tode) geht es um die Siinden in der
Gemeinschaft der Gliubigen und in diesem Fall ist es moglich, fiirr solche
Menschen zu beten, um ihnen wieder das ewige Leben zu geben.

Im Fall der Siinden, die zum Tode fiihren, geht es um eine Antwort auf
2 Fragen: warum der Autor des 1 Johannesbriefes das Gebet fir solche Siinder
nicht befehlt und was fiir eine Siinde ist? Die Antwort auf diese 2 Fragen ist
sehr schwierig zu finden und deswegen gibt es sehr verschiedene Antworten.
Es geht wahrscheinlich um den Tod im geistlichen Sinne und nicht in dem
physichen Sinne. Man soll auch feststellen, dafl der Verfasser des 1 Johannes-
briefes das Gebet fiir solche nich verboten hat. Wir sind leider nicht im Stande
genau zu sagen, was der Autor des Abschnittes uns zu iibermitteln wollte. Man
kann nur annehmen, daB es um die Abtriinnigen geht. Es geht aus dem ganzen

Brief hervor, dal die letzte Entscheidung Gott gehért.
Jan Zaleski



