+PAEDAGOGIA PERENNIS“
(Sw. TOMASZ A PEDAGOGIKA NOWOZYTNA).

L.

Gdy sie otwiera liczne podreczniki historii pedagogiki, ktére
sie ukazaly w ostatnim wieku, mozina sie w nich spotkaé bar-
dzo czgsto z tem twierdzeniem, ze zagadnienie wydawania dziel
zaczelo na serjo zajmowaé umysly ludzkie dopiero od czasow
Odrodzenia i ze pedagogika jako samodzielna nauka, w nowo-
zytnem znaczeniu tego wyrazu, pojawia sie dopiero w XVI w,

Ze podobne poglady na poczatki pedagogiki znajduja sie
u pisarzy protestanckich lub wolnomyslnych — nikogo nie moze
zadziwié; wszak cala ich umyslowo$é czerpie swe soki w tym
wielkim przewrocie duchowym, od ktdrego datuja czasy nowo-
zytne. Co moze zadziwi¢ to to, ze podobne poglady spotkaé
mozna i u pedagogow katolickich, miedzy ktérymi bardzo wielu
niestety nie domysla sie wcale, ze istnieje w kosciele stala tra-
dycyjna doktryna wychowawcza, prawdziwa ,Paedogogia
perennis“, bez poréwnania glebsza i potezniejsza niz ta, ktéra
powstala w epoce Odrodzenia i dominuje do dzi§ dnia nad
calym ruchem pedagogicznym.

Tak wiec w Niemczech, gdzie ruch pedagogiczny w obozie
katolickim byl w ostatnich pieédziesieciu latach bardzo inten-
zywny i gdzie pod wieloma wzgledami wydal on bardzo do-
niosle rezultaty, mozna si¢ pomimo tego spotkaé¢ z niestychang
wprost ignorancja starej tradycyjnej nauki chrzescijanskiej o wy-
chowaniu i tej roli, jakg w niej odegrali wielcy mysliciele chrze-
$cijanscy, ze $§w. Tomaszem na czele.

Tak wiec np. Baumgartner w swej ,,Geschichte der
Pidogogik®, podreczniku bardzo rozpowszechnionym w Niem-



144 O. J. Woroniecki

czech (autor byl Szwajcarem), poswieca sporo miejsca pedago-
gom akatolickim, nieraz do$é podrzednym, natomiast o §w. To
maszu ma poél linji:

»Tomasz z Akwinu napisal katechizm“!). Ot wszystko! Tak
samo i Grunwald w swej ,Philosophische Pidagogik“?
cytuje 1az poraz Rousseau, Kanta, Herbarta, Pestalozziego, Meu-
mana i wielu innych z obozu liberalnego, natomiast nazwisko
bl. Alberta Wielkiego spotykamy w jego dziele raz jeden, sw.
Augustyna dwa razy, za§ sw. Tomasza ani razu; chrzescijanska
mys$l wychowawcza jest mu zupelnie nieznana. Podobnie i O.
Krus T. J. w swych ,,Grundfragen der Piddagogik®
(w polskim przekladzie ,Zasadnicze zagadnienia peda:
gogiczne“?), Krieg w nowowydanym przez Grunwalda ,Lehr-
buch der Piddagogik“4), Willems w swych ,Grundfra-
gen der Philosophie und Piddagogik“®) — a listg te
moznaby jeszcze znacznie przedluzyé — wiec tez oni stojg
mniej lub wietej wyraznie na tem samem stanowisku, Ze peda-
gogika jest naukg nowg, nie majgcag wiele do nauczenia sig od
myslicieli starozytncsci i Sredniowiecza; O. Krus wyraza na-
dzieje, Ze dopiero kiedy§ ,uda si¢ zbudowaé analogiczna do
philosophia perennis — Scientia piddagogica pe-
rennis®“f).

Ma sie rozumieé, ze w tej ignorancji i w tych uprzedze-
niach byly i wyjatki. W Niemczech nasamprzéd O. Willman?7),
ktérego dluga karjera pedagogiczna byla ciagla ewolucija od
Herbarta do tomizmu i doktryn tradycyjnych; zas z pSzniejszych
Mausbach, autor dwéch doskonalych prac, odnoszacych sig cze-
Sciowo lub calkowicie do pedagogiki: ,Die Ethik des hl
Augustinus“® i ,Grundlage und Ausbildung des

) Freiburg in B., Herder, 2 Aufl. str. 72.

2) Paderborn, Schéningh, 1917.

%) Polski przeklad. Warszawa, Szczepkowski. 1914,

%) Paderborn, Schoningh, 1923,

%) Trier Paulinusdruckerei, 1915,

6) Tamze str. 13.

) Patrz jego przepiekne dzielo Aristoteles als Pidagog. und
Didaktiker. Poznan, Lehman 1909, takze: Aus Horsaal und Schul-
stube. Freiburg, Herder 1904, i wiele innych. O Willmanie doskonale stu-
djum napisal Seidenberger (Paderborn Schoningh).

%) Freiburg, Herder, 1209.



Paedagogia perennis 145

Charakters nach dem hl. Thomas v. Aquin“!). We
Francji na szczegélng uwage zastugujg dwie prace O. Stanistawa
Gillet O. P. ,Valeur éducative de la morale catho-
lique“?) i ,Religion et Pédagogié“d).

Ostatnio w Niemczech pewng wrzawe wywolalo wysta-
pienie Bernberga?), ktéry bardzo silnie podnidst glos za po-
wrotem do pedagogiki tradycyjnej i nader dosadnie napietnowat
naturalizm, ukrywajacy sie we wspdlczesnej katolickiej pedago-
gice niemieckiej. Aczkolwiek nie do$é¢ gleboko uzasadnione pod
wzgledem analitycznym, stanowisko przez niego zajete w gruncie
jest zupelnie stuszne, i mozna mieé nadziejg, ze nie minie bez
echa. Ze strony episkopatu akcja Bernberga spotkala si¢ z du-
Zem poparciem.

Niestety jednak sg to wyjatki. Ogromna wiekszos¢ peda-
gogow katolickich ignoruje zupelnie skarby wiedzy pedagogi-
cznej, zawarte w dzielach dawnych myslicieli chrzescijanskich,
szczegblnie w dzielach sw. Tomasza i nie przestaje sobie wy-
obrazaé, ze pedagogika jest nauka nows, powstal w dobie
Odrodzenia.

Skad pochodzi to nieporozumienie? Oto co bedziemy sig
starali wyjasni¢ w niniejszym artykule. Poréwnamy w tym celu
podstawowe zalozenia i tendencje pedagogiki nowoziytnej z tra-
dycyjng doktryna o wychowaniu, stanowigca integralng czesé
systemu filozoficznego i teologicznego wielkiego doktora sre-
dniowiecznego.

IL

Gdy otworzymy dziela $w. Tomasza i zatrzymamy sig nad
traktatami, odnoszacemi si¢ do wychowania, nie moze nas nie

1) Freiburg, Herder, 1l wyd., 1920.

?) Paris, Desclée, 1911.

3) Paris, Desciée 1914.

4) Rozpoczal on od szeregu artykuléw w Regensburger Anzeiger (1920),
ktdre nastepnie wydal w broszurze pod prowokacyjnym tytulem: ,Unsere
katholische Erziehungslehre als eine im Grundriss ver-
fehlte, in Praxis versagende Wissenschaft nachgewie-
sen von einem Katholiken. Nastepnie wydal on u Manza w Re-
gensburgu ,Zuriick zu Erziehungslehre Christi i ,2Umriss
der katolischen Pidagogik®. Patrz sad o nim O. Weissa O. P
w Divus Thomas 1923, Heft 4.
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uderzyé jedno mianowicie, ze $w. Tomasz malo tam moéwi
o dziecku. Tu tkwi jedno ze %rddel niedoceniania jego doktryn
pedagogicznych i tych pewnych uprzedzen, ktére nowozytna
pedagogja do nich zywi. Zapewne, ze od czasu do czasu
wzmiankuje na ten lub 6w szczegdl z rozwoju psychologicz-
nego lub moralnego dziecka, albo tez omawia niektére warunki
praktycznej pracy wychowawczej, — patrz szczegdlnie jego ko-
mentarze do Etyki i Polityki Arystotelesa, — a jednak czlowiek
w okresie, poprzedzajgcym stan dojrzaly stosunkowo nie wiele
zajjuuje jego uwage. Sw. Tomasz nie jest pedagogiem i to moze
stanowi najbardziej rzucajaca si¢ w oczy roézinice miedzy jego
doktryng wychowawcza, a pedagogika ostatniej doby.

Nietrudno jest wskazaé, skad ta réznica wyptywa. Gdy re-
wolucja umyslowa XVI i XVI[ wieku wprowadzila rozdzwigk
miedzy myslg filozoficzng, a dziedzing wiary i rozbila tem sa-
mem jednos$é zycia duchowego cywilizowanych spoleczenstw
europejskich, zagadnienie wychowania stracilo swdj podstawowy
punkt orjentacyjny — jasne Scisle pojecie zaréwno celu, do kto-
rego czlowiek jest przeznaczony, jak i drég don prowadzacych.
A jednoczednie rozstréj spoleczny i moralny, wywolany refor-
macjg, na gwalt wymagal bardzo starannych zabiegéw okolo
wychowania przyszlych pokolen i ta to potrzeba, odczuwana
moze silnie] niz kiedykolwiek przedtem, wywolala duze zainte-
resowanie zagadnieniami wychowania, bogata literature peda-
gogiczna, slowem caly ten ruch pedagogiczny, ktéry odtad nie
przestal sie wcigz rozwija¢ az do naszych czaséw. Niestety ilosci
nie odpowiadala jako$é¢! Nowozytny ruch pedagogiczny nie byl
w stanie doprowadzi¢ do trwalych, Scistych rezultatéw dla tej
prostej przyczyny, ze sam nie wiedzial, do jakich rezultatow
doj$é ‘pragnie, ze nie przyswiecal mu zaden jasny i $Scisly cel
do osiggnigcia. W kazdem przedsiebiorstwie ludzkiem o powo-
dzeniu akcji decyduje jasne pojecie celu, do ktérego ma ona
doprowadzié i niczem nie mozna go zastgpid.

Nie majac takiego jasnego celu, straciwszy z przed oczu
to, co nazywamy racjag formalng i nie bedac w stanie stworzyé
sobie nowego celu ani nowej racji formalnej, pedagogika no-
wozZytna calg uwage zwrécila na swéj przedmiot materjalny,
na samo dziecko, ktérego rozwojem we wszystkich kierunkach
ma pokierowaé. Zaczela ona je poddawaé coraz dokladniejszei
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obserwacji, pragnac podpatrzyé¢ niemal wszystkie poruszenia
jego duszy; ta drogg powstal ogromny materjal obserwacyjny,
w ktérym dalo sie odkryé niejedno bardzo donioste prawo roz-
woju psychiki dziecigcej, a jednak do postepu tak doktrynal-
nego jak i praktycznego w dziedzinie wychowania doprowadzié
to nie moglo, gdyz braklo punktu orjentacyjnego, braklo sci-
slych zasad, ktéreby w tym chaosie obserwacyj mogly jakis lad
zaprowadzié.

Jasnem jest, ze w obozie katolickim praktyka wychowaw-
cza nie stracitla nigdy catkowicie z oczu nauki o przeznaczeniu
czlowieka, ale i tu tez dawna tradycyjna jednosé prawd wiary
i zasad moralnosci zostala bardzo silnie rozluzniona. Nie ne-
gujac, ma sie rozumieé, decydujgcego wplywu, jaki na wycho-
wanie powinny wywieraé prawdy wiary, a szczegdlnie nauka
o celu czlowieka, wielu pedagogéw katolickich doprawdy zbyt
malo poswigcalo mu uwagi, zajmujgc si¢ niemal wylacznie, pod
wplywem pedagogiji akatolickiej, strong materjalng wychowania,
t. j. obserwowaniem dziecka we wszystkich przejawach jego zycia.

Nie myslimy, ma sie rozumieé, zaprzeczaé donioslosci tych
badan; owszem wszystko, co w nich ma charakter trwatych
i definitywnych wysilkéw, winno byé wcielone do ogdlnej syn-
tezy wychowawcze| naszych czasow. Ale na to, aby taka synteze
moéc budowaé, na to, aby méc w nig wecielaé rezultaty nowych
badan i obserwacyj, konieczne sa te wielkie ramy zasadnicze,
ktéreby je ujely w jedng calosé i uwydatnily cala jej donioslosé.
Pedagogika nowozytna takich ram nie posiada — starych tra-
dycyjnych nie zna, lub znaé nie chce, a nowych nie ma z czego
stworzyc.

Sw. Tomasz przeciwnie swa magistralng analiza wszystkich
podstawowych czynnikéw i zagadnien wychowania daje nam
mocne ramy dla systemu pedagogicznego i w ramach tych do-
skonale laczy dane obserwacyj z niezmiennemi zasadami filozo-
ficznemi i teologicznemi. Zapewne, Ze obserwacje, kitéremi on
rozporzadzal, nie mogly mie¢ pod tym wzgledem tej Scistosci
i doskonalosci, do jakiej nasze nowozytne metody naukowe nas
przyzwyczaily, i na tym punkcie niejedno bedzie musialo w niej
byé poprawionem i uzupelnionem. Mialy i one jednak nad no-
woczesnemi obserwacjami pewng przewage, a to z tego wzgledu,
ze byly robione w warunkach codziennego zycia, ze przy ich
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zbieraniu wspolpracowaly cale pokolenia i ze przetrzymaly
prébe wiekdow.

Co nadaje pedagogji $sw. Tomasza cala jej wartosé, to
wlaénie to traktowanie calego zagadnienia wychowawczego
w $cislym zwigzku z podstawowym problemem celow i zadan
czlowieka i po tej linji winna sig i nadal rozwija¢ pedagogika
tomistyczna.

Oto wigc jakby moina strescié tg pierwsza réznice miedzy
pedagogika nowozytnych czaséw, a pedagogika sw. Tomasza:

Pierwsza, straciwszy z oczu pojécie celu zycia ludzkiego,
przesunela swé] punkt ciezkosci na badanie tego, co jest jej
przedmiotem materjalnym, t. j. na samo dziecko; uwage jej
pochlania niemal calkowicie to, co jest punktem wyjscia wy-
chowania — dziecko, za$ to, co jest jego punktem dojscia, t. i.
czlowiek realizujgcy w pelni wychowania czy tu na ziemi, czy
tez w przyszlem Zyciu swe przeznaczenie, nie zajmuje jej zu-
pelnie, albo, jesli zajmuje nieco, jak w obozie katolickim, to
w zupelnie niewystarczajgce] mierze.

Pedagogja tomistyczna przeciwnie stara sie mie¢ mozliwie
najdoskonalsza znajomosé¢ swego przedmiotu materjalnego —
dziecka (pod tym wzgledem winna ona wchlongé wszystko, co
jest trwalego i twdrczego w rezultatach pedagogiki nowozytnej),
ale wie ona jednoczesnie dobrze, ze zadowolnié¢ sie tem nie
moze. Jej przedmiotem materjalnym jest dziecko, albo powiedzmy
raczej czlowiek jeszcze niewychowany, lecz je] przedmiotem
formalnym jest czlowiek taki, jakim powinien byé w pelni roz-
woju swych sit i funkeyj przyrodzonych i nadprzyrodzonych,
innemi slowy ,omnis homo“ Pisma Swietego (Eccles. XII, 13).
Nie traci ona nigdy z oczu swego punktu dojscia, t. zn. tego
rezultatu, do ktérego winna doprowadzié¢ i temu to zawdziecza
swg plodnosé, ktorej od pedagogji nowozytnej nie sposéb sie
spodziewac.

Ta ostatna moze nam tylko powiedzieé z wielkg obfitoscia
szczegStéw, czem jest dziecko; tymczasem stara tradycyjna pe-
dagogika chrzescijanska nas nauczy, jak wychowaé zen czlo-

wieka, odpowiadajacego swemu wielkiemu powolaniu nadprzy-
rodzonemu.
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Il

Z tej pierwsze] réznicy miedzy pedagogika nowozytng
a doktryng wychowawezg $w. Tomasza wyplywa z konieczna
konsekwencjg druga, ktéra dotyczy mniemanej jednosci we-
wnetrzne] pedagogiki, jako odrebnej nauki.

Kto pragnie studjowaé pedagogike w pismach $w. To-
masza, szczegolnie w jego Summie, zmuszony jest szukaé poszcze-
gdlne jej zagadnienia w rozmaitych czesciach jego dziela, wsze-
dzie bowiem u niego nie stanowi ona osobnej calosci wyodre-
bniajgcej sie od pozostalych dyscyplin filozoficznych lub teclo-
gicznych. Temu takze przypisaé nalezy, ze tylu historykdw wy-
chowania nie bylo w stanie dostrzec pedagogiki $w. Tomasza
w jego dzielach.

Od czaséw Reformacji dzigje sie wprost przeciwnie: oto
pedagogika zaczyna wyodrebniaé sie od innych dyscyplin filozo-
ficznych i zdobywa sobie w ich gronie jakby niezalezne, auto-
nomiczne stanowisko. Dla wielu jest to jakby etap w rozwoju
wiedzy, ktéora na tem wlasnie polega, ze dziedzina nauki coraz
bardziej sig¢ rodzniczkuje i Ze coraz wyrazniej zarysowujg sig
w je] tonie odrebne galezie wiedzy przedtem pomiegszane ze
sobg. W XVI—XVIl w. miala wiec przyjsé chwila, kiedy i pe-
dagogika dojrzala juz do wyemancypowania sie z zaleznosci od
pozostalych nauk i do ukonstytuowania sie w osobng nauke.

Zrédla tej pretensji do samodzielnosci tkwia, ma sie ro-
zumieé, w blednem pojeciu przedmiotu pedagoki. Jesli przed-
miotem tym nie tylko materjalnym, ale i formalnym jest dziecko,
to jasnem sie staje, Ze moze ona mieé jedno$é¢ wewnetrzna
i wynikajaca z niej samodzielno$é i odrebno$é od innych nauk.
Jest ona wtedy naukg o dziecinstwie i wszystko, co sie do dzie-
cinstwa odnosi, moze znaleZé formalne miejsce w jej lamach.

Jesli natomiast dziecko jest tylko przedmiotem materjal-
nym pedagogiki, niemniej jasnem bedzie, Ze nie mozna jej przy-
znaé wlasnej jednosci, a co zatem idzie samodzielnosci i odre-
bnosci, a to dla tej prostej przyczyny, ze cechy te nadaje kaz-
dej nauce nie jej przedmiot materjalny, ale ten wlasciwy punkt
widzenia, z ktdrego jest on w danej galezi wiedzy rozwazany,
czyli tak zwany jej przedmiot formalny. Medycyna i filozofja
nie sg jedng nauka, choé obie maja ten sam przedmiot ma-
terjalny — cialo ludzkie.
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Otéz w dziedzinie rozwoju dziecka tego jednego formal-
nego punktu widzenia niema i dlatego tez nauka o pokierowa-
niu tym rozwoju wewnetrznej jednosci mie¢ nie moze. Zapewne,
ze rozwdj ten musi si¢ zawsze rachowaé z najwyiszem moral-
nem przeznaczeniem czlowieka i to sprawia, Ze punkt widzenia
moralny musi w wychowaniu dominowaé¢; a jednak proces,
przez jaki czlowiek przechodzi od dziecinstwa do petnej doj-
rzatosci, sklada sie z rozmaitych czynnikéw, podlegajgcych wia-
snym swym prawom rozwoju i nie dajgcym sie sprowadzi¢ do
jakiej§ jednej wspdlnej miary.

Odlézmy na razie na drugi plan zagadnienie, zreszta bar-
dzo wazine, wychowania fizycznego i zatrzymajmy sie tylko nad
sprawa wychowania intelektualnego czyli wyksztalcenia i wy-
chowania moralnego, ktére w przeciwstawieniu do wyksztalce-
nia bedziemy nazywaé poprostu wychowaniem bez zadnych do-
datkowych okreslen.

Otéz mozna bez watpienia dla tych lub owych racyj prak-
tycznych napisaé¢ ksigzke, ktéraby omawiala pokoleji zagadnie-
nia wyksztalcenia 1 zagadnienia wychowania, mozna réwniez
polecié komus$, aby wykladal knlejno obie te kwestje i katedre,
ktorg zajmuje, nazwaé katedrg pedagogiki, nie mozna jednak
w zaden sposdb sprawié, aby te dwie dziedziny nalezaly for-
malnie do jednej nauki, obdarzonej wewnetrzna jednoscia i je-
dnolitoscig formalnego punktu widzenia i metody.

Ta jej czg$é, ktéra zajmuje sie wyksztalceniem — dydak-
tyka — nie moze zerwaé swego organicznego zwiazku z psy-
chologja, z ktérej winna czerpaé nie tylko swe dane ale i swe
metody. Podobniez i nauka o wychowaniu — pedagogiki
w Scislejszem tego slowa znaczeniu — nie przestanie byé nigdy
organiczng czescig etyki, czy tez teologji moralnej i biada jej,
jesli o tem zapomni i jesli sie wyrzeknie metod, wlasciwych na-
ukom moralnym.

Mniemana samodzielno$é, do ktdérej pedagogika pretenduje
od XVI wieku, jest wiec, jak widzimy, czem$ sztucznem, nie wy-
tryskajagcem z postulatéw objektywnych samego przedmiotu,
a wywolanem czysto materjalnem ujmowaniem problemu je-
dnos$ci poszczegdlnych nauk.

Pedagogika jako nauka jedna, t. zn. posiadajaca swa
wlasng wewnetrzng jednos$é organiczna, jest niemozliwa; to tez
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‘ten sztuczny zlepek, w ktérym polgczono w jedng calosé pod
nazwg pedagogiki dwa rozdzialy dwéch réznych nauk, bynaj-
mniej, takiej organiczne] jednosci nie posiada; sprawie wycho-
wania mlodych pokolen wcale nie wyszedl on na dobre!

Latwo teraz zrozumieé, dlaczego w syntezie filozoficznej
$w. Tomasza na pedagogike, jako na odrebng nauke, niema
miejsca. Dwa podstawowe zagadnienia, ktéremi si¢ pedagogika
zajmuje, znajdujg si¢ u niego w organicznym zwigzku ze swemi
macierzystemi naukami, do ktérych formalnie naleza i z kto-
rych czerpig wraz z wlasciwemi im metodami i calg swa moc
iyciowa.

Nowozytna pedagogika, polgczywszy je w jedna sztuczng
<calo$é, pozbawiona wewnetrzne] jednosci organicznej, odebrala
im w znacznej mierze t¢ moc i te plodnosé, to tez dla dalszego
rozwoju te] dziedziny wiedzy jest sprawg ogromnej donioslosci,
aby zaréwno nauka wyksztalcenia intelektualnego jak i nauka
wychowania moralnego powrdécily do swych naturalnych ram,
t. zn. do psychologii — do etyki.

Jest to szczegélnie wazinem dla spraw wychowaweczych,
gdyz na tem sztucznem polgczeniu w jedng catosé wychowanie
ucierpialo wiele wiecej niz wyksztalcenie. Tu nalezy szukaé 7ro-
dfa niemocy nowozytnych doktryn wychowawczych.

Nie sposob zaprzeczyé, ze dziedzina wyksztalcenia, a wigc
dydaktyki, byla w ostatnich wiekach przedmiotem ogromnego
zainteresowania i ze uczyniono w niej, w zwigzku z rozwojem
psychologji doswiadczalnej, ogromne postapy.

Jesli poréownamy caloksztalt naszych wiadomosci, odnosza-
cych sig do dydaktyki, z dwoma naraz ciekawemi traktacikami
sw. Tomasza ,De Magisto*!), to musimy przyznaé, ze dobytek
nasz w te] dziedzinie wzrést znacznie. Bardzo waznem zadaniem
bedzie dla wspélczesnych Tomistéw wprowadzié nieco ladu do
tego chaosu, charakteryzujgcego psychologje pedagogiczna na-
szych czasdw, wylowié zen wyniki, majace bezsprzecznie trwala
wartos¢ i pomiescié to wszystko w jasnych ramach systemu

) I-a qu. 117. De veritate qu. 11. Te ostatnig kwestje wydal krytycznie
i zaopatrzyl uwagami A. Dyroff we Florilegium Patristicum Albersa: D.
Thomae Aquinatu, Quaestiones disputatae, de veritate:
Quaestio XI Bonn, Haustein 1921. Patrz takze studjum O. Willmana: Aus
Horsaal und Schulstube str. 43 n.
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dydaktycznego, ktéry sw. Tomasz zarysowal w swych dwéch
pracach dydaktycznych, rozwijaé¢ dalej w swietle jego zasad te
tak wazne zagadnienia.

Duzo gorze] rzecz sie¢ ma z naukg o wychowaniu moral-
nem. O nie] mozna $mialo powiedzie¢, ze od czaséw sw. To
masza nie tylko nie poszla naprzéd, ale wprost cofnela sie, ule-
gajagc wplywom nowozytne] umystowosci, ktéra tylko hamujaco
mogla na nig podzialaé. Nie sposdéb zaznaczyé, ze moralisci
i wychowawcy naszych czaséw, zaréwno katoliccy jak i aka-
toliccy, znajg o wiele go-zej podstawowe czynniki i dane wy-
chowania i zycia moralnege wogdle, niz znali je wspdiczesni
i uczniowie $w. Tomasza z Akwinu a nawet Arystotelesa. Wy-
starczy np. poréwnaé cudowng doktryne tego ostatniego o &élic
mooargetixn ), tak gleboko rozwinigta przez sw. Tomnsza w jego
traktacie ,De habitibus et virtutibus“?) z tem, co o tem cen-
tralnem zagadnieniu wychowania wiedza wspdlczesni, taki np.
W. James w rozdziale ,Habit“ swej Psychologiji3), aby sie prze-
konaé, jak wielkiemu zastojowi na tym punkcie ulegla mysl
nowozytna.

Oderwanie sie nauki o wychowaniu od swej nauki macie-
rzystej, od etyki i teologji moralnej, okazalo sie dla obu fatal-
nem. Etyke i teologje moralng pozbawilo ono tego tak waznego
sprawdzianu, jakim dla kazdej teorji jest praktyka i oddalilo
je od zycia i uczynilo mniej plodaemi; natomiast nauce o wy-
chowaniu wyrwalo z pod nég mocne podstawy teoretyczne
i wystawilo jg na wplywy tej anarchji umyslowej, ktéra ma swe
poczatki w Reformacji.

Dotykamy tu trzeciej i najznamienniejszej cechy charakte-
rystycznej, zapomoca ktérej doktryna pedagogiczna sw. Tomasza
ré6zni sie od nowozytnych kierunkéw pedagogicznych.

IV

Sztuczne laczenie w ramach jednej dyscypliny dwéch roz-
dzialéw, nalezgcych organicznie do dwéch réznych nauk, naraia

1) Eth. Nie. I], 6.

?) Summa, 1—Ila® qu 49—70

) Rodzdzial ten wyszedl osobno w polskim przekladzie p. t. .Naldg*“.
Warszawa, nakl. Przegl. Filozof. Patrz takze: Rolland Gosselin: ,L’h abi-
tude“, Paris, Beauchesne, 1920.
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zawsze na pomieszanie obu przedmiotdow, jej metod i tych spe-
cialnych a odrebnych punktéw widzenia, wlasciwych obu dzie-
dzinom. Konczy sig to najczesciej tem, ze jedna nauka narzuca
drugiej swe metody i swéj punkt widzenia i bierze j3 w swa
»okupacje“.

Zdarzajg si¢ umysly genjalne, zdolne wznieié¢ sie ponad
ten pewien ekskluzywizm poszczegdélnych nauk i ich metod
i umiejgce nastepnie przechodzié¢ z calg swoboda od jednej do
drugiej, rachujac sie w kazdej z jej wlasnym punktem widzenia
i nie narzucajac jej metod, ktdre w innych naukach moga byé
doskonale, ale ktére nic odpowiadajg j¢j wlasciwcsciom. Ale
geniusz jest rzadki — w ostatnich czasach wybitnym przedsta-
wicielem takich genialnych zdolnosci dominowania poszczegol-
nych metod naukowych byl Humboldt —~ to tez nie nalezy sig
dziwié, gdy w dziejach rozwoju wiedzy ludzkiej raz poraz mozna
sie spotkaé z tendencjami zaborczemi poszczegdlnych nauk, da-
zacemi do okupowania terytorjow, ktére im sie z prawa nie
naleza i do dyktowania im swych praw. Nie zapomne, jak na
pierwszym wyktadzie fizjologii profesor ostrzegal pas, nie bez
szczypty humoru, przed okupacyjnemi zakusami medycyny:
»Fizjologiem — byly jego slowa — moze byé kaidy, z wyjat-
kiem tego, kto studjowal medycyne“.

Nie moglo byé inaczej i w dziedzinie pedagogiki, odkad
stala si¢ ona osobng nauka, 1aczacg w sobie w sztuczny sposéb
dwa zagadnienia, wyrwane z dwéch odrebnych nauk. Koszta
tego polaczenia poniosta calkowicie nauka o wychowaniu, ktéra,
oderwana od wlasnych podstaw filozoficznych i zwigzana z na-
uka o wyksztalceniu, musiala w wysokim stopniu uledz oku-
pacji meiod psychologicznych. Nie moglo byé inaczej w tej
atmosferze spirytualizmu i racjonalizinu, ktéra zacigzyla nad
umystami od zarania czaséw nowozytnych.

Jedna z pierwszych konsekwencyj racjonalizmu — ma sie
rozumieé¢ nieSwiadoma po wiekszej czesci — jest zupelne za-
poznanie woli i jej zadan w Zyciu ludzkiem: doskonale to uwy-
datnil Olle-Laprune w swem ,Raison et rationalisme“?).
Przywoédcy mysli nowozytnej od Bacona, Kartezjusza, Spinozy,

) Paris, Perria, 1896, lekcja XIX. Le vouloir ramené a la pensée.
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Leibniza, Kanta az po Herbarta i Fouilléego i nawet Meumanna'),
mogga sie postugiwaé terminem ,wolg“, wyraz ten jednak nie
oznacza u nich jakiej$ osobnej sily psychicznej i ich systemy
filozoficzne w szczegdlnosci, ich doktryny moralne i pedago-
giczne doskonale sie¢ obchodzg bez tej wladzy pozgdania du-
chowego; chcenie nie ma dla nich cech pierwotnego zjawiska
psychicznego.

Tu ma swe 7Zrédlo to glebokie spaczenie nowozytnej mysili
moralnej wszystkich kierunkow i obozéw, spaczenie, ktdre na-
zywamy ,intelektualizmem moralnym® Polega on na
zapoznawaniu roli, jaka odgrywa w naszem zZyciu moralnem ta
duchowa wladza pozgdania, ktérg nazywamy wola, w szcze-
gd6lnosci dla zapoznawania je] wplywu na dzialalno$é rozumu
w dziedzinie praktycznej i na pomijaniu tego udzialu, jaki ona
bierze w formowaniu sadéw praktycznych, kierujacych naszem
postepowaniem moralnem. Intelektualizm moralny zaciera nie-
mal wszelkie réznice miedzy teoretyczng i praktyczng czynnoscia
rozumu, a w dzialalnosci moralnej nie- widzi nic innego jak lo-
giczne nastepstwo — konieczne lub wolne — pewnego teore-
tycznego rozumowania?). Na chcenie niema tu miejsca, a gdy
sie o niem mowi, to widzi sie w niem tylko pewien przejaw
myslenia.

Wiemy dobrze, ze intelektualizm moralny nie oszczedzil
i obozu katolickiego. Przejawil si¢ on przedewszystkiem w spo-
rze o systemy moralne, ktdry rozgorzal w XVII w. i przetrwal
az do naszych czaséw. Przypisywanie tak wielkiej doniostosci
systemom probabilistycznym, nieznane w poprzednich wiekach,
nie czem innem sie tlumaczy, jak tem przekonaniem, ze prakty-
czny sad, majacy zdecydowaé o naszym czynie, winien sie oprzel
na wiekszym czy mniejszym stopniu jego dopuszczalnosci mo-
ralne] wobec rozumu, bez wzgledu natomiast na wplyw, jaki
w tym procesie odgrywa wola. Zapomniano szczegodlnie o tem,
ze w ostatnim rzedzie o wartosci moralnej czynu decyduje duzo

) Intelligenz und Wille. Leipzig, Quelle Meyer* 1913. Ot np.:
...nbesteht doch das Wollen darin, dass sich intellektuelle Elemente in Hand-
lund umsetzen!“ (str. 310).

?) Patrz me studjum: ,Metoda i program nauczania teo-

logiji moralnej* Bibljoteka Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin, 1922.
Rozdzial 1L
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wigcej prawosé woli (rectitudo voluntalis] niz stopien jego do-
puszczalnosci, dostrzegany przez sam rozum?),

Intelektualizm moralny, tak silnie rozpowszechniony w atmo-
sferze umyslowej ostatnich wiekéw, nie mégl sie nie odbié i na
nauce o wychowaniu. Zaré6wno w obozie akatolickim, przeni-
knigtym zrazu racjonalizmem a potem sentymentalizmem, jak
i w obozie katolickim, zbyt wylacznie zajetym zagadnieniem
system6éw moralnych, wielki problem wychowania charakteru
zostaje niemal zupelnie zapomniany, a przyczynia sie do tego
w wysokim stopniu zapoznanie réznic metodycznych w badaniu
praw wyksztalcenia i wychowania, zapoznanie tak nadzwyczaj-
nie charakterystyczne dla intelektualizmu moralnego.

Nauka o wychowaniu, polagczona w jedna calo$é z nauka
o wyksztalceniu, ulegla calkowicie metodom tej ostatniej, za-
tracajgc niemal calkowicie wlasny swéj punkt widzenia i wlasne
metody. Jest ona od paru wiekéw — a to samo mozna po-
wiedzieé i o calej etyce — ciezko chora na psychologie.

Stare mniemanie, stusznie czy nieslusznie przypisywane
Sokratesowi, ze cnota to wiedza, jest w nowozytnych czasach wig-
cej rozpowszechnione, nizby sie zdawalo; wielu jest przekonanych,
ze wychowanie polega wlasciwie na nauczaniu praw postepo-
wania i ze, gdy to nauczanie jest dobrze wypelnione, wszystko,
co jest potrzebne do wychowania, zostalo zrobione. ,Czlowiek
o tyle moze, o ile wie“, uczyl Baco i zapominal o tem, co
tak dobitnie Sienkiewicz wyrazil: ,Ludzie nie do$é sobie
z tego zdajg sprawe, ze trzeba umieé chcieé”. Tak,
wiedzie¢ jest koniecznem, aby mdéc i dzialaé, ale ono nie wy-
starcza, trzeba jeszcze chcieé¢ i umieé systematycznie i wytrwale
chcieé, a tej umiejetnosci nie nabywa sie droga nauczania czyli
oddzialywania intelektualnego; ona ma wlasne metody i wlasne
drogi, nie dajgce sie zamknaé w klasach szkolnych ani badaé
w czterech $cianach laboratorjum psychofizycznego. Zapewne,
ze 1 te dane psychologiczne, ktore zostang s$cisle okreslone
w laboratorjum, majg dla moralisty i wychowawcy wielkg war-

) Tamze, rozdz. lIl. Patrz odsylacz na str. 19, gdzie wyjasnilem, dla-
czego terminu probabilis nie tltumaczy sie na polski przez prawdopo-
dobny, co znaczy tylko verosimilis. Moze termin dopuszczalny
najlepiej si¢ nadawaé do oddania lacinskiego probabilis.
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tosé, ale one nie mogg mu wystarczyé! On musi wyjsé¢ z labo-
ratorjum i w zyciu codziennem badaé prawa rozwoju moral-
nego. Zycie spoleczne oto laboratorjum albo raczej obserwato-
rjum prawdziwego pedagoga-wychowawecy.

Nie trudno teraz zrozumieé racje uprzedzen pedagogiki
nowozytnej, nawet katolickiej, do nauki wychowania sw. To-
masza: Przeniknieta do szpiku kosci intelektualizmem moralnym,
nie jest ona w stanie docenié¢ glebokiej jego doktryny o we-
wnetrznem przeksztalcaniu sig wiladz psychicznych i w szcze-
go6lnosci nie rozumie, ze proces ten pod wzgledem metodycznym
nalezy duzo wigce] do dziedziny etyki niz do dziedziny psy-
chologii.

Nikt nie jest bardziej intelektualista od $w. Tomasza, gdy
chodzi o intelektualizm w jego ogdlnem i podstawowem zna-
czeniu. Jest on nim zaréwno w metafizyce jak i w psychologii,
w nauce o Bogu i Aniolach, stowem wszedzie tam, gdzie trzeba
ustalié¢ wyz;zo§¢ porzgdku objektywnego nad czynnikami subjek-
tywnemi. Sw. Tomasz jest w pewnym sensie intelektualista na-
wel i w dziedzinie postgpowania moralnego, gdyz czyn podiug
niego jest uwarunkowany mysla, rozum praktyczny zalezy od
teoretycznego, Logos a nie Ethos przoduje w zyciu ludzkiem.
Stad tez i wychowanie podlug niego musi si¢ oprzeé na pe-
wnem wyksztalceniu, a jednak jest ono czems$ innem, czem$
wiecej niz wyksztalcenie.

Pomimo wszakze tak wyraznego stanowiska intelektuali-
stycznego, doktryna moralna i wychowawcza $w. Tomasza jest
catkowicie wolna od iego specyficznego spaczenia, ktére nazy-
wamy intelektualizmem moralnym, a to dzieki jego glebokiej
nauce o praktycznej dzialalnosei rozumu i o udziale, jaki wola
w niej bierze.

Podlug sw. Tomasza czlowiek obdarzony jest jedng wyz-
sza duchowa wladza poznawcza — rozumem, ale wladza ta ma
dwie zasadniczo rézne funkcje do wykonania: poznawaé rze-
czywistos¢ — funkcja teoretyczna i kierowaé czynem — funkcia
praktyczna. Zasadnicza réinica, jaka miedzy niemi zachodszi,
zalezy od wigkszego lub mniejszego wplywu woli na samg dzia-
lalno$¢ rozumu. W dziedzinie poznania teoretycznego wola
wplywa tylko z zewnatrz (quoad exercitium) i, jako ogdlny
motor zycia moralnego, pobudza rozum do myslenia o tem, co
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w danej chwili odpowiada aspiracjom czlowieka, nie miesza-
iac sig do wewnetrznej tresci rozumowan i sadéw. Natomiast
w dziedzinie kierowania czynem wplyw jej na funkcje rozumu
siega glgbiej, wspoldzialajae wewnetrznie (quoad specificationem)
w urabianiu praktycznych sadéw i w przygotowywaniu decyzyj
moralnych.

Ta doktryna o wzajemnem oddzialywaniu na siebie, o wza-
jemnem przenikaniu si¢ rozumu i woli w dziedzinie czynu, jest
kamieniem wegielnym moralne] i wychowawcze] nauki sw. To-
masza i punktem, na ktdrym rézni sie ona najradykalniej od
nowozytnych systeméw etycznych, zarazonych w mniejszym czy
wiekszym stopniu intelektualizmem moralnym. To tez i od po-
wrotu do niej zalezy odrodzenie studjéw pedagogicznych na-
szych czasdw, zawiera ona bowiem w sobie, jak w zalgzku, roz-
wigzanie wszystkich podstawowych zagadnien, dotyczacych wy-
chowania.

Jasne i Scisle rozroznienie dzialalnosci teoretycznej rozumu
od jego dzialalnosci praktycznej czyni oczywistg konieczno$é
wyraznego oddzielenia nauki o wychowaniu od dydaktyki
i traktowanie ich oddzielnie w zwigzku z ich naukami macie-
rzystemi 1 z pelnem uwzglednieniem wlasciwych im metod.
Réinice tych metod dadzg sie bardzo dobrze ujgé w jednem
krétkiem zdaniu: ,nalezy uczyé slowem ale wycho-
wywaé czynem®, a nigdzie nie znajdziemy glebszej doktryny
o wychowaniu czynem jak w starej arystotelesowsko-tomistycz-
nej nauce o powstawaniu w naszych wladzach psychicznych
stalych usposobien przez refleksyjne oddzialywanie czynéw na
wladze, z ktérych wyplywaia.

W Summie $w. Towasza, w jej czesci moralnej, zagadnie-
nie to zajmuje centralne miejsce; teologja moralna sw. Tomasza
to przedewszystkiem nauka o cnotach, o powstawaniu i funkcjo-
nowaniu w nas tych stalych sprawnosci do czynéw moralnych
wszelkich kategoryj. To tez i Summa teologiczna sw. Tomasza
powinna byé zaliczona w swych czesciach moralnych do tych
podstawowych arcydziel literatury pedagogiczne], z ktoremi
kazdy pedagog powinien sie zapoznad.

' \

Oto wazniejsze punkta, na ktérych nowozytne pojecia pe-

dagogiczne réznia sie od tradycyjne] nauki wychowawczej, jaka
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sie znajduje w dzielach $w. Tomasza z Akwinu. Réznice te do-
tycza, jak widzimy, najistotniejszych skladnikow kazdej nauki,
a mianowicie jej przedmiotu formalnego, jej wewnetrznej jedno-
Sci organiczne] i wreszcie je] wlasciwych metod specyficznych;
jednoczesnie tlumacza nam one dostatecznie, skad pochodza
i ten chaos, panujgcy w pedagogice ostatniej doby i te uprze-
dzenia, ktére ona zywi do mysli wychowawczej dawnych wiekow.
Jednakze nie nalezaloby mniemaé, ze nieporozumienia te
nie dadza si¢ wyjasnié i ze miedzy dwoma obozami jest jakas
przepa$é nie do przebycia. Nie nalezy bowiem nigdy zapomi-
naé, ze doktryny tak wybitnie uniwersalistycznej, jakg jest to-
mizm, nie sposéb przeciwstawiaé innym doktrynom tak, jak
sie przeciwstawia jakis jeden system partykularystyczny i ulam-
kowy innemu réwniez partykularystycznemu i ulamkowemu; ona
si¢ bowiem ma do nich wszystkich tak, jak cos petnego, wszech-
stronnego i powszechnego do czego$ fragmentarycznego i je-
dnostronnego, slowem jak uniwersalizm do partykularyzmu.

W stosunku do tych wszystkich doktryn partykularystycz-
nych, ktore, pochwyciwszy jaka$ czastke prawdy, nie widzg jej
wielu innych stron i skladnikéw i nie obejmujg jej pelni,
tomizm ma wlasnie charakter doktryny uniwersalistycznej, go-
rujace] ponad wszystkiemi systemami partykularystycznemi, nie
wykluczajacej jednak bynajmniej tego wszystkiego, co one za-
wieraja w sobie pozytywnego, prawdziwego i twdrczego.
Owszem, wchlania on chetnie w siebie, po uprzedniem oczy-
szczeniu, wszystkie te czastki prawdy, ktdre sg rozsiane po nie-
zliczonych systemach filozoficznych i dzieki ktérym te systemy
zdolaly zyskaé sobie przynajmniej na pewien czas nieco po-
wodzenia i pewne grono zwolennikéw; odrzuca natomiast
ulamkowosé, negacie i jednostronnosé, slowem caly ten ciasny
ekskluzywizm, ktéry sprawia, ze, nie obejmujgc pelni rzeczywi-
stosci, chca one jg zredukowaé do jednego lub kilku jej skla-
dnikdw nieraz nie najistotniejszych. Wbrew bowiem temu, co
twierdza niektérzy — u nas Prof. Twardowski!) — tomizm nie
jest bynajmniej systemem tak w sobie zamknietym, zwartym
i jednolitym, iz dalszy jego rozwdj jest niemozliwy. Przeciwnie,

) ,O filozofji §redniowiecznej“, Lwéw, Altenberg 1910, str
64— 69.
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dzieki swemu uniwersalizmowi posiada on niespozyta moc roz-
woju, i dlugie pokolenia ming, nim ludzko$é pozna cala pelnie
zawarte] w nim prawdy.

W tym to uniwersalizmie tkwi sekret katolickosci tomizmu,
tego zwigzku coraz $cislejszego, laczacego doktryne filozoficzng
i teologiczng Sw. Tomasza z Akwinu z nauka zbawienia, obja-
wiong przez Boga $wiatu!).

[ w dziedzinie pedagogicznej przeto doktryna tomistyczna
bedzie musiala powoli wykorzystaé to wszystko, co w bada-
niach ostatnich wiekéw jest prawdziwego i twdrczego; wszyst-
kie trwate wyniki, do ktérych doszli mysliciele ostatnich wie-
kéw — a wiemy, ze w dziedzinie dydaktyki wyniki te sg bardzo
obfite — beda musialy byé zczasem wecielone do syntezy to-

mistycznej i po pewnem oczyszczeniu otrzymaja w niej swe na-
lezne miejsce.

Na to jednak, aby méc ten proces assymilacji prowadzié,
aby mieé do$é mocy wewnegtrznej do wchlaniania tych wszyst-
kich czasteczek prawdy, rozsianych po réznych ulamkowych
1 wzajemnie zwalczajacych sie systemach, pedagogika katolicka
winna bedzie powrdcié do swych starych tradycyjnych doktryn,
kiére zbyt zapoznawala w ostatnich wiekach, winna ona bedzie
uswiadomié sebie w cale; pelni wlasng swg moc odwieczng, do
ktorej jakoby sama stracila zaufanie pod wplywem hasel umy-
slowosci nowozytnej. Koniecznem bedzie, aby stanela na swym
wlasnym formalnym punkcie widzenia, uzalezniajacym cala prace
wychowawczg od nauki o immanentnych i transcendentalnych
celach czlowieka, aby wyrzekla sie tej sztucznej jednosci, ktéra
zostala je] narzucona w dobie nowozytnej i aby, zwrdciwszy
dwa swe podstawowe zagadnienia: wyksztalcenie i wychowanie
macierzystym ich naukom: psychologii i etyce wzglednie teologji
moralnej, w kazdem z nich stosowala wlasciwe jego dziedzinie
metody bedan.

Jest to szczegdlnie wazine dla nauki o wychowaniu, ktdra,
akesm y to widzieli, duzo wiecej od dydaktyki ucierpiala na
mniemanej autonomiji i jednoici pedagogiki. Wielki juz czas,

1) Patrz moje studjum: ,Catholicité du thomisme“, w Revue
Thomiste, 1921, n. 16 (octobre—decembre). Polskie wydanie w Bibljotece
Uniwersytetu Lubelskiego p. t. ,Katolicko§é Tomizmu®.
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aby wrécila na swe wlasciwe przyrodzone miejsce w etyce
i teologji moralnej.

Ta ostatnia mozie na tem tylko skorzystaéd. W wielkiem
bowiem odrodzeniu nauk teologicznych, ktérego jestesmy $wiad-
kami od czaséw Soboru Watykanskiego, teologja moralna nie-
mal zadnego nie wziela udzialu. Opanowana od kilku wiekéw
przez metode kazuistyczna, zajeta niemal wylacznie tem, co jest
negatywnem w zyciu moralnem, t. j. grzechami, winna ona te-
raz za wszelka cene powréci¢ do swej dawnej mocy i calg swa
uwage zwroci¢ na to, co jest tworczego i pozytywnego w tem
zyciu : na dobro, na cnote, na charakter, na nauke o doskona-
losci chrzescijanskiej. Zagadnienie wychowania czlowieka winno
sie staé centralnym punktem teologji moralne] tak, jak niem
jest w drugie] czesci Summy $w. Tomasza z Akwinu.

Dla odrodzenia teologji moralnej nic nie byloby bardziej
donioslem, jak powrét do metod $w. Tomasza i trzeba mie¢
nadziejg, Ze uroczystoSci szesésetlecia kanonizacji wielkiego
Doktora zwrdcag uwage na niespozyte jego zastugi i w tej tak
zaniedbanej w naszych czasach dziedzinie.

Czas juz, abysmy sobie zdali sprawe, ze ten stary trady-
cyjny tytul ,Doctor communis*, Doktor powszechny, przy-
znany $w. [omaszowi przez opinje publiczng wspodlczesnego mu
Swiata naukowego, a w naszych czasach potwierdzony za nim
przez Piusa XI w Encyklice ,,Studiorum ducem, odnosi
sie niemnie] do jego wyjatkowego stanowiska w dziedzinie
dogmatyki, jak 1 w “dziedzinie teologji moralnej, a co za tem
idzie i nauki o wychowaniu.

0. Jacek Woroniecki O. P.



