
„PAEDAGOGIA PERENNIS“
(Św. TOMASZ A PEDAGOGIKA NOW OŻYTNA).

I.
Gdy się otwiera liczne podręczniki historji pedagogiki, które 

się ukazały w ostatnim wieku, można się w nich spotkać bar­
dzo często z tern twierdzeniem, że zagadnienie wydawania dzieł 
zaczęło na serjo zajmować umysły ludzkie dopiero od czasów 
Odrodzenia i że pedagogika jako samodzielna nauka, w nowo- 
Żytnem znaczeniu tego wyrazu, pojawia się dopiero w XVI w.

Ze podobne poglądy na początki pedagogiki znajdują się 
u pisarzy protestanckich lub wolnomyślnych — nikogo nie może 
zadziwić ; wszak cała ich umysłowość czerpie swe soki w tym 
wielkim przewrocie duchowym, od którego datują czasy nowo­
żytne. Co może zadziwić to to, że podobne poglądy spotkać 
można i u pedagogów katolickich, między którymi bardzo wielu 
niestety nie domyśla się wcale, że istnieje w kościele stała tra­
dycyjna doktryna wychowawcza, prawdziwa „ P a e d o g o g ia  
p e re n n is “, bez porównania głębsza i potężniejsza niż ta, która 
powstała w epoce Odrodzenia i dominuje do dziś dnia nad 
całym ruchem pedagogicznym.

Tak więc w Niemczech, gdzie ruch pedagogiczny w obozie 
katolickim był w ostatnich pięćdziesięciu latach bardzo inten- 
zywny i gdzie pod wieloma względami wydał on bardzo do­
niosłe rezultaty, można się pomimo tego spotkać z niesłychaną 
wprost ignorancją starej tradycyjnej nauki chrześcijańskiej o wy­
chowaniu i tej roli, jaką w niej odegrali wielcy myśliciele chrze­
ścijańscy, ze św. Tomaszem na czele.

Tak więc np. Baumgartner w swej „ G e sc h ic h te  d e r  
P ä d o g o g ik “, podręczniku bardzo rozpowszechnionym w Niem-
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czech (autor był Szwajcarem), poświęca sporo miejsca pedago­
gom akatolickim, nieraz dość podrzędnym, natomiast o św. To 
maszu ma pół linji :

„Tomasz z Akwinu napisał katechizm“ 1). Ot wszystko! Tak 
samo i Grunwald w swej „ P h ilo s o p h is c h e  P ä d a g o g ik “2) 
cytuje i az poraź Rousseau, Kanta, Herbaria, Pestalozziego, Meu- 
mana i wielu innych z obozu liberalnego, natomiast nazwisko 
bł. Alberta Wielkiego spotykamy w jego dziele raz jeden, św. 
Augustyna dwa razy, zaś św. Tomasza ani razu ; chrześcijańska 
myśl wychowawcza jest mu zupełnie nieznana. Podobnie i O. 
Krus T. J. w swych „ G ru n d f ra g e n  d e r  P ä d a g o g ik “ 
(w polskim przekładzie „ Z a sa d n ic z e  z a g a d n ie n ia  peda- 
g o g i c z n e“ 3), Krieg w nowowydanym przez Grunwalda „Lehr­
b u c h  d e r  P ä d a g o g ik “ 4), Willems w swych „ G ru n d fra "  
gen  d e r  P h i lo s o p h ie  u n d  P ä d a g o g ik “ 5) — a listę tę 
możnaby jeszcze znacznie przedłużyć — więc też oni stoję 
mniej lub więcej wyraźnie na tern samem stanowisku, że peda­
gogika jest nauką nową, nie mającą wiele do nauczenia się od 
myślicieli starożytności i średniowiecza; O. Krus wyraża na­
dzieję, że dopiero kiedyś „uda się zbudować analogiczną do 
p h i lo s o p h ia  p e r e n n is  — S c ie n t ia  p ä d a g o g ic a  p e­
r e n n i s “ 6).

Ma się rozumieć, że w tej ignorancji i w tych uprzedze­
niach były i wyjątki. W Niemczech nasamprzód O. Willman7), 
którego długa karjera pedagogiczna była ciągłą ewolucją od 
Herbarta do tomizmu i doktryn tradycyjnych ; zaś z późniejszych 
Mausbach, autor dwóch doskonałych prac, odnoszących się czę­
ściowo lub całkowicie do pedagogiki : „D ie E th ik  d e s  hl. 
A u g u s t in u s “ 8) i „ G ru n d la g e  u n d  A u s b i ld u n g  des

r) Freiburg in B., H erder, 2 Aufl str. 72.
2) Paderborn, Schöningh, 1917.
3) Polski przekład. W arszawa, Szczepkowski. 1914.
4) Paderborn, Schöningh, 1923.
5) Trier Paulinusdruckerei, 1915.

6) Tamże str. 13.
7) Patrz  jego przepiękne dzieło A r i s t o t e l e s  a l s  P ä d a g o g ,  u n d  

D i d a k t i k e r .  Poznań, Lehman 1909, także : A u s H ö r s a a l  u n d  S c h u l ­
s t u b e .  Freiburg, H erder 1904, i wiele innych. O Willmanie doskonałe stu- 
djum napisał Seidenberger (Paderborn Schöningh).

8) Freiburg, Herder, 1909.



Paedagogia perennis 145

C h a r a k t e r s  n a c h  d e m  h l. T h o m a s  v. A q u i n “ 1) . W e 
Francji na szczególną uw agę zasługują dwie prace O. S tanisław a 
Gillét O. P. „V a l e u r  é d u c a t i v e  d e  l a  m o r a l e  c a t h o ­
l i q u e “ 2) i „ R e l i g i o n  e t  P é d a g o g i  é “ 3).

O statn io  w Niemczech pew ną w rzaw ę wywołało w ystą­
pienie B e rn b e rg a4), k tóry  bardzo silnie podniósł głos za po ­
w rotem  do pedagogiki tradycyjnej i nader dosadnie napiętnow ał 
naturalizm , ukrywający się we współczesnej katolickiej pedago­
gice niemieckiej. Aczkolwiek nie dość głęboko uzasadnione pod 
względem analitycznym , stanow isko przez niego zajęte w gruncie 
jest zupełnie słuszne, i można mieć nadzieję, że nie minie bez 
echa. Ze strony episkopatu  akcja B ernberga spotkała się z du- 
żem poparciem .

Niestety jednak są to  wyjątki. O grom na większość p ed a­
gogów  katolickich ignoruje zupełnie skarby wiedzy pedagogi­
cznej, zaw arte w dziełach daw nych myślicieli chrześcijańskich, 
szczególnie w dziełach św. Tom asza i nie przestaje sobie w y­
obrażać, że pedagogika jest nauką nową, pow stałą w dobie 
O drodzenia.

Skąd pochodzi to  nieporozum ienie ? O to  co będziemy się 
starali wyjaśnić w niniejszym artykule. Porów nam y w  tym  celu 
podstaw ow e założenia i tendencje pedagogiki nowożytnej z tra ­
dycyjną doktryną o wychow aniu, stanow iącą integralną część 
systemu filozoficznego i teologicznego wielkiego dok to ra  śre­
dniowiecznego.

II.

Gdy otw orzym y dzieła św. Tom asza i zatrzymamy się nad 
traktatam i, odnoszącemi się do w ychow ania, nie może nas nie

Freiburg, H erder, II w yd., 1920.
2) Paris, D esclée , 1911.
3) Paris, D esc iée  1914.
4) R ozpoczął on od szeregu  artykułów  w  R egensburger A nzeiger (1920), 

które następnie w ydał w  broszurze pod prow okacyjnym  ty tu łem : „ U n s e r e  
k a t h o l i s c h e  E r z i e h u n g s l e h r e  a l s  e i n e  im  G r u n d r i s s  v e r ­
f e h l t e ,  in  P r a x i s  v e r s a g e n d e  W i s s e n s c h a f t  n a c h g e w i e ­
s e n  v o n  e i n e m  K a t h o l i k e n .  N astępnie w ydał on  u M anza w  Re­
gensburgu „ Z u r ü c k  z u  E r z i e h u n g s l e h r e  C h r i s t i  i „ U m r i s s  
d e r  k a t o l i s c h e n  P ä d a g o g i k “. Patrz sąd  o nim O . W eissa  O. P  

w  D ivus Thom as 1923, H eft 4.
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uderzyć jedno m ianowicie, że św. Tom asz mało tam  m ówi 
o dziecku. Tu tkw i jedno ze źródeł niedoceniania jego doktryn 
pedagogicznych i tych pew nych uprzedzeń, k tóre now ożytna 
pedagogja do nich żywi. Zapew ne, że od czasu do czasu 
wzm iankuje na ten  lub ów  szczegół z rozwoju psychologicz­
nego lub m oralnego dziecka, albo też om aw ia niektóre warunki 
praktycznej pracy wychowawczej, — patrz szczególnie jego ko­
m entarze do  Etyki i Polityki A rystotelesa, — a jednak człowiek 
w  okresie, poprzedzającym  stan  dojrzały stosunkow o nie wiele 
zajęiuje jego uw agę. Sw. Tom asz nie jest pedagogiem  i to może 
stanow i najbardziej rzucającą się w oczy różnicę między jego 
doktryną w ychow aw czą, a  pedagogiką ostatniej doby.

N ietrudno jest wskazać, skąd ta  różnica wypływa. Gdy re­
wolucja um ysłowa XVI i XVII w ieku w prow adziła rozdźwięk 
między myślą filozoficzną, a dziedziną w iary i rozbiła tern sa­
mem jedność życia duchow ego cywilizowanych społeczeństw 
europejskich, zagadnienie w ychow ania straciło  swój podstaw ow y 
p unk t orjentacyjny — jasne ścisłe pojęcie zarów no celu, do któ­
rego człowiek jest przeznaczony, jak i d róg  doń prowadzących. 
A  jednocześnie rozstrój społeczny i m oralny, w yw ołany refor­
macją, na gw ałt w ym agał bardzo starannych  zabiegów  około 
w ychow ania przyszłych pokoleń i ta  to  potrzeba, odczuwana 
może silniej niż kiedykolw iek przedtem , w yw ołała duże zainte­
resow anie zagadnieniam i w ychow ania, b ogatą  literaturę peda­
gogiczną, słowem cały ten  ruch pedagogiczny, k tóry  od tąd  nie 
przestał się wciąż rozwijać aż do naszych czasów. N iestety ilości 
nie odpow iadała jakość ! N ow ożytny ruch pedagogiczny nie był 
w stanie doprow adzić do trw ałych, ścisłych rezultatów  dla tej 
prostej przyczyny, że sam nie wiedział, do jakich rezultatów 
dojść pragnie, że nie przyświecał mu żaden jasny i ścisły cel 
do osiągnięcia. W każdem  przedsiębiorstw ie ludzkiem o powo­
dzeniu akcji decyduje jasne pojęcie celu, do którego ma ona 1 ’ 1 • • • « ° doprow adzić i niczem nie można go zastąpić.

Nie mając takiego jasnego celu, straciw szy z prźed oczu 
to , co nazywam y racją form alną i nie będąc w stanie stworzyć 
sobie now ego celu ani nowej racji formalnej, pedagogika no­
w ożytna całą uw agę zwróciła na swój przedm iot materjalny, 
na sam o dziecko, k tórego rozwojem  we wszystkich kierunkach 
m a pokierow ać. Zaczęła ona je poddaw ać coraz dokładniejszej
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obserw acji, p ragnąc podpatrzyć niemal wszystkie poruszenia 
jego duszy ; tą  d rogą pow stał ogrom ny m aterjał obserw acyjny, 
w którym  dało się odkryć niejedno bardzo doniosłe praw o roz­
woju psychiki dziecięcej, a jednak do postępu tak  doktrynal­
nego jak i praktycznego w  dziedzinie w ychow ania doprow adzić 
to  nie mogło, gdyż brakło punktu  orjentacyjnego, brakło ści­
słych zasad, k tóreby w tym  chaosie obserwacyj mogły jakiś ład  
zaprowadzić.

Jasnem  jest, że w obozie katolickim  praktyka w ychow aw ­
cza nie straciła nigdy całkowicie z oczu nauki o przeznaczeniu 
człowieka, ale i tu  też daw na tradycyjna jedność praw d w iary 
i zasad m oralności została bardzo silnie rozluźniona. Nie ne­
gując, ma się rozumieć, decydującego wpływ u, jaki na w ycho­
wanie pow inny w yw ierać praw dy wiary, a szczególnie nauka 
o celu człowieka, wielu pedagogów  katolickich dopraw dy  zby t 
mało poświęcało mu uwagi, zajmując się niemal wyłącznie, pod  
wpływem pedagogji akatolickiej, stroną m aterjalną w ychow ania, 
t. j. obserw ow aniem  dziecka we wszystkich przejaw ach jego życia.

Nie myślimy, m a się rozumieć, zaprzeczać doniosłości tych 
badań ; owszem wszystko, co w nich m a charak ter trw ałych 
i definitywnych wysiłków, winno być wcielone do ogólnej syn­
tezy wychowawczej naszych czasów. Ale na to , aby taką  syntezę 
móc budow ać, na to, aby móc w nią wcielać rezultaty now ych 
badań  i obserw acyj, konieczne są te wielkie ram y zasadnicze, 
k tóreby je ujęły w jedną całość i uw ydatniły całą jej doniosłość. 
Pedagogika now ożytna takich ram  nie posiada — starych tra ­
dycyjnych nie zna, lub znać nie chce, a now ych nie m a z czego 
stworzyć.

Św. Tomasz przeciwnie sw ą m agistralną analizą wszystkich 
podstaw ow ych czynników i zagadnień w ychow ania daje nam  
m ocne ram y dla systemu pedagogicznego i w  ram ach tych do­
skonale łączy dane obserwacyj z niezmiennemi zasadam i filozo- 
ficznemi i teologicznemi. Zapewne, że obserw acje, którem i on 
rozporządzał, nie m ogły mieć pod tym  względem tej ścisłości 
i doskonałości, do jakiej nasze nowożytne m etody naukow e nas 
przyzwyczaiły, i na tym  punkcie niejedno będzie musiało w  niej 
być popraw ionem  i uzupełnionem. Miały i one jednak nad no- 
woczesnemi obserw acjam i pew ną przew agę, a to z tego w zględu, 
że były robione w w arunkach codziennego życia, że przy ich
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zbieraniu współpracowały całe pokolenia i że przetrzymały 
próbę wieków.

Co nadaje pedagogii św. Tomasza całą jej wartość, to 
właśnie to traktowanie całego zagadnienia wychowawczego 
w ścisłym związku z podstawowym problemem celów i zadań 
człowieka i po tej linji winna się i nadal rozwijać pedagogika 
tomistyczna.

Oto więc jakby można streścić tę pierwszą różnicę między 
pedagogiką nowożytnych czasów, a pedagogiką św. Tomasza:

Pierwsza, straciwszy z oczu pojecie celu życia ludzkiego, 
przesunęła swój punkt ciężkości na badanie tego, co jest jej 
przedmiotem materjalnym, t. j. na samo dziecko ; uwagę jej 
pochłania niemal całkowicie to, co jest punktem wyjścia wy­
chowania — dziecko, zaś to, co jest jego punktem dojścia, t. j. 
człowiek realizujący w pełni wychowania czy tu na ziemi, czy 
też w przyszłem życiu swe przeznaczenie, nie zajmuje jej zu­
pełnie, albo, jeśli zajmuje nieco, jak w obozie katolickim, to 
w zupełnie niewystarczającej mierze.

Pedagogja tomistyczna przeciwnie stara się mieć możliwie 
najdoskonalszą znajomość swego przedmiotu materjalnego — 
dziecka (pod tym względem winna ona wchłonąć wszystko, co 
jest trwałego i twórczego w rezultatach pedagogiki nowożytnej), 
ale wie ona jednocześnie dobrze, że zadowolnić się tern nie 
może. Jej przedmiotem materjalnym jest dziecko, albo powiedzmy 
raczej człowiek jeszcze niewychowany, lecz jej przedmiotem 
formalnym jest człowiek taki, jakim powinien być w pełni roz­
woju swych sił i funkcyj przyrodzonych i nadprzyrodzonych, 
innemi słowy „omnis homo“ Pisma Świętego (Eccles. XII, 13). 
Nie traci ona nigdy z oczu swego punktu dojścia, t. zn. tego 
rezultatu, do którego winna doprowadzić i temu to zawdzięcza 
swą płodność, której od pedagogji nowożytnej nie sposób się 
spodziewać.

Ta ostatna może nam tylko powiedzieć z wielką obfitością 
szczegółów, czem jest dziecko ; tymczasem stara tradycyjna pe­
dagogika chrześcijańska nas nauczy, jak wychować zeń czło­
wieka, odpowiadającego swemu wielkiemu powołaniu nadprzy­
rodzonemu.
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III

Z tej pierwszej różnicy między pedagogiką now ożytną 
a dok tryną w ychow aw czą św. Tom asza w ypływ a z konieczną 
konsekw encją druga, k tó ra  dotyczy mniemanej jedności w e­
w nętrznej pedagogiki, jako odrębnej nauki.

Kto pragnie studjow ać pedagogikę w pism ach św. T o­
masza, szczególnie w jego Summie, zmuszony jest szukać poszcze­
gólne jej zagadnienia w rozm aitych częściach jego dzieła, wszę­
dzie bowiem  u niego nie stanow i ona osobnej całości w yodrę­
bniającej się od pozostałych dyscyplin filozoficznych lub teo lo ­
gicznych. Temu także przypisać należy, że tylu historyków  w y­
chow ania nie było w stanie dostrzec pedagogiki św. Tom asza 
w jego dziełach.

O d czasów Reform acji dzjęje się w prost przeciwnie: o to  
pedagogika zaczyna w yodrębniać się od  innych dyscyplin filozo­
ficznych i zdobyw a sobie w ich gronie jakby niezależne, a u to ­
nomiczne stanow isko. Dla wielu jest to  jakby etap  w  rozwoju 
wiedzy, k tó ra  na tern właśnie polega, że dziedzina nauki coraz 
bardziej się różniczkuje i że coraz wyraźniej zarysowują się 
w jej tonie odrębne gałęzie wiedzy przedtem  pom ięszane ze 
sobą. W XVI — XVII w. m iała więc przyjść chwila, kiedy i pe­
dagogika dojrzała już do w yem ancypow ania się z zależności od  
pozostałych nauk i do ukonsty tuow ania się w osobną naukę.

Ź ródła tej pretensji do samodzielności tkw ią, m a się ro ­
zumieć, w błędnem  pojęciu przedm iotu pedagoki. Jeśli p rzed­
miotem tym  nie tylko m aterjalnym , ale i form alnym  jest dziecko, 
to  jasnem się staje, że może ona mieć jedność w ew nętrzną 
i w ynikająca z niej sam odzielność i odrębność od innych nauk. 
Jest ona w tedy nauką o dzieciństwie i wszystko, co się do dzie­
ciństw a odnosi, może znaleźć form alne miejsce w jej łam ach.

Jeśli natom iast dziecko jest tylko przedm iotem  m aterjal­
nym pedagogiki, niemniej jasnem będzie, że nie można jej przy­
znać własnej jedności, a  co zatem  idzie samodzielności i od rę­
bności, a to  dla tej prostej przyczyny, że cechy te  nadaje każ­
dej nauce nie jej przedm iot m aterjalny, ale ten właściwy punkt 
widzenia, z k tórego jest on w danej gałęzi wiedzy rozważany, 
czyli tak  zwany jej przedm iot form alny. M edycyna i filozofja 
nie są jedną nauką, choć obie m ają ten sam przedm iot m a­
terjalny — ciało ludzkie.
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O tóż w dziedzinie rozwoju dziecka tego jednego fo rm al­
nego punktu  widzenia niem a i dlatego też nauka o pokierow a­
niu tym  rozwoju w ew nętrznej jedności mieć nie może. Zapewne, 
że rozwój ten musi się zawsze rachow ać z najwyższem moral- 
nem przeznaczeniem człowieka i to  spraw ia, że punk t widzenia 
m oralny musi w w ychow aniu dom inow ać; a jednak proces, 
przez jaki człowiek przechodzi od  dzieciństw a do pełnej doj­
rzałości, składa się z rozm aitych czynników, podlegających wła­
snym swym praw om  rozwoju i nie dającym  się sprow adzić do 
jakiejś jednej wspólnej miary.

Odłóżm y na razie na drugi plan zagadnienie, zresztą bar­
dzo ważne, w ychow ania fizycznego i zatrzym ajm y się tylko nad 
spraw ą w ychow ania intelektualnego czyli w ykształcenia i wy­
chow ania m oralnego, k tóre w  przeciw staw ieniu do w ykształce­
nia będziem y nazywać poprostu  w ychow aniem  bez żadnych do­
datkow ych określeń.

O tóż m ożna bez w ątpienia dla tych lub owych racyj p rak ­
tycznych napisać książkę, k tó raby  om aw iała pokoleji zagadnie­
nia w ykształcenia i zagadnienia w ychow ania, m ożna również 
polecić kom uś, aby w ykładał kolejno obie te kwest je i katedrę, 
k tó rą  zajmuje, nazwać kated rą  pedagogiki, nie m ożna jednak 
w  żaden sposób spraw ić, aby te  dwie dziedziny należały for­
malnie do jednej nauki, obdarzonej w ew nętrzną jednością i je­
dnolitością form alnego punktu  w idzenia i m etody.

Ta jej część, k tó ra  zajmuje się w ykształceniem  — dydak­
tyka — nie może zerw ać sw ego organicznego związku z psy­
chologią, z której w inna czerpać nie tylko swe dane ale i swe 
m etody. Podobnież i nauka o w ychow aniu — pedagogiki 
w  ściślejszem tego słowa znaczeniu — nie przestanie być nigdy 
organiczną częścią etyki, czy też teologji moralnej i b iada jej, 
jeśli o tern zapom ni i jeśli się wyrzeknie m etod, właściwych na­
ukom  m oralnym .

M niem ana sam odzielność, do której pedagogika pretenduje 
od  XVI wieku, jest więc, jak widzimy, czemś sztucznem , nie wy- 
tryskającem  z postu latów  objektyw nych sam ego przedmiotu, 
a  w ywołanem  czysto m aterjalnem  ujm ow aniem  problem u je­
dności poszczególnych nauk.

Pedagogika jako nauka jedna, t. zn. posiadająca swą 
w łasną w ew nętrzną jedność organiczną, jest niemożliwa ; to  też
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le n  sztuczny zlepek, w którym  połączono w jedną całość pod 
nazw ą pedagogiki dw a rozdziały dw óch różnych nauk, bynaj­
mniej, takiej organicznej jedności nie posiada; spraw ie w ycho­
w ania młodych pokoleń wcale nie wyszedł on na dobre!

Łatw o teraz zrozumieć, dlaczego w syntezie filozoficznej 
•św. Tomasza na pedagogiką, jako na odrębną naukę, niema 
miejsca. Dwa podstaw ow e zagadnienia, którem i się pedagogika 
zajmuje, znajdują się u niego w  organicznym  związku ze swemi 
macierzystemi naukam i, do których form alnie należą i z k tó ­
rych czerpią wraz z właściwemi im m etodam i i całą sw ą moc 
życiową.

Now ożytna pedagogika, połączywszy je w jedną sztuczną 
całość, pozbaw iona wewnętrznej jedności organicznej, odebrała 
im w znacznej mierże tę moc i tę  płodność, to też dla dalszego 
rozwoju tej dziedziny wiedzy jest sp raw ą ogrom nej doniosłości, 
aby zarów no nauka w ykształcenia intelektualnego jak i nauka 
wychowania m oralnego pow róciły do swych naturalnych ram , 
t. zn. do psychologji — do etyki.

Jest to szczególnie ważnem dla spraw  wychowawczych, 
gdyż na tern sztucznem połączeniu w  jedną całość w ychowanie 
ucierpiało wiele więcej niż wykształcenie. Tu należy szukać źró­
dła niemocy now ożytnych doktryn wychowawczych.

Nie sposób zaprzeczyć, że dziedzina wykształcenia, a więc 
dydaktyki, była w  ostatnich wiekach przedm iotem  ogrom nego 
zainteresow ania i że uczyniono w niej, w związku z rozwojem 
psychologji doświadczalnej, ogrom ne postąpy.

Jeśli porów nam y całokształt naszych wiadom ości, odnoszą­
cych się do dydaktyki, z dw om a naraz ciekawemi traktacikam i 
św. Tom asza „De Ma gis to“ * 1), to  musimy przyznać, że dobytek 
nasz w tej dziedzinie wzrósł znacznie. Bardzo ważnem zadaniem  
będzie dla współczesnych Tom istów  w prow adzić nieco ładu do 
tego chaosu, charakteryzującego psychologję pedagogiczną na­
szych czasów, wyłowić zeń wyniki, mające bezsprzecznie trw ałą 
w artość i pomieścić to wszystko w jasnych ram ach system u

x) I-a qu. 117. D e veritate qu. 11. Tę ostatn ią  k w estję  w ydał krytycznie
i zaopatrzył uw agam i A. Dyroff w e  Florilegium  Patristicum  A lbersa : D. 
T h o m a e  A q u i n a t  u , Q u a e s t i o n e s  d i s p u t a t a e ,  d e  v e r i t a t e :  
Q uaestio  XI Bonn, H austein  1921. P atrz także studjum  O . W illmana : A u s  
H örsaal und Schu lstu be str. 43 n.
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dydaktycznego, k tóry  św. Tomasz zarysow ał w swych dwóch 
pracach dydaktycznych, rozwijać dalej w świetle jego zasad te 
tak  ważne zagadnienia.

Dużo gorzej rzecz się ma z nauką o w ychow aniu moral- 
nem. O niej m ożna śmiało powiedzieć, że od czasów św. To 
masza nie tylko nie poszła naprzód, ale w prost cofnęła się, ule­
gając w pływom  nowożytnej um ysłowości, k tó ra  tylko hamująco 
m ogła na nią podziałać. Nie sposób zaznaczyć, że moraliści 
i w ychow aw cy naszych czasów, zarów no katoliccy jak i aka­
toliccy, znają o wiele g o z e j podstaw ow e czynniki i dane wy­
chow ania i życia m oralnego wogóle, niż znali je współcześni 
i uczniowie św. Tom asza z A kw inu a naw et A rystotelesa. Wy­
starczy np. porów nać cudow ną doktrynę tego ostatniego O Ęcę 
nQoaiQETiay1), tak  głęboko rozw iniętą przez św. Tom nsza w jego 
traktacie „De habitibus et v irtu tibus“ 2) z tern, co o tern cen- 
tralnem  zagadnieniu w ychow ania wiedzą współcześni, taki np. 
W . Jam es w rozdziale „H abit“ swej Psychologji3), aby się prze­
konać, jak wielkiemu zastojowi na tym  punkcie uległa myśl 
now ożytna.

O derw anie się nauki o w ychow aniu od swej nauki macie­
rzystej, od  etyki i teologji m oralnej, okazało się d la obu fatal- 
nem. Etykę i teologję m oralną pozbaw iło ono tego tak  ważnego 
spraw dzianu, jakim dla każdej teorji jest p rak tyka i oddaliło 
je od  życia i uczyniło mniej płodnem i ; natom iast nauce o wy­
chow aniu w yrw ało z pod nóg mocne podstaw y teoretyczne 
i wystawiło ją na wpływy tej anarchji umysłowej, k tó ra  ma swe 
początki w Reformacji.

D otykam y tu  trzeciej i najznamienniejszej cechy charak te­
rystycznej, zapom ocą której doktryna pedagogiczna św. Tomasza 
różni się od now ożytnych kierunków  pedagogicznych.

IV
Sztuczne łączenie w  ram ach jednej dyscypliny dw óch roz­

działów, należących organicznie do dw óch różnych nauk, naraża

1) Eth. Nic. II, 6.
2) Summa, I—IIa8 qu 49—70
3) Rodzdział ten wyszedł osobno w polskim przekładzie p. t. „ N a łó g “. 

W arszawa, nakł. Przegl. Filozof. P a trz  tak że : Rolland G osselin : ,,L’ h a b i ­
t u  d e “, Paris, Beauchesne, 1920.
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zawsze na pomieszanie obu przedm iotów , jej m etod i tych spe­
cjalnych a odrębnych punktów  widzenia, właściwych obu dzie­
dzinom. Kończy się to najczęściej tern, że jedna nauka narzuca 
drugiej swe m etody i swój punk t w idzenia i bierze ją w sw ą 
„okupację“ .

Zdarzają się umysły genjalne, zdolne wznieść się ponad  
ten pew ien ekskluzywizm poszczególnych nauk i ich m etod 
i umiejące następnie przechodzić z całą sw obodą od jednej do 
drugiej, rachując się w każdej z jej własnym punktem  widzenia 
i nie narzucając jej m etod, k tóre w  innych naukach m ogą być 
doskonałe, ale k tó re nie odpow iadają jej właściwościom. Ale 
geniusz jest rzadki — w  ostatnich czasach w ybitnym  przedsta­
wicielem takich genialnych zdolności dom inow ania poszczegól­
nych m etod naukow ych był H um boldt — to  też nie należy się 
dziwić, gdy w dziejach rozwoju wiedzy ludzkiej raz poraź m ożna 
się spotkać z tendencjam i zaborczem i poszczególnych nauk, dą- 
żącemi do okupow ania terytorjów , k tóre im się z p raw a nie 
należą i do dyktow ania im swych praw . Nie zapom nę, jak na 
pierwszym wykładzie fizjologii profesor ostrzegał nas, nie bez 
szczypty h u m o ru , przed okupacyjnem i zakusami medycyny : 
„Fizjologiem — były jego słow a — może być każdy, z w yjąt­
kiem tego, kto studjow ał m edycynę“.

Nie m ogło być inaczej i w  dziedzinie pedagogiki, odkąd 
stała się ona osobną nauką, łączącą w sobie w sztuczny sposób  
dw a zagadnienia, w yrw ane z dw óch odrębnych nauk. K oszta 
tego połączenia poniosła całkowicie nauka o w ychow aniu, k tóra, 
oderw ana od  w łasnych podstaw  filozoficznych i związana z na­
uką o wykształceniu, musiała w  wysokim stopniu uledz oku­
pacji m etod psychologicznych. Nie m ogło być inaczej w tej 
atm osferze spirytualizm u i racjonalizmu, k tó ra  zaciążyła nad  
umysłami od  zarania czasów nowożytnych.

Jedną z pierwszych konsekwencyj racjonalizmu — m a się 
rozumieć nieśw iadom ą po większej części — jest zupełne za­
poznanie woli i jej zadań w życiu ludzkiem : doskonale to uw y­
datnił O llè-Laprune w swem „ R a i s o n  e t  r a t i o n a l i s m e “ 1). 
Przywódcy myśli nowożytnej od Bacona, Kartezjusza, Spinozy,.

’) Paris, Perria, 1896, lekcja XIX. Le vouloir ram ené à la pensée.
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Leibniza, K anta aż po H erb arta  i Fouillègo i naw et M eum anna1), 
m ogą się posługiw ać term inem  „w olą“ , wyraz ten  jednak nie 
oznacza u nich jakiejś osobnej siły psychicznej i ich systemy 
filozoficzne w szczególności, ich doktryny  m oralne i pedago­
giczne doskonale się obchodzą bez tej w ładzy pożądania du­
chow ego ; chcenie nie ma dla nich cech pierw otnego zjawiska 
psychicznego.

Tu ma swe źródło to  g łębokie spaczenie now ożytnej myśli 
m oralnej w szystkich kierunków  i obozów , spaczenie, k tóre na­
zywam y „ i n t e l e k t u a l i z m e m  m o r a l n y m “. Polega on na 
zapoznaw aniu roli, jaką odgryw a w naszem życiu m oralnem  ta 
duchow a w ładza pożądania, k tó rą  nazyw am y w olą, w szcze­
gólności d la zapoznaw ania jej w pływ u na działalność rozumu 
w  dziedzinie praktycznej i na pom ijaniu tego  udziału, jaki ona 
bierze w form ow aniu sądów  praktycznych, kierujących naszem 
postępow aniem  m oralnem . Intelektualizm  m oralny zaciera nie­
mal wszelkie różnice między teoretyczną i praktyczną czynnością 
rozum u, a w działalności moralnej nie widzi nic innego jak lo­
giczne następstw o — konieczne lub w olne — pew nego teore­
tycznego rozum ow ania2). Na chcenie niem a tu  miejsca, a gdy 
się o niem mówi, to  widzi się w  niem tylko pew ien przejaw 
myślenia.

W iemy dobrze, że intelektualizm  m oralny nie oszczędził 
i obozu katolickiego. Przejaw ił się on przedew szystkiem  w spo­
rze o systemy m oralne, który  rozgorzał w XVII w. i przetrwał 
aż do naszych czasów. Przypisyw anie tak  wielkiej doniosłości 
system om  probabilistycznym , nieznane w  poprzednich wiekach, 
nie czem innem się tłumaczy, jak tem  przekonaniem , że prakty­
czny sąd, m ający zdecydow ać o naszym czynie, winien się oprzeć 
na większym czy mniejszym stopniu  jego dopuszczalności mo­
ralnej w obec rozum u, bez w zględu natom iast na wpływ, jaki 
w tym  procesie odgryw a wola. Zapom niano szczególnie o tem, 
że w ostatnim  rzędzie o w artości m oralnej czynu decyduje dużo

’) I n t e l l ig e n z  und W ille . Leipzig, Quelle Meyer' 1913. Ot np. : 
...„besteht doch das Wollen darin, dass sich intellektuelle Elemente in Hand­
lund u m setzen !“ (str. 310).

Patrz me studjum: „M etoda i p rogram  n a u c z a n ia  teo- 
l o g j i  m o ra ln ej“ Bibljoteka Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin, 1922. 
/Rozdział II.
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więcej praw ość woli (rectitudo voluntalis)" niż stopień jego d o ­
puszczalności, dostrzegany przez sam rozum 0-

Intelektualizm m oralny, tak  silnie rozpow szechniony w atm o­
sferze um ysłowej ostatnich wieków, nie mógł się nie odbić i na 
nauce o w ychow aniu. Zarów no w obozie akatolickim , przeni­
kniętym  zrazu racjonalizm em  a  potem  sentym entalizm em , jak 
i w obozie katolickim , zbyt wyłącznie zajętym zagadnieniem  
system ów  m oralnych, wielki problem  w ychow ania charakteru  
zostaje niemal zupełnie zapom niany, a przyczynia się do tego 
w  wysokim stopniu zapoznanie różnic m etodycznych w badaniu  
p raw  wykształcenia i wychow ania, zapoznanie tak  nadzwyczaj­
nie charakterystyczne dla intelektualizm u m oralnego.

N auka o w ychow aniu, połączona w jedną całość z nauką 
o wykształceniu, uległa całkowicie m etodom  tej ostatniej, za­
tracając niemal całkow icie w łasny swój punk t w idzenia i w łasne 
metody. Jest ona od paru  w ieków  — a to  sam o m ożna p o ­
wiedzieć i o całej etyce — ciężko chora na psychologję.

S tare m niemanie, słusznie czy niesłusznie przypisyw ane 
Sokratesow i, że cnota to  wiedza, jest w now ożytnych czasach w ię­
cej rozpow szechnione, niżby się zdaw ało; wielu jest przekonanych, 
że w ychow anie polega właściwie na nauczaniu p raw  postępo­
wania i że, gdy to  nauczanie jest dobrze w ypełnione, wszystko, 
co jest po trzebne do w ychow ania, zostało zrobione. „ C z ło w ie k  
o t y l e  m o ż e , o i l e  w ie “ , uczył Baco i zapom inał o tern, co 
tak  dobitnie Sienkiewicz w yraził: „ L u d z ie  n i e  d o ś ć  s o b i e  
z t e g o  z d a j ą  s p r a w ę ,  że  t r z e b a  u m ie ć  c h c i e ć “. Tak, 
wiedzieć jest koniecznem, aby móc i działać, ale ono nie w y­
starcza, trzeba jeszcze chcieć i umieć system atycznie i w ytrw ale 
chcieć, a tej umiejętności nie nabyw a się d rogą nauczania czyli 
oddziaływ ania in telektualnego; ona m a w łasne m etody i własne 
drogi, nie dające się zam knąć w klasach szkolnych ani badać 
w czterech ścianach laboratorjum  psychofizycznego. Zapew ne, 
że i te dane psychologiczne, k tóre zostaną ściśle określone 
w laboratorjum , m ają dla m oralisty i w ychow aw cy wielką war-

l) Tamże, rozdz. III. Patrz odsyłacz na str. 19, gdzie wyjaśniłem, dla­
czego terminu p r o b a b i l i s  nie tłumaczy się na polski przez p r a w d o p o ­
d o b n y , co znaczy tylko v e r  o s im i lis . Może termin d o p u s z c z a ln y  
najlepiej się nadawać do oddania łacińskiego p r o b a b i l i s .
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tość, ale one nie m ogą mu wystarczyć ! O n musi wyjść z labo- 
ratorjum  i w życiu codziennem  badać p raw a rozwoju m oral­
nego. Zycie społeczne oto laboratorjum  albo raczej obserwato- 
rjum praw dziw ego pedagoga-w ychow aw cy.

Nie trudno  teraz zrozumieć racje uprzedzeń pedagogiki 
nowożytnej, naw et katolickiej, do nauki w ychow ania św. To­
masza : P rzeniknięta do szpiku kości intelektualizm em  moralnym, 
nie jest ona w stanie docenić głębokiej jego doktryny o we- 
w nętrznem  przekształcaniu się w ładz psychicznych i w szcze­
gólności nie rozumie, że proces ten pod względem  metodycznym 
należy dużo więcej do dziedziny etyki niż do dziedziny psy­
chologii.

N ikt nie jest bardziej intelektualistą od św. Tom asza, gdy 
chodzi o intelektualizm  w jego ogólnem  i podstaw ow em  zna­
czeniu. Jest on nim zarów no w metafizyce jak i w psychologji, 
w nauce o Bogu i Aniołach, słowem wszędzie tam , gdzie trzeba 
ustalić wyższość porządku objektyw nego nad czynnikami subjek- 
tywnem i. Sw. Tom asz jest w pew nym  sensie intelektualistą na­
w et i w dziedzinie postępow ania m oralnego, gdyż czyn podług 
niego jest uw arunkow any myślą, rozum  praktyczny zależy od 
teoretycznego, Logos a  nie E thos przoduje w życiu ludzkiem. 
S tąd  też i w ychow anie podług  niego musi się oprzeć na pe- 
wnem w ykształceniu, a jednak jest ono czemś innem, czemś 
więcej niż wykształcenie.

Pom im o wszakże tak  w yraźnego stanow iska intelektuali- 
stycznego, doktryna m oralna i w ychow aw cza św. Tom asza jest 
całkowicie w olna od iego specyficznego spaczenia, k tó re  nazy­
wam y intelektualizmem m oralnym , a to  dzięki jego głębokiej 
nauce o praktycznej działalności rozum u i o udziale, jaki wola 
w  niej bierze.

P od ług  św. Tom asza człowiek obdarzony  jest jedną wyż­
szą duchow ą władzą poznaw czą — rozum em , ale w ładza ta  ma 
dwie zasadniczo różne funkcje do w ykonania: poznaw ać rze­
czywistość — funkcja teoretyczna i kierow ać czynem — funkcja 
praktyczna. Zasadnicza różnica, jaka między niemi zachodzi, 
zależy od większego lub mniejszego w pływ u woli na sam ą dzia­
łalność rozumu. W  dziedzinie poznania teoretycznego wola 
w pływ a tylko z zew nątrz (quoad, exercitium) i, jako ogólny 
m oto r życia m oralnego, pobudza rozum do m yślenia o tern, co
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w  danej chwili odpow iada aspiracjom  człowieka, nie mięsza- 
jąc się do w ew nętrznej treści rozum ow ań i sądów . N atom iast 
w dziedzinie kierow ania czynem wpływ jej na funkcje rozumu 
sięga głębiej, współdziałając w ew nętrznie (quoad specificationem) 
w urabianiu praktycznych sądów  i w przygotow yw aniu decyzyj 
m oralnych.

Ta dok tryna o wzajem nem  oddziaływ aniu na siebie, o w za­
jemnem przenikaniu się rozum u i woli w dziedzinie czynu, jest 
kam ieniem  węgielnym m oralnej i wychowawczej nauki św. T o­
masza i punktem , na którym  różni się ona najradykalniej od 
nowożytnych system ów  etycznych, zarażonych w  mniejszym czy 
większym stopniu intelektualizm em  m oralnym . To też i od p o ­
w rotu do niej zależy odrodzenie studjów  pedagogicznych na­
szych czasów, zaw iera ona bowiem  w sobie, jak w  zalążku, roz­
wiązanie wszystkich podstaw ow ych zagadnień, dotyczących w y ­
chow ania.

Jasne i ścisłe rozróżnienie działalności teoretycznej rozum u 
od jego działalności praktycznej czyni oczyw istą konieczność 
wyraźnego oddzielenia nauki o w ychow aniu od dydaktyki 
i trak tow anie ich oddzielnie w związku z ich naukam i macie- 
rzystemi i z pełnem uwzględnieniem  właściwych im m etod. 
Różnice tych m etod dadzą się bardzo dobrze ująć w jednem 
krótkiem zdan iu : „ n a l e ż y  u c z y ć  s ł o w e m  a le  w y c h o ­
w y w a ć  c z y n e m “, a nigdzie nie znajdziemy głębszej doktryny 
o w ychow aniu czynem jak w starej arystotelesow sko-tom istycz- 
nej nauce o pow staw aniu  w naszych w ładzach psychicznych 
stałych usposobień przez refleksyjne oddziaływ anie czynów na 
władze, z k tórych wypływają.

W  Summie św. Towasza, w jej części moralnej, zagadnie­
nie to  zajmuje centralne miejsce ; teologja m oralna św. Tom asza 
to przedewszystkiem  nauka o cnotach, o pow staw aniu i funkcjo­
now aniu w nas tych stałych spraw ności do czynów m oralnych 
wszelkich kategoryj. To też i Sum m a teologiczna św. Tom asza 
pow inna być zaliczona w  sw ych częściach m oralnych do tych 
podstaw ow ych arcydzieł literatury pedagogicznej, z którem i 
każdy pedagog pow inien się zapoznać.

V.
O to  ważniejsze punkta , na których now ożytne pojęcia pe­

dagogiczne różnią się od  tradycyjnej nauki wychowawczej, jaka
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się znajduje w dziełach św. Tomasza z Akwinu. Różnice te do­
tyczą, jak widzimy, najistotniejszych składników każdej nauki, 
a mianowicie jej przedmiotu formalnego, jej wewnętrznej jedno­
ści organicznej i wreszcie jej właściwych metod specyficznych ; 
jednocześnie tłumaczą nam one dostatecznie, skąd pochodzą 
i ten chaos, panujący w pedagogice ostatniej doby i te uprze­
dzenia, które ona żywi do myśli wychowawczej dawnych wieków.

Jednakże nie należałoby mniemać, że nieporozumienia te 
nie dadzą się wyjaśnić i że między dwoma obozami jest jakaś 
przepaść nie do przebycia. Nie należy bowiem nigdy zapomi­
nać, że doktryny tak wybitnie uniwersalistycznej, jaką jest to- 
mizm, nie sposób przeciwstawiać innym doktrynom tak, jak 
się przeciwstawia jakiś jeden system partykularystycźny i ułam­
kow y innemu również partykularystycznemu i ułamkowemu; ona 
się bowiem ma do nich wszystkich tak, jak coś pełnego, wszech­
stronnego i powszechnego do czegoś fragmentarycznego i je­
dnostronnego, słowem jak uniwersalizm do partykularyzmu.

W  stosunku do tych wszystkich doktryn partykularystycz- 
nych, które, pochwyciwszy jakąś cząstkę prawdy, nie widzą jej 
wielu innych stron i składników i nie obejmują jej pełni, 
tomizm ma właśnie charakter doktryny uniwersalistycznej, gó­
rującej ponad wszystkiemi systemami partykularystycznemi, nie 
wykluczającej jednak bynajmniej tego wszystkiego, co one za­
wierają w sobie pozytywnego, prawdziwego i twórczego. 
Owszem, wchłania on chętnie w  siebie, po uprzedniem oczy­
szczeniu, wszystkie te cząstki prawdy, które są rozsiane po nie­
zliczonych systemach filozoficznych i dzięki którym te systemy 
zdołały zyskać sobie przynajmniej na pewien czas nieco po­
wodzenia i pewne grono zwolenników ; odrzuca natomiast 
ułamkowość, negację i jednostronność, słowem cały ten ciasny 
ekskluzywizm, który sprawia, że, nie obejmując pełni rzeczywi­
stości, chcą one ją zredukować do jednego lub kilku jej skła­
dników nieraz nie najistotniejszych. W brew bowiem temu, co 
twierdzą niektórzy —  u nas Prof. Twardowski —  tomizm nie 
jest bynajmniej systemem tak w  sobie zamkniętym, zwartym 
i jednolitym, iż dalszy jego rozwój jest niemożliwy. Przeciwnie,

J) „O f i l o z o f i i  śr e d n i o w ie c z n e j" , Lwów, Altenberg 1910, str. 
64-69.
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dzięki swemu uniwersalizmowi posiada on niespożytą moc roz­
woju, i długie pokolenia miną, nim ludzkość pozna całą pełnię 
zawartej w nim prawdy.

W tym to uniwersalizmie tkwi sekret katolickości tomizmu, 
tego związku coraz ściślejszego, łączącego doktrynę filozoficzną 
i teologiczną św. Tomasza z Akwinu z nauką zbawienia, obja­
wioną przez Boga światu 1).

I w dziedzinie pedagogicznej przeto doktryna tomistyczna 
będzie musiała powoli wykorzystać to wszystko, co w bada­
niach ostatnich wieków jest prawdziwego i twórczego ; wszyst­
kie trwałe wyniki, do których doszli myśliciele ostatnich wie­
ków — a wiemy, że w dziedzinie dydaktyki wyniki te są bardzo 
obfite — będą musiały być zczasetn wcielone do syntezy to- 
mistycznej i po pewnem oczyszczeniu otrzymają w niej swe na­
leżne miejsce.

Na to jednak, aby móc ten proces assymilacji prowadzić, 
aby mieć dość mocy wewnętrznej do wchłaniania tych wszyst­
kich cząsteczek prawdy, rozsianych po różnych ułamkowych 
i wzajemnie zwalczających się systemach, pedagogika katolicka 
winna będzie powrócić do swych starych tradycyjnych doktryn, 
kióre zbyt zapoznawała w ostatnich wiekach, winna ona będzie 
uświadomić sebie w całej pełni własną swą moc odwieczną, do 
której jakoby sama straciła zaufanie pod wpływem haseł urny- 
słowości nowożytnej. Koniecznem będzie, aby stanęła na swym 
własnym formalnym punkcie widzenia, uzależniającym całą pracę 
wychowawczą od nauki o immanentnych i transcendentalnych 
celach człowieka, aby wyrzekła się tej sztucznej jedności, która 
została jej narzucona w dobie nowożytnej i aby, zwróciwszy 
dwa swe podstawowe zagadnienia: wykształcenie i wychowanie 
macierzystym ich naukom: psychologji i etyce względnie teologji 
moralnej, w każdem z nich stosowała właściwe jego dziedzinie 
metody bedań.

Jest to szczególnie ważne dla nauki o wychowaniu, która, 
akeśm y to widzieli, dużo więcej od dydaktyki ucierpiała na 
mniemanej autonomji i jedności pedagogiki. Wielki już czas,

*) Patrz moje studjum  : „ C a t h o l i c i t é  d u  t h o m i s m e “, w Revue 
Thomiste, 1921, n. 16 (octobre—decembre). Polskie wydanie w Bibljotece 
Uniwersytetu Lubelskiego p. t. „ K a t o l i c k o ś ć  T o m  iz m  u “.
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aby w róciła na swe właściwe przyrodzone miejsce w  etyce 
i teologji moralnej.

Ta osta tn ia  może na tern tylko skorzystać. W  wielkiem 
bowiem  odrodzeniu nauk teologicznych, k tórego  jesteśmy świad­
kami od  czasów S oboru  W atykańskiego, teologja m oralna nie­
mal żadnego nie wzięła udziału. O panow ana od  kilku wieków 
przez m etodę kazuistyczną, zajęta niem al wyłącznie tern, co jest 
negatyw nem  w  życiu m oralnem , t. j. grzecham i, w inna ona te ­
raz za wszelką cenę pow rócić do swej daw nej mocy i całą swą 
uw agę zwrócić na to, co jest tw órczego i pozytyw nego w  tern 
życiu : na dobro , na cnotę, na charakter, na naukę o doskona­
łości chrześcijańskiej. Zagadnienie w ychow ania człow ieka winno 
się stać centralnym  punktem  teologji moralnej tak, jak niem 
jest w drugiej części Sum m y św. Tom asza z A kw inu.

Dla odrodzenia teologji moralnej nic nie byłoby bardziej 
doniosłem , jak pow rót do m etod św. Tom asza i trzeba mieć 
nadzieję, że uroczystości sześćsetlecia kanonizacji wielkiego 
D oktora zw rócą uw agę na niespożyte jego zasługi i w  tej tak 
zaniedbanej w naszych czasach dziedzinie.

Czas już, abyśmy sobie zdali spraw ę, że ten  stary  trady­
cyjny ty tu ł „ D o c t o r  c o m m u n i s “, D oktor pow szechny, przy­
znany św. Tomaszowi przez opinję publiczną w spółczesnego mu 
św iata naukow ego, a w naszych czasach potw ierdzony za nim 
przez P iusa XI w  Encyklice „ S t u d i o r u m  d u c e m “, odnosi 
się niemniej do jego w yjątkow ego stanow iska w dziedzinie 
dogm atyki, jak i w  ’dziedzinie teologji m oralnej, a co za tern 
idzie i nauki o w ychow aniu.

O. Jacek Woroniecki O. P.


