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BoGUSEAW CZECHOWICZ
Wroctaw

KOSCIOL SW. MARII MAGDALENY WE WROCLAWIU —
MIESZCZANSKI CZY BISKUPI?

Wroclawskiemu kosciotowi $w. Marii Magdaleny (pierwotnie takze $w. Andrze-
ja apostota) od samego poczatku istnienia lokacyjnego miasta, czyli od I pot. XIII w.,
przypadala rola architektonicznej dominanty nowego miejskiego uktadu przestrzenne-
go: Rynek wytyczono przed fasada pierwotnego romanskiego kosciota, w oddaleniu
od niej o szeroko$é jednego kwartatu (miedzy ul. Szewska i Rynkiem). Swiatynie
1 Rynek skomunikowano jednak ul. Kurzy Targ. Kosciét znajdowat si¢ zatem
w uprzywilejowanej sytuacji przestrzennej — poniekad tak, jak katedra, od fasady
ktérej wiodla ulica dzi§ zwana Katedralna. Jak wykazaly badania architektoniczne
fary magdalenskiej prowadzone w trakcie jej powojennej odbudowy, dopiero okoto
1300 r. brylg drugiego na tym miejscu kosciota, pochodzacego z XIII w., uformo-
wano na wzor katedry, czyli z dwiema wiezami zachodnimi'. Zatem to juz wéwczas
pojawila si¢ idea dialogu formalnego ko$ciota miejskiego z romansko-gotycka jesz-
cze wtedy, ale dwuwiezowa w partii fasady katedra. Dzialo sig to w dobie ostabienia
wladzy ksiazgcej we Wroclawiu, w czasie nieletniosci synéw HENRYKA V GRUBE-
GO i regencji sprawowanej przez bpa HENRYKA Z WIERZBNEJ, tego samego, ktory
jako pierwszy rzadca diecezji wroclawskiej zaczat uzywaé tytutu ksiazecego® Dla
dziejéw wznoszonego w XIV w. ko$ciola farnego istotne znaczenie maja takze inne
wydarzenia, dotad zupetnie pomijane w badaniach z zakresu historii sztuki. U schyt-
ku rzadéw bpa NANKERA i w przedostatniej dekadzie pontyfikatu jego nast¢pcy —
PRZECEAWA Z POGORZELI dochodzito na linii katedra — ratusz do ostrych sporéw.
Sytuowana pomiedzy tymi osrodkami wiadzy w miescie — migdzy nimi dostownie
1 w przeno$ni — fara magdalenska zdaje si¢ jawic jako czuly, plastyczny, a przy tym
monumentalny barometr tych wydarzen, ktére wstrzasaly miastem, angazujac naj-
wyzsze instytucje zachodniego chrze$cijanstwa: papieza i cesarza.

''T. BRONIEWSKI, T. KOZACZEWSKI, Pienwomy kosciét Sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu, KAU
12 (1967), z. 34, s. 13-14.

* Ostatnio na ten temat: M. KACZMAREK, Henryk z Wierzbna i Przectaw z Pogorzeli — biskupi
ordynariusze czasu preetomu, w: K. MATWDOWSKI (red.), Ludzie slqskiego Kosciota katolickiego, Wro-
claw 1992, s. 15-20, gdzie cytowana bogata starsza literatura.
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Pierwszy w kontekscie podjgtych tu rozwazan taki wielki spér wybucht w 1339,
a dotyczyl zadawnionego problemu uiszczania §wigtopietrza. Na skutek postawy
niechgtnej temu papieskiemu podatkowi mieszczanstwa wroctawskiego cata diece-
zja oblozona zostala przez legata papieskiego GALHARDA DE CALCERIBUSA inter-
dyktem. Krol czeski JAN LUKSEMBURSKI, bgdac przeciwnikiem naduzywania przez
kler kar kos$cielnych, nakazat zignorowanie interdyktu, co jednak doprowadzito do
podziatu wéréd duchowienstwa. Bp Nanker zajat postawe wyczekujaca, opuszczajac
Wroctaw. Tymczasem krél zajat biskupi zamek w Miliczu, czym $ciagnat na siebie
klatwe Nankera. Wobec dalszych poczynan kréla i mieszczan biskup wezwat do Wro-
ctawia inkwizytora Johannesa SCHWENKFELDA. Ignorowany przez wroclawian, przed-
stawit on cata sprawg i kréla w fatalnym $wietle przed Stolica Apostolska, a biskup
15 XII 1340 r. ponowit swoja klatwg dla Wroctawia 1 Ksigstwa Wroctawskiego.
Problem do pewnego stopnia rozwigzala niebawem smier¢ Nankera w dniu 8 IV
1341 r. Nowy biskup, Przectaw z Pogorzeli, byt popierany przez kréla i szybko do-
prowadzit do ugody. Inkwizytor zostal wezwany do Pragi 1 mimo zagwarantowania
mu bezpieczenstwa — skrytobdjczo zamordowany 28 IX 1341 r. z inicjatywy wro-
ctawian. Delikatna misj¢ ostatecznego zalatwienia sprawy Jan Luksemburski powie-
rzyt synowi, KAROLOWI, ktéry wraz z Przectawem przybyl do oblozonego nanke-
rowa klatwa Wroclawia i w kosciele dominikanéw 6 V 1342 r. obaj odebrali akt
skruchy ze strony mieszczan. Przeclaw zdjal z nich kary koscielne. Tymczasem
przybyly do miasta legat GALKART miat jednak inne zdanie w calej sprawie: raz jesz-
cze obtozyl wszystkich interdyktem, gdyz nadal nikt nie kwapit si¢ do uiszczenia
Stolicy Apostolskiej zaleglego $wigtopietrza. Papiez KLEMENS VI dnia 17 VIII 1342r.
powtdrzyt swoje oczekiwania z nim zwigzane. W koncu jednak w grudniu tego roku
doszto do ugody — zalegle swigtopietrze za 16 lat umorzono, ale biezace oplaty na-
dal miaty ptyna¢ do Awinionu® W tym czasie 4 X 1342 r. Jan potwierdzil wolnosci
1 przywileje biskupstwa, obiecujac w imieniu swoim i syna, Karola, Ze nie bgdzie
na poddanych biskupa nakiadat nowych obciazen fiskalnych®. Podobny w tresci akt
wladca wystawit we Wroctawiu 13 VIII 1345 r.°

W swietle tych wypadkéw nalezy postrzegac pierwsze lata wznoszenia kosciota
Sw. Marii Magdaleny i $w. Andrzeja we Wroctawiu, a przede wszystkim zawarte
w jego formie 1 dekoracji tresci ideowe, dotad przewaznie interpretowane opacznie.
Poczatki obecnej gotyckiej §wiatyni nie zostaly, niestety, dostatecznie naswietlone,

> K. DoLA, Dzieje Kosciota na Slqsku, cz. I: Sredniowiecze, Nysa 1996°, s. 56—57; M. GOLINSK],
Wroctaw od potowy XI1II do poczqtkéw XVI wieku, w: C. BUSKO, M. GOLINSKI, M. KACZMAREK, L. ZIAT-
KOWSKI, Historia Wroctawia. Od pradziejow do konca czasow habsburskich, t. 1, Wroclaw 2001, s. 142-
145; J. SZYMANSKI, Johannes Schwenkenfeldt — inquisitor et martyr, SKHS 58 (2003), nr 1, s. 1-17;
w pracach tych starsza literatura.

* R. ZERELIK (opr.), Katalog dokumentéw przechowywanych w archiwach panstwowych Dolnego
Slaska, t. 11I: 1328-1350, Wroclaw 1991, s. 130, poz. kat. 511.

> Tamze, s. 161, poz. kat. 640.
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a co wazne — precyzyjnie umiejscowione w czasie. By¢ moze nalezy je wiaza¢ do-
piero z pozarem, jaki mial miejsce w 1342 r. i nadanym wdwczas odpustem, co
przewaznie wigzato si¢ z checia zwigkszenia wplywow do koscielnej kasy. Cztery
lata p6zniej méwi si¢ o oprocentowanym kapitale budowy, a juz w 1358 r. zawie-
szono duzy dzwon, istnialy juz okna, z jakich$ przyczyn wéwczas zagrozone. Przyj-
muje sig, ze w tym okresie (1342-1358/1359) powstaty mury obwodowe i filary mig-
dzynawowe ze sklepieniami naw bocznych (bez dwéch pierwszych przgset). Dalsze
prace prowadzil mistrz PESCHKE, znany ze swej dzialalno$ci na Ostrowie Tumskim
i Piaskowym (katedra, ko$ciét mariacki). Podwyzszyt on mury i wzmocnit je przy-
porami, przygotowujac je pod zalozenie sklepien®. Sprawy chronologii sa w tym
przypadku o tyle istotne, ze rzutuja na datowanie waznego elementu wystroju wne-
trza — cyklu wielkich, drewnianych figur apostoléw ustawionych w nawie gltéwne;j
na filarach migdzynawowych. Z kolei figury te maja zasadnicze znaczenie dla odczy-
tania tresci ideowych budowli, ktére ujawniaja calg swojq ztozonos¢ w konfrontacji
z marginalizowanymi w dotychczasowych badaniach wydarzeniami, jakie wstrzga-
saly Wroclawiem na poczatku lat czterdziestych i u schytku lat sze$¢dziesiatych
XIV w.

Rozrzut w datowaniu rzezb jest znaczny. Istotna jednak jest niedawna konstata-
cja Zofii BIALLOWICZ-KRYGIEROWEJ, ze figury te byly czgscia pierwotnej koncepcji
architektoniczno-ideowej, albowiem odkryto w filarach otwory pod mocowanie
konsol dla rzezb, otwory, ktére nie zostaly wykonane wtérnie, lecz przewidziano je
w trakcie budowy filaréw, zatem przed okoto 1358 r.” Koncepcja samego kosciota —
a mamy do czynienia z budowla koncepcyjnie nader spdjna, jednolita — musiata
by¢ gotowa chyba najpdzniej w potowie lat czterdziestych. Nie przesadzajac czasu
powstania samych rzezb (watek ten jeszcze powréci) skonfrontujmy narodziny kos-
ciota w jego obecnym ksztalcie z klimatem, w jakich ksztalt ten sig rodzit.

Gdy przystgpowano do budowy nowej §wiatyni z czgsciowym wykorzystaniem
muréw starej, zapewne szybko rozbieranej budowli, przypuszczalnie wiedziano juz,
ze bedzie to tréjprzestowa, osmioprzgstowa bazylika z dwoma wiezami od zachodu
1 prosto zamknigtej czgsci wschodniej. Trzy niezwykle charakterystyczne elementy
fary magdalenskiej upodabniaja ja do katedry: dwuwiezowa fasada (w redakcji go-
tyckiej pod wzgledem chronologii wyprzedzita ona nawet gotycka fasadg katedry),
bazylikowy uktad przestrzenny i proste zamknigcie od wschodu. PéZniejsze prace

¢S. STULIN, [Wroclaw], Koscidt par. p.w. sw. Marii Magdaleny, w: T. MROCZKO, M. ARSZYNSKI
(red.), Architektura gotycka w Polsce, t. I1: red. A. Wlodarek, Katalog zabytkéw, Warszawa 1995, s. 266—
267; s. 266 (Dzieje sztuki polskiej, t. I1), tu tez bibliografia na temat kosciola.

7 Z. BIALLOWICZ-KRYGIEROWA, Kilka uwag do problematyki snycerskich posqgow przysciennych
z kosciota sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu, w: A. BLAZEJEWSKA, E. PILECKA (red.), Argumenta,
articuli, questiones. Studia z historii sztuki Sredniowiecznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Maria-
nowi Kutznerowi, Torun 1999, s. 35-50.
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z czas6w mistrza Peschkego (okoto 1358-1365 — data konsekracji, moze nawet do
1386 r.) przyniosty dalsze podobienstwa — tuki przyporowe i sklepienia tréjpodpo-
rowe w czesci wschodniej.

Poza Stanistawem STULINEM, ktéry, zachowujac ostroznos$¢, uznat farg za ,.ideo-
we nasladownictwo architektury katedry™®, zaleznosci te thumaczono checia posia-
dania przez mieszczanstwo Wroclawia swoistego ekwiwalentu katedry — kosciota
biskupiego potozonego poza obszarem miasta lokacyjnego, a wigc tego, ktére pod-
legato jurysdykcji zasiadajacego w ratuszu wdjta, a potem rady miejskiej. I tak np.
w Sztuce Wroctawia z 1967 r. Marian KUTZNER napisal:

W celu wizualnego podniesienia rangi budowli projektuje si¢ wielka ,,katedralna” fasade
zachodnia z dwoma akcentami wiezowymi, a korpus opina si¢ tukami oporowymi, ktére
sa pewna reminiscencja $wiatyni katedralnej’

Jedenascie lat pézniej Zygmunt SWIECHOWSKI skomentowat rzecz tymi stowy:

Na zewnatrz wida¢ prébg upodobnienia go [tj. koéciota §w. Marii Magdaleny — B.C.] do
pierwszej Swiatyni w hierarchii diecezji — katedry, przez nasladownictwo najbardziej
rzucajacych sig¢ w oczy cech. We wngtrzu wzorzec ten zostal $wiadomie uproszczony, by
zaspokoi¢ mieszczanska surowa oszczedno$é'®

Ostatnio Piotr Oszczanowski napisat:

Nie bez powodu w zewngtrznym wygladzie Swiatyni odwotano sig do schematu fasady
najokazalszego wroclawskiego kosciola — katedry. Tak jak ta ostatnia (...) byla symbolem
potegi sredniowiecznej wladzy koscielnej i duchowienstwa, $wiatynia przy ul. Szewskiej
stala si¢ wyrazem podobnych aspiracji i ambicji tutejszego mieszczanstwa''.

Wydaje si¢ jednak, ze takie interpretacje nie sa uzasadnione. Mogtyby wpraw-
dzie opierac si¢ one na samym tylko istnieniu dos¢ czgstych antagonizméw miegdzy
Ratuszem a Wyspa Tumska, pomijajq jednak jeden zasadniczy element. Ot6z prawo
patronatu nad starsza $wiatynig parafialna Wroclawia, czyli kosciotem $w. Marii Mag-
daleny, posiadat biskup i to on, cz¢sto z grona pratatéw lub kanonikéw kapituty ka-
tedralnej, obsadzat probostwo tej parafii'2. W pierwszym rzedzie tu zatem, na Ostro-

8 STULIN, art. cyt., s. 266-267.

® M. KUTZNER, Pézny gotyk XV w., w: T. BRONIEWSKI, M. ZLAT (red.), Sztuka Wroctawia, Wroctaw—
Warszawa—-Krakow 1967, s. 86.

10 7. SWIECHOWSKI, Architektura sakralna XIII-XV wiek, w: TENZE (red.), Wroctaw, jego dzieje
i kultura, Wroctaw 1978, s. 110.

' P. OszCzZANOWSKI, Koscidt swietej Marii Magdaleny. Katedra Kosciota polskokatolickiego.
Przewodnik, Wroctaw 1997, s. 6 (Zabytki Wroctawia, red. L. Krzywka). Ostatnio P. KALINA (Architec-
ture as a Mise-en-scéne od Power. The Tyn Church of the Virgin Mary in Prague in the Pre-Hussite
Period, ,,Umen{” 52 {2004], nr 2, s. 110-122) interpretowat budowle praska (pod pewnymi wzglgdami
podobna do wroctawskiej) jako opozycyjna wobec katedry hradczanskiej, manifestacj¢ potegi i aspiracji
niemieckiego mieszczanstwa Pragi. Tu jednak patronat nad fara nie spoczywat w rgkach biskupa, ale
kapituly wyszehradzkiej, w sensie ,,instytucjonalnym” sytuacja nie byla zatem paralelna do wroctawskiej.

12 J.G.H. SCHMEIDLER, Urkundliche Beitrge zur Geschichte der Haupt der Haupt-Pfarrkirche St.
Maria Magdalena zu Breslau vor der Reformation. Denkschrift zur fiinfjdhrigen Amte-Jubelfeier des
Herren Johann Wilhelm Fischer, Breslau 1838; M. GOLINSKI, Socjotopografia péinosredniowiecznego
Wroctawia (przestrzen — podatnicy — rzemiosto), Wroctaw 1997, s. 94-95.
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wie Tumskim, naleZy poszukiwac¢ klucza do odczytania znaczenia ideowego fasady
kosciota przy ul. Szewskiej, tak bliskiej fasadzie katedralnej i tak wyraznie sprze-
zonej z ukladem przestrzennym lokacyjnego miasta'’,

Zreszta o tym, jak bardzo 6w koscidt wiazany byt z wptywami biskupa, §wiad-
czy epizod z czaséw referowanego wyzej sporu o $wigtopietrze z przetomu lat trzy-
dziestych 1 czterdziestych XIV w. Nie do$¢, Ze po rzuceniu przez Nankera klatwy
ma krdla Jana i miasto w 1339 r. starosta wroctawski i rada miejska nakazali 10 IX
1339 r. zajgcie wszystkich dochodéw lokalnego Kosciota na podlegtym im terenie,
to 24 XI doszto do sprofanowania katedry (m.in. wlamano si¢ do zakrystii i zabrano
paramenty). Na tym wszakze nie koniec upokorzen Kosciota. Na poczatku 1340 r.
usunigto proboszczéw far: §w. Elzbiety (Johanna BARANA) i §w. Marii Magdaleny
(Thamma QUASA), oraz kilku innych duchownych z pozostatych swiatyn. W ich miej-
sce osadzono vagabundos — jak podato wspélczesne zrédlo, wsréd ktérych byt
niegdysiejszy cysters z Krzeszowa, MARTIN, zwolennik waldenséw, uznawanych za
heretykéw. W tej sytuacji biskup wezwal — jak juz wspomniano — do Wroctawia
inkwizytora, dominikanina Johanna Schwenkfelda, ktérego wladze miejskie zigno-
rowaly. Konflikt ulegat eskalacji, a kolejny interdykt biskupa, ogtoszony w calej
diecezji, sktonit w koncu mieszczan do uleglosci, tym bardziej, ze sprawa oparla si¢
o Awinion. Jak wspomniano, $mier¢ Nankera i zamordowanie inkwizytora w Pradze
w 1341 r. w zasadzie zakonczyly spér'.

Nowy kosciét od 1342 r. budowano zatem w aurze sprofanowania starej budowli,
w ktérej okresowo gloszono heretyckie poglady, m.in. na temat spowiedzi, kwestio-
nujac w nich role kaptana w tym akcie. Swiatynia, w ktérej wnetrzu 12 posagéw
miato niebawem uobecni¢ credo apostolskie, winna by¢ postrzegana jako swoiste
memento, przypomnienie mieszczanom o nienaruszalnosci zasad wiary i autorytetu
stug bozych. Obecno$¢ dwunastu miata zapewne motywowa¢ mieszczan do zlozenia
apostolskiego wyznania wiary i wyrzeczenia si¢ herezji, czynienia tego aktu niejako
permanentnie, w czasie kazdej Mszy $w. Byloby to zgodne z sensem stéw skierowa-
nych do $w. Piotra i $w. Pawta zawartych w antyfonarzu z katedry w Kolonii z 1318 r.:
Isti sunt viri sancti et amici dei in quorum doctrina fulget ecclesia oraz isti sunt
triumphatores et amici dei. Poniewaz wnetrze katedry kolonskiej takze zdobig posagi
dwunastu, Janusz KEBLOWSKI wyrazil przypuszczenie, ze cytowane stowa odnies¢

"> Aspekt urbanistyczny szerzej oméwilem w: B. CZECHOWICZ, Wqtki ideowe w programowaniu
lokacyjnego Wroctawia. Rola sacrum w topografii trzynasto- i czternastowiecznego miasta, w: C. BUS-
KO, M. GOLINSKI (red.), Materialy z konferencji Instytutow Archeologii i Historycznego Uniwersytetu
Wroctawskiego .. Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-Wschodniej”, Ladek Zdréj, pazdziernik
2002, w druku; niebawem takze szerzej w moim studium Na drodze do odczytania tresci ideowych loka-
cyjnego Wroctawia z X1l wieku i o czeskich koneksjach jego przeobrazen przestrzennych w pofowie X1V
wieku, w: TENZE, Ars lucrum nostrum. Prace z historii sztuki i kultury, Wroctaw, w druku.

"* Wg: SZYMANSKI, ar. cyr.
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mozna do wszystkich apostoléw, a nie tylko do §w. Piotra i §w. Pawla"” Sytuacja
wroctawska zdaje sig to potwierdzac.

Wyrzucenie przez mieszczan proboszcza, wspomnianego Quasa, szczegolnie tu
musiato by¢ dla biskupa bolesnym ciosem, albowiem podwazono nie tylko prawo
hierarchy do odwotania duchownego, ale byt to przeciez duchowny nominowany
na stanowisko proboszcza z racji biskupiego ius patronatus. Ekspozycja kolegium
apostolskiego — manifestacja nienaruszalno$ci praw koscielnych z racji ich apos-
tolskiego pochodzenia — musiata wigc w tej budowli przybrac charakter dobitny.
Wyrazenie tej idei w typowy, abstrakcyjny sposéb — poprzez sama ,,apostolska”
symbolike filara — w tej szczegblnej sytuacji nie wystarczato. Poza tym wezwanie
fary, dedykowanej ,trzynastej apostotce” — $§w. Marii Magdalenie, ktéra byla pierw-
szym $wiadkiem zmartwychwstania Panskiego — niejako prowokowalo t¢g ,,apostol-
ska” ostentacj¢. Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczyc¢, ze posagi sa najpewniej poz-
niejsze niz lata czterdzieste, ale — jak wspomniano — koncepcja ich umieszczenia
narodzita si¢ najpézniej w chwili budowy gémych partii filarow migdzynawowych.
Przywotane okolicznosci zdaja si¢ wskazywac, ze rzezby mogly by¢ czg¢scia pier-
wotnej koncepcji architektonicznej 1 ideowe;.

Trzeba jeszcze nadmienié, ze o zwiazkach fary magdalenskiej z biskupstwem
swiadcza nie tylko przestanki historyczne, ale 1 Swiadectwa artystyczne: osoba mis-
trza Peschke, bardzo chyba bliskiego Przectawowi z Pogorzeli, skoro ten wyrazit
zgode na rzezbiarski portret architekta i jego zony w swej grobowej kaplicy'¢, po-
nadto analogie sklepien tréjpodporowych czy nawet figura $w. Jana Chrzciciela na
portalu giéwnym (zachodnim) fary'” Warto dodac¢, ze patrona katedry upamietniata
tez pézniejsza, jeszcze Sredniowieczna inskrypcja na jednym z pobliskich doméw'®,
co — niezaleznie od populamosci tego kultu w miescie — moze wskazywac na
obecnos¢ w poblizu kosciota magdalenskiego przede wszystkim kleru zwiazanego
z katedra.

Mozna zatem uzna¢, ze katedralny w swym wyrazie kosciét $w. Marii Magdale-
ny byl ostentacja wladzy biskupa nad miastem i wobec miasta. Tym tez ttumaczy¢
mozna wspomniane podobienstwa fary do katedry, zwlaszcza dwuwiezowa, , kated-

1> J. KEBLOWSKI, Collegium apostolorum w monumentalnej rzezbie pézinego gotyku, w: R. KNA-
PINSKI (red.), Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciota do soboru trydenckiego (Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Zrédla i Monografie 159), Lublin 1997, s. 409—410.
Zespot wroctawski, okre$lany powszechnie mianem figur apostotéw, obejmuje tez figury $w. Pawla i Sw.
Marii Magdaleny.

1 M. MORELOWSKI, Magister Pieszko murator, ,,Prace Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego To-
warzystwa Naukowego” 3 (1963), s. 261-278; R. KACZMAREK, Rzezba architektoniczna X1V wieku we
Wroctawiu (Acta Universitatis Wratislaviensis 2015: Historia Sztuki 12), Wroctaw 1999, s. 54-55.

" Tamze, s. 45, 166—168.

18 W. BRZEZOWSKI, Ulica sw. Wojciecha i jej architektura, w: J. ROZPEDOWSKI (red.), Architektura
Wroctawia, t. 11I: Swigtynia, Wroclaw 1997, s. 123.
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ralng” fasade, jaka miejska Swiatynia zwracata sie w strong rynku i coraz wyrazniej
goérowata nad placem tym — w miare wznoszenie nowych, gotyckich wiez — (trze-
ba pamigtac o istnieniu w XIV w. nizszej, niz obecna, zabudowie sasiednich kwarta-
Iéw). Nic zatem dziwnego, ze $wiatynia ta w czasach stabilizacji na linii krél — bis-
kup — ratusz, jaka nastapita po 1342 r., zostata przez Karola IV obdarowana w 1363 r.
relikwia niezwyklej rangi — partykula $w. Krzyza'® Takze mieszczanie chetnie to-
zyli na jej budowe® do czasu, kiedy miedzy katedra a ratuszem sytuacja w 1367 r.
znéw nie ulegta drastycznemu zaognieniu. Wydaje sig, uprzedzajac dalsza czgs$¢ roz-
wazan z zakresu historii sztuki, ze dopiero wtedy kos$ciét $w. Marii Magdaleny jako
budowla materializujaca pewne tresci 1 idee przeméwil, a w kazdym razie mégt prze-
moéwi¢ do wroctawian ,,pelnym glosem”

Okazja, by glos ten wzmocnié, byt iscie wielki sp6r jurysdykcyjny miedzy miesz-
czanstwem wroclawskim a biskupem, jaki rozgorzat w latach 13671370, opierajac
sie papieza i cesarza oraz absorbujac uwage niemal catego Slaska. Spér rozpoczat sig
od aresztowania poddanego kapituly katedralnej za wykroczenie popeinione wobec
wlasno$ci mieszczanina (6w czlowiek kapitulny wybil oko koniowi). Podejrzanego
postawiono w czerwcu 1667 r. przed sadem miejskim nie zwazajac na protesty ka-
pituly, co spowodowato oblozenie miasta interdyktem. Rada miejska odwotala sig¢
w tej sytuacji do Awinionu. Przedmiotem sporu staty si¢ prawa kanonikéw do spra-
wowania sadownictwa $wieckiego wynikajace z przynaleznosci do metropolii gniez-
nienskiej i typowe dla stosunkéw panujacych w Polsce — to z jednej strony, i kom-
petencje miasta uzyskane niegdy$ od kréla czeskiego Jana uchylajacego przywileje
sadownicze duchowienstwa — z drugiej. Przybyty do Wroclawia cesarz zazadat od
biskupa zrzeczenia si¢ jakichkolwiek praw do $wieckiej wladzy nad Wroclawiem
1 Ksigstwem Wroctawskim i uznania jego praw do wiadzy na tym terenie. Przectaw
chciat w zamian uzyska¢ cesarskie potwierdzenie wszystkich przywilejéw lokalnego
Kosciota, co jednak Karol IV odrzucil, wymuszajac na biskupie ulegtos¢ wobec wlas-
nych zadan. Dnia 17 VII 1367 r. Karol IV otrzymat stosowne zrzeczenie — jak na-
pisal Mateusz GOLINSKI:

(...) dwa niczego nie zmieniajagce dokumenty: uznajacy za zgodne z prawem przejgcie
ksigstwa przez Luksemburgéw po HENRYKU VI i stwierdzajacy nieposiadanie przez
wiadze diecezjalne jakiegokolwiek przywileju na prawa wlasnosci do miasta Wroclawia.
Ten ostatni motyw znajdowal jeszcze echo w miejscowej tradycji kronikarskiej, nie nale-
zy jednak sadzié, aby legendy o zalozeniu miasta na ziemi biskupiej byly gléwnym mo-
tywemn dzialania cesarza. Jesli nie bylo to tylko nieporozumienie, moze mieliSmy do czy-
nienia z reakcja na donos, iz kto$ w kapitule szykuje intryge prawna, majaca podwazy¢
legalno$c sukcesji po wroclawskich Piastach. Tym bardziej, iz w pdzniejszym procesie
mieszczanie oskarzali kanonikéw o zdradg stanu, o trwajace od czasu zjazdu w 1351 r.

' SCHMEIDLER, dz. cyt., s. 1 1.

**R. STELMACH (opr.), Katalog dokumentéw przechowywanych..., t. V: 1366—1379, Wroctaw 1991,
s. 8, poz. kat. 9 (dokument Przeclawa z Pogorzeli z 24 11l 1366 r. potwierdzajacy przekazanie przez
radnych wroctawskich 10 grzywien rocznego czynszu na kosciét).
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spiskowanie z KAZIMIERZEM WIELKIM w celu uczynienia zen wladcy Wroclawia. Co cie-
kawe, cesarz wcale nie prébowal drazy¢ tego tematu, wida¢ calg sprawg uznano juz za
nieaktualna™'

Watek tej sprawy, zwiazany z ewentualnym stronnictwem propolskim w kapi-
tule, to z pewnoscia temat na osobne rozwazanie, zwlaszcza, ze kilka lat przed cala
opisywana awanturg krél Polski usitowal zrewidowaé w kurii awinionskiej swoje
Slaskie cesje na rzecz wladcy Czech. Strona polska w 1364 r. wykazywata, ze zhot-
dowanie Slaska nigdy nie uzyskato papieskiego zatwierdzenia oraz ze dokonalo sig
ze szkoda dla Stolicy Apostolskiej?’. Akcja ta nie przyniosta zadnych rezultatéw,
wroclawianie bez watpienia bacznie obserwowali bieg tych wypadkéw, totez warto
postrzega¢ pézniejszy o trzy lata spér takze w takim kontekscie.

Inna okolicznoscia, ktéra mogla motywowac¢ Karola IV do niejako ostatecznego
uporzadkowania kwestii sukcesji wroctawskiej, byla nadchodzaca i w koncu ogtoszo-
na w 1369 r. ,,pelnoletnos$¢” jego oSmioletniego syna i1 nastgpcy — WACLAWA IV.
W tym czasie wystgpowat on juz jako m.in. ksiazg $laski, a jego prawa do tego ty-
tulu byly najwigksze z racji zagwarantowanej po matce, ANNIE, sukcesji §widnicko-
jaworskiej? Tym bardziej nalezato rozwiaé wszelkie mozliwe watpliwosci w tym
zakresie 1 uporzadkowac stan prawny. Proces ten trwat az do poczatku lat osiemdzie-
sigtych XIV w., kiedy to wymuszono rezygnacjg z praw do Wroctawia na ksiazegtach
brzesko-legnickich®.

_Dla podjgtych tu rozwazan i zagadnien artystycznych istotny jest jednak sublo-
kalny, wroclawski wymiar sporu jurysdykcyjnego. Oto bowiem trwatl proces w kurii
papieskiej. URBAN V 13 XTI 1368 r. zdjat interdykt, powierzajac orzeczenie w spra-
wie Karolowi IV? Kapitula skarzyla sie, ze w tej sytuacji trzeba bedzie przenies¢

' GOLINSKI, Wroctaw, s. 158—159. Jak czule wladca czeski reagowal na jakiekolwiek przejawy pol-
skich wplywéw na Slasku, dobrze swiadczy dokument Bolka niemodlinskiego z 29 XII 1359 r., w ktérym
ksiazg¢ wyjasnial monarsze, ze jego wczesniejsze pismo skierowane do biskupa wroctawskiego, wzywa-
jace go przed oblicze kréla polskiego (zwanego tu — co charakterystyczne dla stosunku Slazakéw wobec
kujawskich krewniakéw — krélem krakowskim, rex Cracowie), w niczym nie narusza uprawnien su-
werena, czyli Karola IV; por. W. KORTA (red.), Regesty slgskie, t. 1V: J. GLEWSKA-DUBIS, K. BOBOWSKI
(opr.), 1358-1359, Wroclaw—Warszawa 1990, s. 268, nr 678.

2 K. GRZYBOWSKI, ,, Corona Regni” a ,,Corona Regni Poloniae”, CPH 9 (1957), s. 314. By¢ moze
stad tez brala si¢ atencja Kazimierza Wielkiego dla klarysek wroctawskich, w rgkach ktérych znajdowaly
si¢ sepultury ostatnich Piastowiczéw wroctawskich i monumenty upamigtniajace tych wiladcéw — 9 Il
1365 r. nadal im dochody z zup wielickich; M. CHMIELEWSKA (opr.), Katalog dokumentow, listéw oraz
pieczeci krolow i krolowych polskich przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu, Wro-
claw 1991, s. 5, poz. kat. 21.

** STELMACH (opr.), dz. cyt., s. 44, poz. kat. 185-186; zob. tez tamze, s. 103, poz. kat. 468; J. GOTT-
SCHALK, Anna von Schweidnitz, die einzige Schlesierin mit der Kaiserinnenkrone (1535-1362), ,.Jahr-
buch der Schlesisches Friedrich-Wilhlem-Universitit zu Breslau” 17 (1972), s. 41.

** W kontekscie ksigzecych poczynan na polu sztuki szerzej o tym w: B. CZECHOWICZ, KsigZecy
mecenat artystyczny na Slgsku u schytku sredniowiecza, Warszawa, w druku.

* STELMACH (opr.), dz. cyt., s. 31-32, poz. kat. 121-124.
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stolicg biskupstwa w inne, bezpieczniejsze niz tak bardzo niechgtny jej Wroctaw
(warto o tym pamigta¢ w kontekscie podjetej pézniej przez bpa Wactawa wielkiej
inwestycji koscielnej w Nysie — budowy ambitowej fary $w. Jakuba o znamionach
budowli katedralnej). Dnia 11 XI 1369 r. biskup i rada miejska zawarly ugode®,
a 7 X1I tego roku podpisano umowe?’ Ostatecznie wyrok w toczacej sie caly czas
przed sadem cesarskim sprawie zapadt 30 I 1370 r. i pozbawial wladze duchowne
sadownictwa na terenie miasta’®. Karol IV nie uwzglednil jednak bardzo daleko ida-
cych roszczen rady miejskiej, domagajacej si¢ nawet prawa scigania przestgpcow
w domach na ostrowie tumskim. Biskup i kapitula otrzymali zakaz stosowania inter-
dyktu z przyczyn bedacych przedmiotem sporu. Bezprecedensowe byly przy tym
konsultacje z szeregiem podmiotéw polityczno-prawnych Slaska — gtéwnie ksiazat
1 miast — jakie przeprowadzit Karol IV, uzyskujac zewszad potwierdzenie swojego
stanowiska® W ten sposéb cesarz uzyskat niezwykle szerokie poparcie na niemal
catym Slasku. Biskup i kapituta zostali niejako osaczeni, tym bardziej, ze szykany
wladcy na tym sig nie skonczyly — dnia 27 V 1370 r. zakazano duchownym obrotu
czynszami na terenie miasta®. Jednoczesnie monarcha wyraznie faworyzowat w tych
i nastepnych latach rade miejska®'. Wzajemnie zaufanie chyba jednak szybko wzro-
sto, skoro dwa lata po wydaniu wyroku w tréjkacie cesarz — biskup — rada miejska
Wroctawia dokonywaly si¢ tréjstronne operacje zaciagania pozyczek, porgczen i spiat,
za$ biskup 4 VI 1372 r. dokonal z miastem zamiany gruntéw na Nowym MieScie
i Szczytnikach®.

*® Tamze, s. 46, poz. Kat. 197.

? Tamze, s. 50-51, poz. kat. 218.

*® Tamze, s. 52, poz. kat. 227.

* Tamze, s. 33, poz. kat. 128 (Karol IV 10 XII 1368 r. poinformowat rade miejska Klodzka o zakre-
sie sadownictwa koscielnego i Swieckiego we Wroclawiu); tamze, s. 35-36, poz. kat. 142 (orzeczenie
w tej sprawie 21 [I 1368 r. wydala rada miejska Wroclawia); ramze, poz. kat. 143-144 (podobne doku-
menty z 21 i1 22 Il rady i tawy Glogowa); ramze, s. 37, poz. kat. 151 (27 II 1368 r. takiez orzeczenie Zlo-
toryi); tamze, s. 39, poz. kat. 160 (10 IV 1369 r. w sprawie tej wypowiedzieli si¢ przedstawiciele miast
slaskich); ramze, s. 47, poz. kat. 200 (21 XI 1369 r. raz jeszcze w tej kwestii orzekajq wladze Zlotoryi);
tamze, poz. kat. 201 (glos Legnicy z 22 XT); tamze, poz. kat. 202 (opinia Lubina z 22 XI); tamze, s. 48, poz.
kat. 203 (glos Chojnowa z 22 XI); tamze, poz. kat. 204 (orzeczenie Srody Slaskiej z 23 XI); tamze, poz.
kat. 205 (glos Scinawy z 24 XI) ramze, poz. kat. 206 (glos Olesnicy z 25 XI); tamze, poz. kat. 207 (glos
Opola z 25 XI); tamze, s. 49, poz. kat. 208 (glos Brzegu z 26 XI); tamZe, poz. kat. 209 (glos Otawy z 26 X1I);
tamze, poz. kat. 210 (opinia Ludwika I brzeskiego z 26 XI); tamze, poz. kat. 211 (opinia Konrada II oles-
nicko-kozielskiego z 26 XI); tamze, poz. kat. 212 (opinia Henryka niemodlinskiego z 28 XI); ramze, s. 50,
poz. kat. 213 (opinia Bolka III zigbickiego z 29 X1); ramze, poz. kat. 214 (glos Strzelina z 30 XI); tamze,
poz. kat. 215 (glos Gory); tamze, poz. kat. 216 (5 XII wypowiedzialy si¢ w tej sprawie wroclawskie
czynniki koscielne); ramze, poz. kat. 217 (glos Namystowa z 7 XII); ramze, s. 51, poz. kat. 219 (raz jesz-
cze opinia Glogowa z 7 XII); tamze, poz. kat. 220 (orzeczenie Wroclawia z 8 XII).

*® Tamze, s. 56, poz. kat. 244 zob. tez GOLINSKI, Wroctaw, s. 159.

* Katalog dokumentow przechowywanych, t. V, s. 62, poz. kat. 282, s. 75, poz. kat. 333, s. 93, poz.
kat. 420, s. 105, poz. kat. 478, s. 124, poz. kat. 571; Regesty, t. V, s. 43, nr 95 (przywilej bicia przez
Wroclaw zlotej monety).

*? STELMACH (opr.), dz. cyvt., s. 75, poz. kat. 334, 335: s. 78, poz. kat. 349.
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W kontekscie zaistnialego w latach 1367-1370 sporu mozna tatwiej, niejako
precyzyjniej zinterpretowac funkcje ideowe wielkich drewnianych figur apostotow
z filar6w nawy giéwnej kosciota $w. Marii Magdaleny, znajdujace si¢ obecnie w Mu-
zeum Narodowym we Wroclawiu (zespét jest powaznie zdekompletowany). Rzezby
te uobecniaty dwunastu uczniéw Chrystusa, podkreslajac apostolska symbolikg fila-
réw, tak wlasnie w sredniowiecznej budowli sakralnej interpretowanych. Aposto-
lowie wystepowali tu jako dawcy Boskiego prawa, tawnicy i sedziowie z nakazu
Chrystusa® — spér rady z kapitula i biskupem dotyczyt wlasnie zakresu wladzy
dwunastoosobowej tawy ustanowionej w 1343 r. przez kréla Jana oraz sadownictwa
pozostajacego w rekach duchowienstwa. To ostatnie podkreslalo programem deko-
racji nawy gléwnej fary $w. Marii Magdaleny apostolskie pochodzenie swojej wiadzy,
w nawiazaniu do ésmego (wzglednie — dziewiatego) punktu credo apostolorum:
Unde venturus est iudicare vivos et mortuos (wzglednie: Inde venturus est iudicare
vivos et motuos)**. Opiera si¢ on w znacznej mierze na wersecie 28 z 19 rozdziatu
Ewangelii §w. Mateusza:

Przy odrodzeniu, gdy Syn Czlowieczy zasiadzie na swym tronie chwaly, wy, ktérzy posz-
liscie za Mna, zasiadziecie réwniez na dwunastu tronach, aby sadzi¢ dwanascie pokolen
Izraela®

Nasuwa si¢ zasadnicze pytanie: Kiedy wykonano wroctawskie figury? Dotych-
czasowe, znacznie juz nawarstwione badania, nie daty jasnych przestanek do uscisle-
nia chronologii rzezb precyzyjniej, niz IIl éwieré XIV w.*® Zatem nie ma przeszkdd,
by — mdwiac o czasie ich wykonania — wskaza¢ na lata sporu jurysdykcyjnego
i okresli¢ rzezby jako pochodzace z okoto 1370 r., z sugestia, ze mogly powstaé
przed ta datg. To wlasnie doraznos¢ czy tez raczej potrzeba chwili mogly sprawic,
ze monumentalne w skali i w formie posagi wykonano z drewna, a nie z kamienia.
Pospiechem sklonny byl tez thumaczy¢ zastosowanie drewna dla tego zlecenia Janusz
Kebtowski. Badacz 6w wyszedt jednak z innych niz ja przestanek — zasugerowany
byt rysujacym si¢ w Swietle zrddel pisanych przyspieszeniem prac budowlanych
przy farze magdalefiskiej w latach 1359-1365"". Druga z podanych tu dat to rok kon-
sekracji $wiatyni przez bpa Przectawa z Pogorzeli’®. Nie musi to jednak przesadzaé
kwestii powstania rzezb przed ta data, skoro szczegdlne okolicznosci dla ich zaist-
nienia powstaty dopiero w 1367 r. To, rzecz jasna, wciaz tylko hipoteza, ale wydaje

* K. HERBERS, Apostolskosé w swiadomosci i wyobrazeniach. Pytania do planu badan, w: KNAPIN-
SKI (red.), dz. cyt., s. 246.

> R. KNAPINSKI, Credo Apostolorum w sredniowieczu i nowozytnosci, w: TENZE (red.), dz. cyt.,
s. 337.

3 Cyt. za tamze, s. 340.

% Stan badan pokrétce zreferowano w: B. GULDAN-KLAMECKA, A. ZIOMECKA, Sztuka na Slgsku
XII-XVI w. Katalog zbioréw [Muzeum Narodowego we Wroclawiu], red. B. Guldan-Klamecka, Wro-
claw 2003, s. 79-80 (nota autorstwa A. Ziomeckiej).

77 KEBLOWSKI, art. cyt., s. 413.

% SCHMEIDLER, dz. cyt., s. 9.
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mi sig, ze jest ona lepiej uargumentowania od strony historycznej (,.kontekstowe;”),
niz te dotychczas wysuwane.

Pézniejsze dzieje dostarczaja dalszych przejawéw Scistego powiazania kosciota
$w. Marii Magdaleny z duchowienstwem katedralnym: wskaza¢ mozna wystrdj rzez-
biarski biblioteki koscielnej z motywami heraldycznymi, jakie w latach szesédzie-
sigtych XV w. wystapily w katedrze®, czy na dzialalno$¢ — takze na polu sztuki —
ostatniego katolickiego proboszcza, dra Oswalda STRAUBINGERA vel WINKLERA,
zarazem kantora kapituly katedralnej*. Blizsze rozpoznanie tych i innych uwarun-
kowan przynies¢ moze jednak nie tyle monografia $wiatyni magdalenskiej z zakresu
historii sztuki (kt6ra to publikacjg bezwzglednie nalezy postulowac), co prace z jesz-
cze bardziej zaniedbanej sfery historii. Wszak piszac o dziejach tej §wiatyni, zmu-
szeni jestesmy sigga¢ do wciaz podstawowe;j ksiazki pastora SCHMEIDLERA sprzed
167 lat! Moze niniejszy przyczynek zaowocuje nie tylko dyskusja nad przedstawiona
tu interpretacja funkcji ideowych $wiatyni, ale uzmystowi tez atrakcyjnosé i rozpigto§¢
wiazacej si¢ z nia problematyki historycznej, bez podejmowania ktérej dociekania
z zakresu historii sztuki jakze czgsto narazone sg na powierzchownos¢.

* Por. R. KACZMAREK, Znaki czeskiego panowania w Sredniowiecznym Wroctawiu, w: Z. TARAJLO-
LIPOWSKA, J. MALICKI (red.), Wroctaw w Czechach, Czesi we Wroclawiu. Jezyk — literatura — kultura,
Wroclaw 2003, s. 215; B. CZECHOWICZ, Miedzy husyckq Pragq a katolickim Wroctawiem. Uwagi o me-
cenacie artystycznym biskupa wroctawskiego Jodoka z Rozemberku, w: tamze, s. 232-242.

* Przejawy i aspekty jego mecenatu zarysowane ostatnio w ré6znych kontekstach w: A. DOBRZY-
NIECKI, Mistrz N.N.V.W. Slaski rzezbiarz miedzy gotykiem a renesansem, ,,Annales Silesiae” 24 (1994),
s. 15-32; B. CZECHOWICZ, Srodowisko intelektualne Ostrowia Tumskiego a wroctawska twérczo$¢
architektoniczna i rzezbiarska na przetomie XV i XVI wieku. Uwagi dyskusyjne, w: ROZPEDOWSKI (red.),
dz coyt., s. 130-132; Modyfikacje funkcji i znaczen budowli sakralnych w poznosredniowiecznych miastach
slgskich, w: H. MANIKOWSKA, H. ZAREMSKA (red.), Ecclesia et civitas. Koscidt i Zycie religijne w miescie
sredniowiecznym (Colloquia Mediaevalia Varsoviensia 3), Warszawa 2002, s. 78—79; TENZE, PoZnogo-
tycka kamieniarska i rzezba architektoniczna domow wroctawskich, w: H. OKOLSKA (red.), Mieszczan-
stwo wroctawskie. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Miejskie Wroctawia w dniach
7-9 grudnia 2000 r., Wroclaw 2003, s. 43—44; TENZE, Nagrobki pé#nogotyckie na Slasku (Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis 2583), Wroctaw 2003, s. 42—46, 88-89, 203-205; TENZE, Dialog form i tresci
w architekturze Wroctawia, Wroclaw 2003, s. 21-23.
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Ryec. 1. Katedra we Wroctawiu od pélnocnego zachodu, anonimowa rycina z ok. 1800 r. wg rysunku
Friedricha Benharda Wernera sprzed 1759 r. Muzeum Narodowe we Wroctawiu

Ryc. 2. Dawna fara §w. Marii Magdaleny i $w. Andrzeja we Wroclawiu od péinocnego zachodu, ryc.
Friedricha Benharda Wernera w tegoz Topografii Slaska, Biblioteka Uniwersytecka we Wrocla-
wiu, Oddziat Rgkopiséw; wg R. LEN, Fryderyka Bernarda Wernera ,, Topografia Wroctawia”,
Wroctaw 1997.
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Ryec. 5. Figury: $w. Jana Ewangelisty, $w. Pawla i $w. Marii Magdaleny z kosciota $w. Marii Magdaleny
we Wroctawiu (obecnie Muzeumn Narodowe we Wroclawiu), ok. 1367-1370 r.; fot. wg: F. LANDS-
BERGER, Breslau, Leipzig 1926.

Die Breslauer Magdalenenkirche — eine biirgerliche oder eine bischofliche?

Zusammenfassung

Im Aufbau des AuBeren besteht zwischen der Magdalenenkirche zu Breslau und dem
Breslauer Dome gewisse Verwandschaft. Diese wurde oft als Ausdruck der hohen Aspira-
tionen des Breslauer Biirgertums, welches mit dem Bischof rivalisieren wollte, erklart. Die-
se Interpretation iibersieht aber, daf3 das Patronat der Magdalenenkirche in den Hénden des
Bischofs lag und daher auch die Beziehungen zu der Dominsel und der Domkirche. Der Ge-
danke die Kirche zu bauen entstand wihrend des Streites des Bischofs mit den Breslauer



KoS$cCIOL $W. MARII MAGDALENY WE WROCLAWIU 139

Ratsherren. Damals hat ein Tumult und eine Profanation der Kirche stattgefunden. Ohne
die Patronatsrechte des Bischofs zu schonen, wurde ein ,,biirgerlicher®, nicht rechtglaubiger
Pfarrer eigenmichtig eingefiihrt.

Zu der alten, aus dem XIV Jh., Konzeption und Ausstattung der Kirche gehtren die Apos-
telfiguren auf den Pfeilern des Mittelschiffes. Der spitere ,,grofle Iurisdiktionsstreit” (1367—
1370) zwischen dem Bischof und der Stadt, gab Gelegenheit, das — zu Teil bis heute
erhaltene — Collegium Apostolorum in der Kirche zu errichten. Es sollte die biirgerliche
Pfarrei stets erinnern, daf der Triger der apostolischen Rechte und Gewalten der Bischof
ist. Der Eile wegen wurden die Figuren nicht in Stein gehauen, sondern aus Holz geschnitzt.



