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FILOZOFIA DLA EUROPY JUTRA

Widréd historiozoféw 1 znawcow proceséw dziejowych panuje dzis
powszechne przeswiadczenie, ze u zrodet historycznych przemian
spoteczno-politycznych oraz kulturowo-religijnych znajdowaly si¢
zazwycza] jakie$ idee filozoficzne. Na ich bazie i w ich klimacie
ksztaltowaty sie nie tylko poszczegdlne dziaty kultury: nauka, moralnos¢,
sztuka 1 religia, ale takze systemy polityczne oraz réznego rodzaju
ideologie spoteczne. Pod wplywem idei filozoficznych ksztaltowala sie
takze kultura europejska. Historycy przypominaja, ze znaczacym
sktadnikiem tej kultury byta filozofia grecka, ktéra zostala wprowadzona
w obreb nauki, sztuki, a takze religii chrzescijanskie;. Wydaje si¢, ze w
czasach nowozytnych 6w wplyw filozofii na kulture, na polityke oraz na
gospodarke stal si¢ o wiele znaczniejszy anizeli w okresie starozytnosci
czy sredniowiecza. Widac to bardzo wyraznie w historii XX stulecia.

Gdy w obecnym czasie stoimy przed zadaniem budowania nowe;j
Europy, styszymy mocny glos Kosciota, domagajacy si¢ respektowania
w tym budowaniu wartosci chrzescijanskich. Wiedzac jednak o tym, ze
jednym z wyznacznikéw kultury europejskiej 1 systemow spoleczno-
politycznych w niej zadomowionych byty takze idee filozoficzne, nie
mozemy zlekcewazy¢ pytania, jaka filozofia ma staé¢ si¢ spoiwem tejze
nowej Europy.

O prof. Mieczystaw Albert Krapiec w jednym z ostatnio udzielonych
wywiadow powiedzial, ze ,.filozofia wyszla z mitologii i, niestety, do
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mitologii powrécila”' Jesli uznamy to stwierdzenie za prawdziwe,
wowczas pojawia si¢ natychmiast pytanie: jakie filozofie powrocity dzis
do mitologii i staly sie wypaczeniem tej najstarszej galezi nauki, a jakie
zashuguja jeszcze na miano zdrowej filozofii? Inacze] moéwiac: jaka
filozofia winna nam towarzyszy¢ w kreowaniu nowej Europy 1 jutra
calego swiata?

Probujac odpowiedzie¢ na to wazne pytanie, wyodrebnimy w
niniejszym przedlozeniu trzy czg¢sci. W pierwsze) dokonamy spojrzenia
na najnowsza historie, by ujrze¢ te idee filozoficzne, ktore legly u
podstaw 1deologii 1 wydarzen ostatniego stulecia. W drugiej czesci
sprobujemy postawi¢ diagnoz¢ trenddéw filozoficznych pretendujacych
do kreowania kultury 1 zycia spoteczno-politycznego nadchodzacego
czasu. W trzeciej wskazemy na owq zdrowg filozofig, ktora moze staé sie
spoiwem Furopy XXI wieku.

1. FILOZOFICZNE KORZENIE EUROPY OSTATNIEGO STULECIA

Najpierw zauwazmy, ze przelomowe wydarzenia najnowszych
dziesigtkéw lat nie pokrywaty si¢ Scisle z przelomami ostatnich wiekow.
Niektorzy mowia, ze wiek XX zaczat si¢ nieco pdZniej, a zakonczyl si¢
nieco wczesniej. Rozpoczal sie bowiem wybuchem pierwsze) wojny
swiatowej, albo nawet w chwili jej zakonczenia, gdy na mapie Europy
pojawilo si¢ pierwsze wielkie panstwo socjalistyczne. Zakonczyl sie
natomiast juz w roku 1989, w czasie stynnej jesieni ludow, kiedy to
upad! mur berliiski, dokonalo si¢ zjednoczenie Niemiec i nastapit rozpad
Zwigzku Radzieckiego. W zyciu Kosciola centralnym wydarzeniem tego
czasu byl II Sobor Watykanski, po ktérym nastapita wielokierunkowa
odnowa zycia koscielnego.

Jezeli pochylimy si¢ nad wydarzenmiami XX stulecia, to zauwazymy,
ze u 1ch zrodel legly idee filozoficzne, zrodzone w wieku XIX.
Przypomniymy, ze wiek XIX przekazal w spadku XX wiekowi bardzo
nieciekawe wiano w postaci na pozor atrakcyjnych, ateistycznych
filozofii. Mialy one by¢ lekarstwem na bolaczki doswiadczane w XIX 1
XX stuleciu. Tym lekiem uzdrawiajacym miata by¢ przede wszystkim
filozofia Karola Marksa 1 Fryderyka Engelsa, wypracowana na bazie

' Czym jest Europa? Rozmowa z o. prof. dr hab. Mieczystawem A. Krqpcem OP,
,.Czlowiek w Kulturze” (2004) nr 14, s. 13.
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materializmu Ludwika Feuerbacha oraz idealizmu dialektycznego
Wilhelma Hegla.

Przypomnijmy, ze gléwna idea filozofii Hegla byl rozwd;
dialektyczny. Wedlug germanskiego idealisty byt ma nature logiczna.
Jego istota jest ciagle stawanie sie, ustawiczny, dialektyczny rozwdéj. Ow
rozw0j przechodzi ciagle przez triady: teza, antyteza, synteza. Te
dialektyczng wizj¢ rzeczywistosci przejat od Hegla Marks i zastosowat ja
do materi1, spoleczenstwa i do catych ludzkich dziejéw. W wyniku tej
aplikacji powstal materializm dialektyczny i materializm historyczny.
Zdaniem Marksa w spoleczenstwie toczy si¢ nieustannie walka grup
spolecznych, przede wszystkim walka klasy pandéw i niewolnikéw.
Jednostka jest zniewolona przez spoteczenstwo, przez jego prawa i wole.
Wolny czlowiek staje si¢ ofiarg dziejowej koniecznosci, nieubtaganych
praw, ktore go zniewalaja. Dzisiejsza faza rozwoju ludzkosei znajduje sie
w etapie zniewolenia. Owo zniewolenie ma swoje zrodlo w
niesprawiedliwosci spoteczno-ekonomicznej. Czlowieka nalezy z tej
niewoli wyprowadzi¢, chocby trzeba bylo zastosowaé najtrudniejsze
srodki, wlacznie z rewolucja. Sila przewodnia w tym procesie
wyzwolenia moze by¢ jedynie zdrowa klasa spoleczna, jaka jest
proletanat, a faktycznie partia —przewodnia sita klasy robotnicze;.

Powyzsze idee legly u podstaw rewolucji bolszewickiej pod koniec
plerwszej wojny Swiatowe] 1 staly si¢ nadbudowa dla calego
totalitaryzmu sowieckiego. Filozofia marksistowska, dopemiona
pomystami Lenina i Stalina, stala si¢ oficjalng programowg filozofig w
tych krajach europejskich, w ktérych rzady sprawowaly partie
komunistyczne. Byla to filozofia na stuzbie partyjnej ideologii. Zostata
wprowadzona na wyzsze uczelnie jako obowigzkowy przedmiot
nauczania. Wkroczyta takze do programéw szkot srednich. Propagowano
ja do znudzenia w $rodkach spolecznego przekazu. Byla filozofig nie z
wolnego wyboru, ale narzucona metodami administracyjnyma.

Druga dziewietnastowieczng filozofia, ktéora wywarla bardzo
negatywny wplyw na wiek XX, byla nihilistyczna filozofia Fryderyka
Nietzschego. Ow germanski mysliciel drugiej potowy XIX stulecia
propagowal biologizujacy materializm. Odrzucil i1de¢ wolne; woli
czlowieka. Glosil natomiast ,,wol¢ mocy”, iibermenschow. Wola mocy to
z jednej strony sprawnos¢ 1 sila fizyczna, a z drugiej — to takze walka z
drugim, dominacja nad slabszym, i to bez zadnych ograniczen czy
zahamowan. Nadludzi nie obowigzuja zadne prawa moralne. Powinni si¢
kierowaé tylko przemoca 1 nienawiscia.
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Niniejsze idee przejat narodowy socjalizm III Rzeszy niemieckie).
Uzupehnil ja jeszcze teoria o wyzszosci jednych ras nad innymi. Dla
autora Mein Kampf Xklas¢ iibermenschow stanowila rasa aryjska,
germanska.

Patrzac dzi§ z perspektywy na owe dziejowe procesy, widzimy, ze
wiek XIX przekazal wiekowi XX do wypraktykowania wymyslone idee.
Upraszczajac nieco, mozna powiedzie¢, ze totalitaryzm sowiecki
weryfikowal zasadnos¢ filozofii marksistowskiej, za$ hitleryzm byl
niesiony ideami wymyslonymi przez Nietzschego. W obydwu
przypadkach lekarstwo okazato si¢ grozniejsze od choroby.

Obydwa totalitaryzmy przyniosty bowiem Europie ogromne
nieszczgscie. Najpierw  obydwie 1deologie  doprowadzily do
upanstwowienia ekonomii, kultury, wychowania 1 polityki. W zyciu
publicznym stosowano przemoc 1 inwigilacj¢. Pozbawiono ludzi
wolnosci stowa, niszczono rodzing, rozbijano autonomiczne zwigzki
zawodowe, stosowano ucisk religijno-wyznaniowy. Sila stala si¢ prawem
zycia spolecznego 1 osobistego. Wszystkie dzialy kultury: nauka, sztuka,
filozofia, religia, mialy stuzy¢ ideologii klasy rzadzacej. Mniejszosé
rzadzila wigkszoscia. Elity wladzy, kierujace panstwem 1 osrodkami
policyjno-militammymi, decydowaly o zyciu 1 $mierci czlonkow
spoleczenstwa. Osoba byla catkowicie podporzadkowana interesom
kolektywu, panstwa, klasy, partii. Pojedynczy czlowiek byt zniewolony,
utracit mozliwos$¢ wyboru wlasnej drogi zyciowej. Zabrano mu wolnos¢
stowa 1 swobodnego dziatania. Ostatecznym efektem totalitaryzmow —
marksistowsko-stalinowskiego 1 hitlerowskiego — bylo naruszanie
elementarmych praw ludzi 1 narodoéw, obozy koncentracyjne, tagry,
gutagi, wiczienia. W wielu miejscach kazni: na frontach, w obozach,
syberyjskich lagrach, wymordowano dziesiatki milionéw ludzi. Zaden
wiek w dziejach $§wiata nie zlozyl w daninie tak wielkiej liczby ofiar
ludzkich. Dlatego tez Jan Pawel II w encyklice Evangelium vitae napisal:
»Wiek XX zapisze si¢ jako epoka masowych atakow na zycie, jako
niekonczaca sie seria wojen 1 nieustanna masakra niewinnych istot
ludzkich. Falszywi prorocy 1 falszywi nauczyciele odniesli w tym
stuleciu najwigksze sukcesy” (nr 17).

Gdy przypominamy o tym, co XIX wiek przekazat w wianie XX
wiekowi, nalezy jeszcze wspomnie¢ o ugruntowanych w tym czasie
ideach pozytywizmu 1 scjentyzmu, ktorych ojcem byt francuski
pozytywista August Comte. Jego idee wplyngly znacznie na sposob
uprawiania nauki, na zawe¢zenie jej koncepcji do nauk matematyczno-
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przyrodniczych, ktére uznano za jedynie kompetentne do adekwatnego
opisywania rzeczywistosci. Silne ciosy skierowano w stron¢ teologii 1
filozofii o orientacji metafizycznej, klasycznej. Nastawienie to
znamionowalo wiek XX 1 dotad w wielu srodowiskach nie zostalo
jeszcze przezwyciezone.

Ten wiek XIX, ktéry w naszej historii byl wiekiem niewoli
narodowej, w historii doktryn filozoficzno-spolecznych - wiekiem
filozofii naturalistycznych, antyreligijnych, a w nauce - wiekiem
skrajnego empiryzmu (sensualizmu) 1 skrajnego racjonalizmu, przekazat
jednak w spadku XX stuleciu, oprocz odradzajacej sie filozofii
neotomistycznej, dwa nury filozoficzne o orientacji teistycznej: filozofi¢
dunskiego pastora Serena Kierkegaarda, ktora dala poczatek
wspolczesnemu egzystencjalizmowi, oraz filozofie wiary kard.
Henry’ego Johna Newmana.

2. NURTY FILOZOFICZNE
PRETENDUJACE DO BUDOWANIA EUROPY JUTRA

Po upadku systemdw totalitamnych, po ktéorym w duzej mierze
nastagpito odwrécenie si¢ od filozofii marksistowskiej, na polu
najnowszej filozofii pojawily sig, czy raczej odzyly, trendy
liberalistyczne. Byly juz one obecne zaréwno w XIX, jak 1 w XX wieku,
ale nie zdotaly wowczas wygraé z filozofia marksistowska.

Ideologia liberalizmu wyrosta z francuskiego os$wiecenia, z czasow
Voltaire’a, encyklopedystow. Za jej ojca uwaza si¢ Jeana Jaques’a
Rousseau (zm. 1778), zas za szczegllnego propagatora i1 or¢downika
Jeana Paula Sartre’a. Naturalista Rousseau we wstepie swego dzietfa pt.
Umowa spoteczna wyrazil poglad, ze czlowiek rodzi si¢ wolny, a zyje w
okowach, ktore naklada mu spoteczenstwo. Indywidualny cztowiek nie
moze zupelnie zrzucié¢ z siebie tych ograniczen, ale winien si¢ z nich
ciagle wyzwala¢c. W nawiazaniu do pogladéw tego oswieceniowego
mysliciela uksztaltowal si¢ w XX wieku liberalizm ekonomiczno-
spoleczny, polityczny, moralny 1 religijno-ideowy. Szczegdlne
niebezpieczenstwo stanowi liberalizm etyczny. Jego filozoficznym
ideologiem w dwudziestym stuleciu byt Jean Paul Sartre (zm. 1980),
czolowy przedstawiciel ateistycznego egzystencjalizmu. Czlowiek
wedhlug niego jest w swej istocie catkowicie wolny. Wolnos¢é jest istota,
naturag czlowieka. Czlowiek jest wlasnym ,projektem”, kowalem
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swojego losu. Wolnos¢ jest wyborem siebie 1 wlasnych wartosci. Stad tez
autentyczna wolnos¢ czlowieka nie powinna by¢ ograniczana zadnymi
prawami: etycznymi, spolecznymi ani religijnymi. Bycie wolnym
wyklucza istnienie Boga. Czlowiek dlatego jest wolny, ze nie ma Boga.
Zdaniem Sartre’a absolutnie nie mozna pogodzi¢ istnienia Boga z
wolnosciag czltowieka. Bog musi umrzeé, by czlowiek mogt by¢ wolny.
Jezeli za$ nie ma Boga, to wszystko jest dozwolone; czlowiek jest wtedy
zupelnie wolny, wyzwolony od wszelkich ograniczen, nakazow |
zakazéw. Wolnos¢ czlowieka wymaga wigc odrzucenia wszelkich
kodekséw: moralnych, spolecznych, religijnych. Cztowiek sam okresla,
co jest dobre, a co zle. Arbitralne, osobiste decydowanie o kategoriach
dobra i zta to przywilej wolnego czlowieka.

Tego typu koncepcje mial na mysh Jan Pawet II, gdy w encyklice
Veritatis splendor pisat: ,,I tak w niektérych nurtach mysli wspélczesnej
do tego stopnia podkresla si¢ znaczenie wolnosci, ze czyni si¢ z niej
absolut, ktéry ma by¢ zrédlem wartosci. W tym kierunku ida doktryny,
ktore zatracaja zmyst transcendencji lub ktére otwarcie deklarujg si¢ jako
ateistyczne. Sumieniu indywidualnemu przyznaje si¢ prerogatywy
najwyzszej instancji osgdu moralnego, ktéra kategorycznie i nicomylnie
decyduje o tym, co jest dobre, a co zte. Do tezy o obowigzku kierowania
si¢ wlasnym sumieniem niestusznie dodano tezg, wedle ktérej osad
moralny jest prawdziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z sumienia.
Wskutek tego zanikl jednak nieodzowny wymog prawdy, ustepujac
miejsca kryterium szczerosci, autentycznosci, «zgody z samym soba», co
doprowadzito do skrajnie subiektywnej interpretacji osadu moralnego (nr
32).

W powyzszym tekscie znajdujemy odniesienie do liberalistyczne)
koncepcji wolnosci. Przedstawiciele liberalizmu ideowego 1 moralnego,
wywodzacy si¢ z nurtu egzystencjalistycznego, kwestionujg istnienie
wartosci absolutnych, powszechnos¢ 1 nienaruszalno$s¢ norm moralnych;
deprecjonuja, a czasem wrecz zohydzajg wartosci rodziny, ojczyzny,
religii. Propaguja nieograniczong autonomie czlowieka przez
wyzwolenie go od wszelkich zobowigzan spotecznych, moralnych,
religijnych. Zwolennicy liberalizmu ze szczegdlna zacigtoscig atakujg
Kosciol katolicki. Odwotujac si¢ do ider wolnosci, tolerancji 1
ekumenizmu, kwestionuja podstawowe wartosci chrzescijanskie, takie
jak: dekalog, zycie ludzkie, trwalos¢ rodziny, prawa rodzicéw do
religijnego wychowania dzieci, miejsce religii w zyciu spolecznym.
Lansuja perwersje i dewiacje moralne: aborcje¢, eutanazjg, narkomanie,
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alkoholizm, homoseksualizm, permisywizm itd. Trzeba zauwazy¢, ze
skrajnie indywidualistyczny i liberalno-relatywistyczny model wolnosci
prowadzi w dalszej konsekwencji do ideologii anarchizmu, do likwidacji
panstwa 1 jakiejkolwiek wladzy politycznej, do apoteozy moralnego
chaosu, spolecznej dezorganizacji, osobistej samowoli, stanu bezprawia.

Zwolennicy etycznego liberalizmu chcg wyzwoli¢ czlowieka od
wszystkiego, co go ogranicza, co zmusza do wysitku, ofiary,
poswigcenia. Lansuja wigc wolnosé negatywna, wolnos¢ ,,0d”, pomijajac
catlkowitym milczeniem wolnos$¢ ,,pozytywna”’, wewnetrzna, wolnosc
,,d0”

Takie rozumienie 1 praktykowanie wolnosci przynosi skutki
negatywne. Sa one dzi§ widoczne w krajach zachodnich, zwlaszcza w
réznego rodzaju patologiach spolecznych.

Wyrédzniajaca odmiang filozofii hiberalistycznej stanowig filozofie,
ktore mozna by nazwaé nihilistycznymi, a ktére nawigzuja do
wspomniane]j juz wyzej filozofi1 Fryderyka Nietzschego.

Znany wloski historyk filozofii Giovanm Reale, autor kilkutomowe)
Historii filozofii starozytnej, w wykladzie wygloszonym 15 marca 2001
roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z okazji nadania mu
doktoratu honoris causa, wyznal, ze wszelkie duchowe bolaczki, ktore
trapia Swiat wspolczesny, maja jedno zrodlo, ktére pod koniec XIX
wieku wlasnie Fryderyk Nietzsche okreslit mianem ,nihilizmu™ Ten
niemiecki filozof, glosiciel $mierci Boga 1 twoérca 1dei nadcztowieka, byt
przekonany, ze stowem ,nihilizm” opisuje nie tyle 1 nie przede
wszystkim klimat kulturowy wieku XIX, w ktéorym zyl, ale wieku
nadchodzacego, a nawet ,,dwdch najblizszych wiekéw” Zabawil si¢ wigc
w futurologa. Gdy idzie o wiek XX, to Nietzsche okazat si¢ prorokiem
ztowrogim, ale niestety prawdoméwnym. Trzeba sie niepokoié, by nie
sprawdzila si¢ takze jego prognoza dotyczaca wieku XXI.

Przypomnijmy tu podstawowe bl¢edne 1 zgubne twierdzenia-hasla
wspolczesnego nihilizmu, ktéremu Nietzsche przepowiedzial tak duze
powodzenie w XX i w XXI wieku. Doktryn¢ nihilizmu znamionujg
nast¢pujace tezy: negacja istnienia Boga (,,Bég umarl, 1 to mySmy go
zabili”); negacja zasady 1 celu; negacja podstawowych wartosci: prawdy,
dobra, pigkna; negacja réznicy mi¢dzy dobrem 1 ztem; negacja réznicy
miedzy prawda 1 falszem. Nietzsche postawil czlowieka na miejscu

2 Por. G. REALE, Mqdros¢ antyczna lekarstwem na zlo nekajqce wspolczesnego
czlowieka, w: G. Reale, Doktor honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2001, s. 13.
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Boga. W jednym ze swoich dziel pisal: ,Nie mamy juz absolutnie
zadnego Pana nad soba; dawny $wiat wartosci jest teologiczny — on sig
zawalil. Krétko moéwiac, nie mamy ponad soba zadnej wyzszej instancji:
skoro Bog nie moze istnie¢, teraz my sami jesteSmy Bogiem [...]. Sobie
musimy przyzna¢ atrybuty, ktore przypisywalisSmy Bogu” Doktryna
nihilistyczna wcale dzi§ nie przemingla. Zagraza w nowej formie
dzisiejsze) ludzkosci. Trzeba koniecznie ja demaskowac. Wypunktujmy
zatem glowne bledy tej doktryny.

Pierwszym jej blgdem jest materializm, polaczony z negacja Boga i
sprowadzeniem czlowieka jedynie do rzeczywistosci materialnej. Blad
ten zostal ugruntowany w filozofiach ateistycznych XX wieku, przede
wszystkim: w  materializmie, scjentyzmie, neopozytywizmie,
strukturalizmie 1 liberalizmie. Czlowieck w tych kierunkach
filozoficznych zostal zrownany ze zwierzgciem, zamazano w nim
wymiar duchowy, osobowy, transcendentny.

Drugim jaskrawym btedem nihilizmu jest negacja prawdy. Zdaniem
zwolennikow doktryny nihilistyczne)j, prawdy obiektywnej, prawdy dla
wszystkich — nie ma. Prawde zazwyczaj narzuca wladza. To jest
prawdziwe, co propaguje wiladza. Prawda u Nietzschego zostala
zamieniona na ideologie. Poglad ten przejeli 1 nieco zmodyfikowali
wspolczesni liberatowie, szczegdlnie postmodernisci. Glosza oni teze, ze
to nie prawda, ale wolnos¢ jest najwyzsza ludzka wartoscig. Czlowiek
wolny nie powinien podlega¢ zadnym normom etycznym. Nie powinny
go obowiazywac zadne kodeksy moralne, obyczajowe czy religijne. Jesh
juz co$ trzeba ustali¢, okresli¢ jakas prawdeg, to czlowiek sam jest
kompetentny to uczyni¢. Wystarczy prawde przeglosowac. Wigkszos¢
parlamentamna, czy kazda inna, potrafi ustali¢ prawde. I to praktykuje si¢
dzi§ w zachodnich demokracjach. W ten sposéb zalegalizowano
eutanazj¢ w Holandii 1 Belgii. Liberatlowie twierdza, ze cztowiek nie jest
lektorem prawdy, ale jej kreatorem. Tworzy sobie prawde¢ dorazng: na
dzi$, na konkretng chwile 1 sytuacj¢. Mozna krotko powiedzieé, ze te
cechy, ktore przypisywano kiedy$ Bogu, dzi§ w niektérych odmianach
liberalizmu przypisuje si¢ czlowiekowi, a wigc czltowiek zostal tu
pomylony z samym Bogiem, tak jak w systemach totalitarnych zostal
pomylony ze zwierzg¢ciem.

Trzecim bledem w nihilizmie jest pragmatyzm. Polega on na
jednostronnym i przesadnym podkreslaniu  wartosci  ludzkiego
,dziatania” i sprowadzania wszelkiej wartosci do praktyki. Wielu
wspolczesnych ludzi ocenia warto$¢ kazdej niemal rzeczy w Swietle
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pytania: do czego to stuzy?, jakg to mi przyniesie korzys¢? Na terenie
zycia spoleczno-politycznego postawa ta wyraza si¢ w takich oto
powiedzeniach: ,niewazne, kto bedzie nami rzadzil: diabet czy aniol,
Wierzacy czy niewierzacy — najwazniejsze jest to, zeby bylo nam dobrze,
zebysSmy wszystko mieli” Uwielbia si¢ tu materialny dobrobyt, ktory
urasta do rangi mitu. Ludzie tego pokroju w miejsce szczescia
duchowego, ktore uznaja za chimeryczne 1 nierealne, stawiaja dobrobyt
materialny, korzystanie z wytworzonych débr materialnych. Tego typu
postawa znamionuje takze dzisiejsza nauke, ktora traktuje si¢ jako potege
stuzaca do przeksztalcania Swiata. Taka linie wytyczano nauce na progu
czasow nowozytnych. Juz Franciszek Bacon méwil, ze scientia potestas
est. Nauka jest potega do przeksztalcania §wiata. W tej opcji zagubiony
zostat czlowiek, jego osobowa godnos¢, na rzecz ludzkich wytworéw.

Innym jeszcze bledem mnihilizmu jest zapomnienie o milosci 1
zapomnienie o pigknie. Nietzsche pisal: ,,Milos¢ jest subtelnym
pasozytem, jest niebezpiecznym 1 miegrzecznym zagniezdzeniem sie
jednej duszy w innej” Liczne kierunki we wspdlczesnym malarstwie,
rzezbie, muzyce, architekturze 1 literaturze, oparte na postulatach
nihilistycznych, zagubily smak dobra 1 pigkna. Kultywujg tresci
chaotyczne, bezksztaltne, kreowane najczgsciej celem wywolania
prowokacji. MieliSmy tego niedawno przyklad z rzeZzba Papieza
przyttoczonego glazem w warszawskiej galerii.

Wsrdéd cech negatywnych postawy nihilistyczney wymienmy jeszcze
zanegowanie celu. Nihilisci neguja kosmos, tad, porzadek, ktoéry
wyznacza okreslone cele. Twierdza, ze $wiat jest chaosem. Nietzsche
pisal: ,,Swiat bezwzglednie nie jest organizmem, jest chaosem” I dalej:
»Stawanie sie¢ nie ma stanu koncowego, nie ma ujscia w bycie” Takie
przeswiadczenie probuje si¢ niekiedy ugruntowaé na terenie nauk
szczegotowych. Laureat nagrody Nobla, Steven Weinberg, napisal
niedawno: ,,Im bardziej swiat rozumiemy, tym bardziej jawi si¢ on jako
bezcelowy’”

Wszystkie powyzsze twierdzenia nihilistéw — w ich mniemaniu —
zdetronizowaly Boga, a na jego miejsce wykreowaly cztowieka. Ich
zdaniem, Boga trzeba bylo zabi¢, by mozna bylo wywyzszy¢ czlowieka.
Okazalo si¢ jednak, ze zamierzenie to bylo chybione. Uznanie, 1z Bog
umarl, twierdzenie, ze nie istniejg wartosci transcendentne, wcale nie
wywyzszylo czlowieka, ale spowodowato jego destrukcje. Trzeba

*'S. WEINBERG, The First Three Minutes. A Modern View of the Origin of the
Universe, New York 1977, rozdz. VIII
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przyznaé racj¢ IHenri de Lubacowi, ktdry juz ponad pigédziesiat lat temu
twierdzil, ze nie jest prawda, iz czlowiek nie moze zorganizowac ziemi
bez Boga, ale ostatecznie — dodal z naciskiem — nie moze jej
zorganizowa¢ inaczej jak tylko i wylacznie przeciw czlowiekowi. Zatem
humanizm ateistyczny staje si¢ humanizmem nieludzkim. Niszczyciele,
wrogowie Boga stajg si¢ niszczycielami, wrogami czlowieka.

Naszkicowane wyze] postawy 1 trendy filozoficzno-kulturowe
znamionuja dzi$ réznej masci liberalizmy, szczegoélnie postmodemizm.
Prad ten glosi totalny relatywizm 1 subiektywizm. Przede wszystkim
kwestionuje zdolnosct poznawcze ludzkiego umystu. Neguje wszelkie
obiektywne wartosci poznawcze 1 moralne. Dla postmodernistow nie ma
obiektywnej prawdy 1 obiektywnego dobra. Nie ma tez obiektywnych
norm postgpowania, ktére obowigzywalyby wszystkich. Czlowiek sam
zdolny jest ustalaé sobie normy postgpowania wedlug subiektywnych
przekonan 1 przeswiadczen. Jesli juz jakies prawo trzeba ustalic, to
nalezy je okresli¢ przez glosowanie. Wigkszos¢ — jak utrzymujg — ma
Zawsze racje.

Jan Pawel II tak czesto przestrzegal nas przed tymi tendencjami.
Uznawat je za objaw choroby duchowej dzisiejszego czlowieka 1 swiata.
Nie zatrzymywat sie jednak w swoich tekstach na diagnozie sytuaci, ale
podawal konkretne recepty 1 okreslat leki, ktére moga uleczy¢ zlo
ngkajace wspolczesnego czlowieka. Owym lekarstwem jest powrot do
Chrystusa 1 Jego Ewangelii.

Po krétkim naszkicowaniu negatywnych trendow filozoficzno-
spotecznych podejmiymy ostatnie pytanie: jaka filozofia moze stac si¢
spoiwem Europy jutra?

3. NURTY FILOZOFICZNE U PODSTAW EUROPY
CZASU PRZELOMU I TEJ, KTORA MA NADEJSC

Nie jest latwo wylowi¢ nurty, ktére istotnie wplyngly na bieg
wydarzen ostatnich, przetlomowych dla Europy, lat. Jest bowiem wiele
wektorow ideowych, spotecznych, gospodarczych 1 politycznych, ktore
przyczynily si¢ do ostatnich przemian. Na pewno sg jednak rowniez idee
filozoficzne, ktore wprost czy posrednio wyznaczyly kierunek tych
wydarzen. Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich odcieni idei
filozoficznych, ktore mozna by ujrze¢ u zrédel przemian Europy ostatnie]
doby. Ograniczymy si¢ tutaj do uwydatnienia dwoch najwazniejszych.
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Pierwszy nurt to personalizm, drugi to filozofia dialogu. Pierwszemu
nurtowi przewodzi przede wszystkim Jan Pawel II, a wczesniej kard.
Karol Wojtyla. Drugi taczy si¢ z krakowska szkota fenomenologiczng i
ma swoich przedstawicieli gléwnie w osobach ks. Jozefa Tischnera i
Wiladystawa Strozewskiego.

a. Nurt personalistyczny

Wspolczesny nurt personalistyczny, ktéremu patronuje Jan Pawet II,
wyrést z tradycji tomizmu 1 po czg¢sci z fenomenologii. Jego wilasciwa
kolebka jest Srodowisko naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, galaz zas, na ktérej wyrdsl, to tomizm egzystencjalny. W
zwiazku z tym nalezy przypomnieé, ze na przestrzeni lat powojennych
uksztaltowaly si¢ w Polsce cztery glowne odmiany tomizmu: tomizm
tradycyjny, reprezentowany przez ks. Stanislawa Adamczyka
(postugujacy si¢ jeszcze w duze] mierze metoda scholastyczng w
prezentacji tez metafizycznych), tomizm lowanski, ktéremu sprzyjal ks.
Kazimierz Kidsak (faczacy doktryne $w. Tomasza z osiggni¢ciami nauk
przyrodniczych), tomizm egzystencjalny, zrodzony w srodowisku KUL
(z inspiracji mysliciell francuskich E. Gilsona 1 J. Maritaina —
podkreslajacy role istnienia w bycie), oraz tomizm fenomenologizujacy,
ktorego najwybitniejszym przedstawicielem jest kard. Karol Wojtyla 1
niektorzy jego uczniowie. Te¢ odmiang¢ tomizmu mozna z powodzeniem
nazwaé personalizmem, chociaz nie tylko jej takie miano przystuguje.
Jak najkroce) zaprezentowac Ow personalizm?

Przerzucajac publikacje filozoficzne kard. Karola Wojtyty, wertujac
przede wszystkim jego gltowne dzieto, Osobe i czyn, znajdujemy tam
cztery centralne tematy antropologiczne, cztery przymioty, ktore
charakteryzuja czlowicka jako byt osobowy: Swiadomos¢, wolnosc,
odpowiedzialnos¢ 1 intersubiektywnos¢. Refleksja nad swiadomoscia
stanowi w jego filozofii jedynie przygotowanie do trafnego ujecia
wolnosci, a teoria uczestnictwa jest jej uzupekieniem.

Pierwsza cecha osoby to aktywnos$¢ intelektualna zwigzana ze
swiadomoscig 1 refleksja. Osoba spelnia akty poznawcze. Poznaje
prawdg o bycie, o dobru, o pigknie. Spelnia akty moralne, estetyczne 1
religijne. Akty te spelnia przy réwnoczesnym funkcjonowaniu
Swiadomosci 1 refleksji. Osoba jest Swiadoma siebie, przezywa siebie
jako podmiot, jako zrédlo aktywnosci, jako zrédlo decyzji. Tylko
czlowiek moze mowi¢ o sobie: ja wiem, zdaj¢ sobie z tego sprawg,
rozumiem, tak a tak to zrobitem.
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Druga cecha osoby to wolno$¢. Autor nazywa ja samostanowieniem.,
Jest to zdolnos$¢ do $wiadomej 1 wolne) sprawczosci. Samostanowienie to
samozaleznos¢. Ja sam stanowi¢ o czyms i przez to takze stanowi¢ o
sobie samym. Aby o sobie stanowi¢, osoba musi sama siebie posiadaé i
sobie samej panowac. Stanowiac o sobie, staje si¢ jakims. Podstawowe
przezycie wolnosci unaocznia si¢ w doswiadczeniu moge — nie musze.
Miedzy tym moge — nie musze jest chce.

Konsekwencja wolnosci jest odpowiedzialnos¢. Posiada ona wiele
wymiardéw: odpowiedzialnos$¢ za prawde, za siebie, za swoja wolnosé, za
sumienie, za drugiego cztowieka, za wspolnote itd. Odpowiedzialnosé
,,22 ltaczy si¢ nierozerwalnie z odpowiedzialnoscia ,,przed”: przed
Bogiem, przed czlowiekiem, przed soba, przed wspolnota, przed historia.

Trzecia cecha osoby to uczestnictwo we wspolnocie. We wspdlnocie
zyje ,,dla” kogos$ 1 przyczyniam si¢ do tworzenia drugiego, buduje,
wspottworze innych, a tym samym 1 siebie, czyli spelniam siebie.

Wymienione wyzej przymioty osoby stanowia o jej transcendencji
wzgledem natury 1 zarazem s3 wyznacznikiem jej naturalnej godnosci,
decyduja o podobienstwie czlowieka do Osoby Absolutnej, do Boga.
Godnos¢ osobowa jest szczegdlng wartoscia bytowag 1 w kazdym
cztowieku jest ta sama. Jest ona nieutracalna. Wiaze si¢ po prostu z
faktem bycia czlowiekiem. Mozna utraci¢ do pewnego stopnia poczucie
godnosci, ktére jest rodzajem naszego poznania, naszego subiektywnego
doswiadczenia, natomiast godno$¢ osoby jest niezmienng kategorig
ontyczna, zlaczong z faktem bycia czlowiekiem.

Z faktu osobowej, ontycznej godnosci wynikaja, zdaniem kard. Karola
Wojtyly, dwie wazne konsekwencje: prawda o réwnosci wszystkich ludzi
1 prawda o normie postepowania. Wszyscy ludzie sg rowni ontycznie,
gdyz cieszg si¢ tg samg godnosScig osobowa. Ta godnos¢ osoby staje si¢
norma post¢gpowania, jest racja czynienia dobrze dla drugiego czlowieka.
Czyni¢ komus$ dobrze ze wzglgdu na jego osobowa godnos¢. Swoim
dobrym czynem afirmuj¢ osobg, jej godnosc, jej wartos$¢. Jest to nna
motywacja niz w teleologizmie, wedlug ktoérego czyni si¢ dobro, aby
zrealizowaé jaki$ cel (wlasna doskonalo$é, szczescie itd.) oraz mna niz w
deontonomizmie, ktory glosi, iz Zrédlem powinnosci jest nakaz (Pana
Boga lub czlowieka)

b. Filozofia dialogu, spotkania

Drugim nurtem myslowym, ktéry z pewnoscig w jakim$ stopniu
zainspirowal na naszym kontynencie (szczegdlnie w Polsce) przemiany
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w latach osiemdziesiatych 1 ktory dzi§ towarzyszy niektorym
ugrupowaniom spotecznym, jest kierunek, ktéry mozna by ogdlnie
nazwac filozofia dialogu lub tez filozofia spotkania czy dramatu.
Ore¢downikiem tego nurtu w Polsce byl ks. Jozef Tischner, byly kapelan
»Solidarnosci” Nurt ten odchodzi od jezyka filozofii klasycznej 1 opisuje
czlowieka w jezyku przenosni 1 metafory. Jednoczy w sobie rozmaite
watki: filozofie, literature, Bibli¢, doswiadczenia historyczne, nakresla
droge pytan 1 odpowiedzi. Droga do odkrywania prawdy o cziowieku jest
tu opisywanie, odkrywanie tego, co jest zawarte w egzystencjalnym
doswiadczeniu. Owo doswiadczenie pozwala odstoni¢ to, iz czlowiek jest
bytem dialogicznym, ze tworzy si¢ 1 rozwija w dialogu, w spotkaniu z
drugim. Drugi jest mi koniecznie potrzebny, abym odkryl samego siebie 1
abym modgt wzrastaé, spetiaé sie. Tego typu filozofowanie chce jakby
programowo schodzi¢ z utartych S$ciezek filozoficznych, omijajac
tradycyjne formulowane pytania: na przyklad wystrzega si¢ definicji
cztowieka, krystalizowania ,ostatecznych racji” itd. Z jednej strony
pozwala to na znaczng elastyczno$¢ 1 nieprzesadzanie — zgodnie z
duchem fenomenologit — o niczym z géry; z drugiej strony mysl ta moze
prowadzi¢ do filozofii bez wyraznych tez 1 konkluzji, do filozofii
antysystemowej. W kazdym razie mozna by powiedzie¢, ze filozofia
dialogu stoi jakby blizej czlowieka, przezywajacego tu 1 teraz dramat
swojego istnienia. Che¢tnie korzysta z inspiracji biblijnej, tam wilasnie
poszukujac w sposob odwazny 1 zdecydowany ozywczych sokow do
refleksji nad cztowiekiem. Wydaje si¢, ze ten typ myslenia towarzyszyt
w jakiej)$ mierze aktorom zmian spoleczno-politycznych, jakie
zachodzily w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku.

Niniejsze, przypomniane tu w migawkowym skrocie, nurty
filozoficzne, ktore — jak sadzimy — towarzyszyly przemianom spoteczno-
politycznym na naszym kontynencie w ostatniej dekadzie XX wieku,
muszg dzi$ stanowczo podjaé dyskusje¢ z nurtami filozofii liberalistyczne)
1 postmodernistycznej, ktore na pewno zagrazaja kulturze duchowe]
tworzacej si¢ nowej Europy. Jesli w obecnych 1 przysztych procesach
kulturowo-spotecznych nie wezma goéry idee filozofii liberalizmu 1
postmodernizmu oraz wzmocni si¢ nurt personalizmu, to mozna zywi¢
pelniejsza nadzieje na zbudowanie nowej Europy jako Europy ojczyzn,
jako federacji roznych narodow. Wielu prorokow naszego czasu, wsrod
nich przede wszystkim Jan Pawel II, glosit przekonanie, ze taka wiasnie
Europa moze powsta¢ jedynie na gruncie wartosci chrzescijanskich, na
gruncie chrzescijanskiego personalizmu.
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ZAKONCZENIE

Stulecie XX odeszto do historii jako czas niezwyklego doswiadczenia
zla, ale 1 dobra. Szerzeniu zla towarzyszyla zwykle filozofia, ktora
lansowala zafatszowany obraz czlowieka 1 spoleczenstwa. Ideologie
wyrosle z blednej filozofir bytu ludzkiego przyczynily si¢ do gardzenia
czlowiekiem, do traktowania go na sposob rzeczy, do podporzadkowania
jednostki interesom klasy czy partii panujacej. Dzialo si¢ tak w
obydwéch wyzej przypomnianych systemach totalitarnych.

Na gruncie doswiadczenia historycznego, w klimacie II Soboru
Watykanskiego, zrodzita si¢ nowa, poprawiona wizja czlowieka, ktora
miata dzisiaj wielkiego oredownika w osobie Jana Pawla II, a obecnie
Benedykta XVI. Papieza Polaka mozna nazwaé szczegélnym apostolem
spraw cztowieka, piewca jego godnosci 1 praw. Prowadzona przez niego
wielka ewangelizacja $wiata, wurzeczywistniana w oglaszanych
dokumentach 1 licznych pielgrzymkach apostolskich, zmierza do
zaprowadzenia na naszym kontynencie 1 w calym $wiecie cywilizacji
milosci. Czas pokaze, czy ludzie okazg sie madrzy, czy opowiedza si¢ za
Duchem Swiatlosci, czy za Ksieciem ciemnosci.

IL RIASSUNTO
La filosofia per I’Europa di domani

Trovandoci davanti al compito di costruire una nuova Europa, non
possiamo trascurare la questione: la quale filosofia diventera legame di
quest’Europa. Professor Alberto Krapiec dice, che ,la filosofia ¢ sorta
dalla mitologia e purtroppo alla mitologia ¢ tornata” Quando riteniamo
questa constatazione come vera, subito sorge la questione: le quali
filosofie sono oggi ritornate alla mitologia e diventate una corruzione di
questo il pil antico brano della scienza? Quali invece meritano il nome di
una filosofia sana? Altrimenti: la quale filosofia dovrebbe accompagnarci
nella creazione di una nuova Europa e di domani di tutto il mondo.



