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ESCHATOLOGICZNA KARA
W LK 12, 47-48A
(NOWOTESTAMENTOWY ARGUMENT
NA RZECZ CZYSCCA?)

Pytajnik na koncu podtytulu moze uspokoic tych, ktérzy obawialiby si¢, ze
bedziemy na site szukaé w tekscie Lukaszowym niezbitego dowodu na istnie-
nie czy$¢ca, tego posredniego stanu miedzy wiecznym zbawieniem i wiecz-
nym potepieniem. Z drugiej strony moze on rozczarowac tych, ktorzy taki nie-
zbity dowdd chcieliby wreszcie otrzymac. Jak wiadomo, teksty biblijne w tej
kwestii sg nieliczne i dos¢ powsciagliwe, mowia jedynie posrednio na temat
tej rzeczywistosci, ktora w teologii katolickiej okresla si¢ mianem czyséca.
Do tekstdw najbardziej wyrazistych nalezy przede wszystkim 2Mch 12,
38-45, gdzie autor wspomina modlitwg i ofiarg zlozona za poleglych w walce
Izraelitéw, u ktorych znaleziono przedmioty poswigcone obcym bostwom. Te
akty religijne zaktadaja przekonanie, ze zmarli moga by¢ oczyszczeni z win
i mozna im w tym oczyszczeniu pomoéc. Drugim tekstem jest 1Kor 3, 13-15,
w ktorym $w. Pawet napomyka o zagadkowym zbawieniu , tak jakby przez
ogien”. Mowiac o czysceu, teologowie i biblisci przytaczaja zwykle te dwa
teksty' . Niekiedy przywoluje si¢ takze inne teksty, ktore s jednak jeszcze
bardziej ogdlne i problematyczne. Naleza do nich: Mt 12, 32 (por. Mk 3, 29;
Lk 12, 12) - odpuszczenie grzechu przeciw Duchowi Swigtemu w przysztym

' Por. Z. Kijas, Czysciec ~ czv jest i dla kogo? Krakow 1999, s. 30-48, 144-145; J. Finken-
zeller, Eschatologia Podrecznik teologii dogmatycznej 11, Krakow 1995,s. 121-125; T. Jelo-
nek, Eschatologia biblijna, w: S. Grzybek (red.), Vademecum biblijne, 1. IV, Krakow 1991,
s. 90; P. Grelot, Swiat, ktory ma przyjs¢, Warszawa 1979, s. 131.
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zyciu; Mt 5, 25-26 1 Lk 12, 58-59 — po$miertne uiszczenie dtugu, ktore po-
zwala wyjs¢ z wigzienia; Mk 9, 49-50 — koniecznos¢ ostatecznego oczysz-
czenia za pomoca ognia i soli; 1Kor 15, 29 — wstawiennictwo za zmartych
przez przyj¢cie chrztu zanich; 2Tm 1, 16-18 — jedyna w Nowym Testamencie
modlitwa za zmarlych?.

W swojej monografii 0. A. Jankowski OSB przytacza jeszcze jeden tekst
jako przestanke biblijng dla katolickiej nauki o czysécu: Lk 12,47-48a, w kté-
rym widzi stopniowanie kary pozagrobowej. Znany autor krotko prezentuje i do-
wodzi swojej tezy, Ze tekst moze odnosic si¢ do czyséca®. Zobaczmy blizej,
jakie argumenty przemawiaja za eschatologicznym rozumieniem tego tekstu.

1. Logion sam w sobie

Najpierw skoncentrujemy si¢ na tym krétkim tekscie Lukaszowym (12, 47-
-48a), aby ustalic, jakie niesie w sobie tresci. W uktadzie kolometrycznym
wersety te wygladaja w ten sposob* :

41 Ow stuga, ktéry poznat wolg swego pana,

anic nie przygotowal i nie uczynit zgodnie z jego wola,

otrzyma wielka chioste.

48 Ten zas, ktory nie poznat jego woli,

a uczynit cos godnego kary,

otrzyma mata chfost¢™.

W tekscie greckim logion o chloscie wielkiej i malej brzmi nastepujaco®
47 &keivog &€ 0 SobAog O yvobg T BéAnua Tob Kupiou abTod
KoL UR €Tolpaoag M ToLncag wpdG TO BéAnua altod

?Por. A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakow 1987, s. 214-
-230; K. Strzelecka, Czysciec, w: R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklo-
pedia katolicka, t. 111, Lublin 1979, kol. 939; J. Ratzinger, Smier i zycie wieczne, Warszawa
2000,s. 199-212.

?Por. A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, s. 221-222; zob. tenze,
Krolestwo Boze w przypowiesciach, Krakéw 1997, s. 189, gdzie teza ta jest wyrazona ostroz-
niej.

* Teksty biblijne cytowane za: Biblia Tysigclecia, Poznan 2002°,
3 Teksty greckie NT cytowane za: K. Aland, M. Black, C.M. Martini, B.M. Metzger,
A. Wikgren, The Greek New Testament, Stuttgart 1983°.
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daprioetal ToAAng
#ah e un yvolg,
Tounoag O afia TANYQV
daproetar OALyag.

Logion ten znajduje si¢ tylko w Lk, nalezy do jego Sondergut, jednak zda-
niem prawie wszystkich egzegetow pochodzi on z tradycji. Wskazuje na to
jego stownictwo, styl i budowa® . Nie jest wykluczone, ze wersety te przeka-
Zuja ipsissima verba lesu’ . Stanowia one pewng calos¢ i sa zbudowane na
bazie paralelizmu antytetycznego, z elipsa TAnyag w wyrazeniu Sapnoetat
noAag / OALyag [mAnyac) (dostownie: ,.bedzie bity licznymi / nielicznymi
[razami]”). Logion zawiera prosty obraz wzigty z codziennego Zycia. Dlatego
egzegeci okreslaja go jako stowo obrazowe lub przypowiesciowe, zarys przy-
powiesci czy wrecz przypowies¢® . Wyrazona w nim w sposdb obrazowy tres¢
jest, mimo swej ogdlnosci, zrozumiata. Chodzi o jakas kare dla stugi, ktora
roznicuje si¢ w zaleznosci od tego, na ile znal on wolg swego pana, a wigc
swoj obowiazek moralny, ktory zaniedbal czy zlekcewazyl. Mimo Ze chlosta
kojarzy sie z dorazna kara, wymierzana w konkretnym przypadku i zwykle
,,od reki”, niemniej zaktada ona jakis sad, oceng post¢gpowania tego, kogo si¢
karze. Motyw sadu z kolei wskazuje na jakis kres. Podsumowanie dokony-
wane jest na koricu, po wypehnieniu jakiejs pracy, zadania, misji. W naszym
obrazie chodzi raczej o drobna pracg wykonana w niedtugim czasie, chociaz
niewykluczona jest tez praca rozciagajaca si¢ na dhuzszy okres czy wrgcz na
cate zycie. Ocena i kara koniczy jakis etap pracy i czasu.

S to prawdy powszechnie znane i oczywiste. Skoro wystepuja w tekscie
Ewangelii, trzeba widzie¢ w nich religijne pouczenie, gdyz Jezus nie glosit ogol-
nych maksym czysto ludzkich, ale przedmiotem Jego nauczania bylo krélestwo

¢ Por. M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Luc, Paris 1948", s. 371; J. Jeremias, Die
Gleichnisse Jesu, Berlin 1966, s. 61-62, 85-86, 222; A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas
aus seinen Quellen erklirt, Stuttgart 1931, s. 318.

? Por. J. Emst, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, s.411.

¥ Por. E. Klostermann, Das Lukasevangelium, Tiibingen 1975, s. 139; K.H. Rengstorf,
Das Evangelium nach Lukas, Gottingen 1978", s. 165; L. Marchal, Evangile selon saint Luc,
Paris 1946, s. 168; P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, Tiibin-
gen 1883, s.357; M.-. Lagrange, Evangile selon saint Luc, s. 370-371.

Od strony krytyki tekstu logion nie nastrecza wigkszych trudnosci. E. Nestle, K. Aland
(red.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 19817, podaje warianty tylko w dwéch miejs-
cach, ktére nie maja jednak za sobq przewazajacych swiadectw.
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Boze, a wigc prawdy dotyczace wzajemnej relacji Boga i ludzi® . Dlatego tez
wola pana (kUpLoc) jest tutaj wola samego Boga (Ojca lub Chrystusa), réwniez
sad dokonywany jest przez Niego i kara przez Niego wymierzana. Domys$lnym
bowiem podmiotem pasywnego dapnoetat jest pan, ktérego wola nie zostata
spetniona przez stugi. Jesli nie on sam b¢dzie chiostal, to w kazdym razie kara
nastapi z jego polecenia. Mozna wigc widzie¢ tu passivum theologicum. W lo-
gionie chodzi zatem o Boza wolg, BoZy sad 1 Boza kare, ktéra spadnie na czlo-
wieka, jesli nie wypelni woli Bozej '°. Przy czym kara bedzie surowsza, jesli
ktos znat wole Boga. Prawda ta byla znana w Starym Testamencie. Prorocy
podkreslali wigksza odpowiedzialnos¢, a wige i cigzsza kare dla kaptanow
w porownaniu z ludem (por. Oz 4, 4-9) oraz dla Izraela w poréwnaniu z innymi
narodami (por. Am 3,2)"" . Zasada zaleznosci winy i kary od znajomosci woli
Pana znana jest rowniez w Nowym Testamencie (por. J 9,41; 15, 22. 24; Jk 4,
17;2P2,21)i wjudaizmie'?. Logion mégt si¢ pierwotnie odnosi¢ do przywaéd-
c6w Izraela i ,,Judu ziemi” nie znajacego Prawa (por. J 7, 49) lub do Zydéw
chelpiacych si¢ znajomoscia Prawa (por. Rz 2, 23) i pogan, a potem do hierar-
chii Kosciota i wiemych swieckich lub do chrzescijan i pogan'

O jaki jednak sad i karg tutaj chodzi? Czy o te, ktora Bég doswiadcza za
zycia ziemskiego, czy o te, ktora spotka cziowieka na tamtym $wiecie, czyli
eschatologiczna? Niefatwo odpowiedziec na te pytania. W innych tekstach
Nowego Testamentu, w ktorych wykorzystano obraz chlosty, bicia do opisa-
nia kary Bozej, chodzi raczej o karg w tym Zyciu, chociaz wymiaru eschatolo-
gicznego nie mozna catkiem wykluczy¢. Tekstow takich nie ma wiele w No-

? Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep - przeklad z oryginalu -
komentarz, Pornan-Warszawa 1974, s. 243,

10 Kary boskie sa czgsto wyrazone pod forma biczowania™: J. Séverin, Les saints Evan-
giles, t.1-11, Paris 1925, s. 138; por. L.C. Fillion, Evangile selon S. Luc, Paris 1889, s. 247.

" Por. A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, s. 221.

12 Por. H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, .11, Miinchen 19617, s. 192. Nie brak jednak rabinéw, ktorzy sadzili, ze przynaleznoéé
do narodu wybranego zapewnia lepsze traktowanie [zraelitéw niz pogan ze strony Boga.

13 Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 189; J. Jeremias, Die Gleich-
nisse Jesu, s. 54-55; P. Benoit, M.-E. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en frangais,
t. I, Paris 1972, 5. 285. M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Luc, s. 370-371; E. Klostermann,
Das Lukasevangelium, s. 139. Sw. Cyryl Aleksandryjski odnidst logion ogdlnie do ludzi
inteligentnych, ktérzy znaja wol¢ Boza, ale si¢ jej wymykaja, i do ludzi niewyksztalconych,
ktorzy nie znaja woli Bozej tak dobrze, jak ci pierwsi; por. Thomas d’ Aquin, Explication
suivie des quatre Evangiles, t. V1, Paris 1869, s. 122,
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wym Testamencie, ponadto nie wystepuje w nich czasownik dépw. Uzyte w nich
terminy s3 jednak bardzo bliskie znaczeniowo temu czasownikowi, tak ze
mozna odwotac si¢ do tych miejsc.

O Bozej chioscie, ktora spada na czlowieka, méwi autor Listu do Hebraj-
czykow: ,,Synu mdj, nie lekcewaz karcenia [maiOetag] Pana, nie upadaj na
duchu, gdy On cig¢ doswiadcza [eAeyyopevoc). Bo kogo mituje Pan, tego karci
[raubeveL ], chioszcze [paotiyoi] zas kazdego, ktorego za syna przyjmuje”
(12, 5-6; por. Ap 3, 19). Jest to dostowny cytat z Prz 3, 11-12 wedtug LXX.
W tekscie tym Boze karanie wyrazone przenosnie za pomoca chiosty zamyka
si¢ w kregu tego zycia. Cierpienia, przeciwnosci, ktore spotykaja chrzescijan,
autor ujmuje jako wychowawcza kare, ktora ma wyrobi¢ w nich wytrwalos¢ —
na wzor Chrystusa — aby mogli staé si¢ uczestnikami Bozej swigtosci (por. 12,
7). Bég postepuje z ludzmi jak mitujacy ojciec, ktory chee jak najlepiej wy-
chowacé swoje dzieci.

W Apokalipsie $w. Jana okreslono Boze kary stowem winyn, ktére do-
stownie oznacza ,cios, uderzenie, cigcie” lub ,,ran¢ powstata na skutek cio-
su™ (por. 9, 18. 20; 11, 6; 15, 1.6. 8; 16, 9. 21; 18, 4.8; 21, 9; 22, 18).
Plagami tymi sa réZzne kataklizmy i klgski, analogicznie nieco do plag egip-
skich (por. Wj 7-12), a wymierzone sa one przeciwko szatanowi i jego stu-
gom. Roéwniez i one dotycza obecnego eonu, nie sa karami scisle eschatolo-
gicznymi. Kara wiecznego potepienia, ktora pojawia si¢ pod koniec ksiggi
(por. 19, 20; 20, 10; 21, 8), nie zalicza si¢ do plag, nie jest okreslana tym
mianem, ale jako wrzucenie do jeziora ognia i siarki oraz jako $Smier¢ druga.

W czasie przestuchania przed Sanhedrynem $w. Pawel zostat niestusznie
uderzony w twarz na rozkaz arcykaptana Ananiasza. Wzburzony apostot zwro-
cit si¢ do niego stowami: ,,Uderzy cig [tinteLv o uérier] Bég, Sciano pobie-
lana!” (Dz 23, 3). Wezwat w ten sposdb Boza sprawiedliwos¢, bedac pew-
nym, ze Bog ukarze arcykaplana za jego czyn. Moze ta kara Boza dosiggnie
g0 jeszcze w tym Zyciu, a jesli nie, to na pewno po Smierci. Tekst dopuszcza
taka mozliwos¢. Mielibysmy wtedy tutaj jakas eschatologiczng kare Boza
wyrazong obrazem bicia'’

Nasz logion ma nieco inny charakter niz przytoczone teksty. Nie opisuje
konkretnych wydarzen, ale podaje obrazowo ogélna prawdg dotyczaca Bo-

" Por. W. Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin 1958%, s. 1325,

'S Qbraz chiosty jako kary Bozej znajdujemy réowniez w Starym Testamencie. Jednak
czasownik &pw w LXX nie pojawia sig.
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Zego sadu, na podstawie ktorego wyznaczona b¢dzie kara. Sad i kara sq w No-
wym Testamencie zwigzane przede wszystkim z tym eonem, ktory nadejdzie
wraz z paruzja Chrystusa'®. Na nia zdaje si¢ wskazywac futurum Soproetol
(chociaz czas przyszty moze tu miec tylko znaczenie logiczne), a takze termin
+przygotowal” (€rowudsag). Przypomina on o gotowosci na powtorne przyj-
scie Pana i na sad, ktory powracajacy Pan bedzie sprawowat nad wszystkimi
ludZzmi. Termin ten pojawia si¢ kilka wierszy wczesniej w wezwaniu do go-
towosci: ,,Wy tez badzcie gotowi [étowpor], gdyz o godzinie, ktérej si¢ nie
domyslacie, Syn Czlowieczy przyjdzie” (12, 40; por. Mt 25, 10)'". Kara chto-
sty w omawianych przez nas wierszach wydaje si¢ dotyczy¢ przysziosci, jest
to kara eschatologiczna, a nie doczesna. Przy czym niekoniecznie trzeba wi-
dzieé¢ w logionie moment sadu powszechnego, tekst dopuszcza, a nawet
podsuwa mysl o tym sadzie, ktory odbywa sig tuz po $mierci czlowieka. Wina
bowiem stug jest szczegétowo rozpatrywana — bada si¢, czy znali wolg Pana,
czy nie. ROwniez kara chiosty, ktora maja otrzymac, wymierzana jest zwykle
bezzwlocznie, czasem na miejscu. A poza tym $mier¢ czlowieka wydaje si¢
najodpowiedniejsza chwila, aby rozliczy¢ go z calego zycia, podsumowaé
jego calozyciowa prace i wymierzy¢ stosowna zaplate.

Mozna wigc widzie¢ w logionie to, co si¢ dzieje w chwili $mierci czlo-
wieka. Bog podsumowuje jego zycie i za niewypekienie swojej woli wymie-
rza karg, ktora jest zalezna od tego, czy ktos znat t¢ wole lepiej, czy gorze;j.
Sam tekst dopuszcza taka interpretacj¢ w duchu eschatologii indywidualnej,
a nawet ja sugeruje. Wydaje si¢ ona nawet bardziej prawdopodobna niz
interpretacja w duchu eschatologii powszechnej. Zobaczymy, ze kontekst, w kto-
rym logion zostal umieszczony, potwierdza takie przypuszczenie.

2. Kontekst blizszy i dalszy

Wigkszos¢ biblistow taczy logion Lk 12, 47-48a z perykopa 12, 41-36, a na-
wet widzi w 12, 35-48pewng calos¢ zawierajaca zachete do czuwania i wier-

6 Por. P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357.

"7 Por. F. Rienecker, Praktischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium unter Zu-
grundelegung des Godet-Werkes: ,,Commentaire sur I'évangile de Saint Luc” , Giessen
1930,s.387.

' Por. F. Polzl, Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas mit
Ausschluss der Leidengeschichte, Graz 1887, s. 224.
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nosci'? . Perykopg rozpoczyna wezwanie do czuwania wyrazone za pomoca
dwach obrazow: przepasanych bioder i zapalonych pochodni (w. 35). Wezwa-
nie to wprowadza dwie przypowiesci kontynuujace ten apel: o stugach oczeku-
jacych na powrét swego pana z uczty weselnej (w. 36-38) i o gospodarzu, ktory
nie wie, kiedy nadejdzie ztodziej (w. 39). Zamyka je znow bezposrednie we-
zwanie wynikajace wprost z tych przypowiesci, aby by¢ gotowym na przyjécie
Syna Czlowieczego (w. 40). Pytanie Piotra o adresatow przypowiesci: s nimi
uczniowie czy wszyscy (w. 41) stanowi przejscie do nast¢pnej przypowiesci.
Jezus wprowadza ja retorycznym pytaniem (w. 42), a potem przeciwstawia za-
rzadce-stuge wiernego zleconym mu obowiazkom, za co zostanie nagrodzony
przy powrocie pana (w. 43-44), zarzadcy-studze, ktory sprzeniewierzyt si¢ swoim
obowiazkom, za co spotka go kara (w. 45-46). Do przypowiesci dolaczone jest
zastosowanie w postaci logionu, podwojnej sentencji dotyczacej zaleznosci kary
od znajomosci woli swego pana (w. 47-48a). Calos¢ koficzy ogolniejsza sen-
tencja typu madrosciowego wyrazajaca wspotzaleznos¢ migdzy otrzymanymi
darami i stawianymi wymaganiami (w. 48b). Wersety 47-48a zdaja si¢ odpo-
wiadaé na poczatkowe pytanie Piotra: Jezus kieruje swe stowo do wszystkich,
zwlaszcza do swoich najblizszych uczniow® .

Lk 12, 41-48 stanowi wigc najblizszy kontekst logionu 12, 47-48a. Pe-
rykopa nie jest jednolitym opowiadaniem ani nie zawiera Scistego taficucha
logicznego, w ktorym kazde kolejne zdanie wynika z poprzedniego. Umiesz-
czony po przypowiesci o studze wiemym i niewiernym (12, 41-46) logion (12,
47-48a) nie przylega do niej doktadnie. Zauwaza si¢ bez trudu przeskok mig-
dzy tymi tekstami, cigglos¢ opowiadania zostaje przerwana. Najprawdopo-
dobniej logion ten istnial poczatkowo samodzielnie i zostat wiaczony w wigk-
szq calos¢ dopiero przez Lukasza, zapewne catkiem $wiadomie. Podobnie
istnieje luka miedzy logionem a nast¢pujaca po nim sentenc;ja kofcowa (12,
48b)*' . Niemniej jest to pewna calos¢, mozna by ja przyréwnaé do mozaiki.

1 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, s. 241, S. Grasso, Luca. Traduzio-
ne e commento, Roma 1999, s. 369. Przeciwnie R. Meynet, Czy czytaliscie sw. Lukasza?
Przewodnik, ktory prowadzi do Spotkania, Krakow 1998, s. 155, widzi perykope w 12, 35-46.
Natomiast w. 47-48 zalicza do perykopy 12,47-53 ze wzgledu na zawarte w nich przeciwsta-
wienie, roztam miedzy Starym i Nowym Testamentem spowodowany obecnoscia Chrystusa.
Motyw ten taczy, jego zdaniem, w. 47-48 z w. 51-53, ktore mowia o roziamie w rodzinie (s. 162-
-164). Taki podziat i argumentacja nie przekonuja jednak do korica.

2 Por. S. Grasso, Luca, s. 370-371.

21 Mt 24, 45-51 przytacza sama tylko przypowies¢ bez koricowych logionéw.
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Kazdy element jest w niej wyraznie wyodrgbniony, mogtby egzystowac samo-
dzielnie, a jednoczesnie harmonizuje z innymi elementami, tworzac z nimi pe-
wien obraz, ktory powstaje na drodze skojarzen. Lacznikiem migdzy przypo-
wiescia i logionem jest termin ,,stuga” (5obAog) 1 temat kary, a migdzy logio-
nem i koncowa sentencja zasada wspotzaleznosci migdzy obdarowaniem i roz-
liczeniem. Sw. Lukasz skojarzyt i zestawil ze soba rozne teksty, w wyniku
czego powstata kompozycja troch¢ luzna co do formy, ale tresciowo zwarta.
Podobna kompozycjg spotykamy w Lk 18, 1-13. Do przypowiesci o obrot-
nym rzadcy dotacza ewangelista kilka og6lnych maksym, luzno z nig zwiaza-
nych, ktdre s3 jej uzupeinieniami lub konkretnymi zastosowaniami?.

Skoro logion nas interesujacy zostal wtopiony w pewng catosc, to trzeba
odczytywac go w tej catosci. Ona powinna wyznaczaé kierunek interpretacii.
Przypatrzmy sig zatem blizej tej calosci, poszczeg6lnym jej elementom — przede
wszystkim przypowiesci, ktora stoi w centrum obrazu, a potem krétko kon-
cowej sentencji, aby uchwycic ich charakter i gléwne przestanie.

Wedlug wigkszosci egzegetow przypowiesc o shudze wiernym i niewier-
nym jest w obecnej postaci przypowiescia alegoryczng i odnosi si¢ do paruzji
Chrystusa™ U Mateusza wystepuje ona w zbiorze mow eschatologicznych
(24, 45-51). Lukasz umieszcza ja w innym kontekscie, mianowicie w pierw-
szym okresie podrozy Jezusa do Jerozolimy. Takze u niego przypowies¢ za-
wiera rysy wyraznie eschatologiczne. Obaj ewangelisci zinterpretowali pana

2 Lk 12 jest zredagowany gléwnie opierajac si¢ na zrédle Q i wlasnym materiale.
Ewangelista faczyl poszczegélne jednostki na zasadzie podobnych stéw lub tematéw; por.
R.J. Kammis, Ewangelia wedlug swietego Lukasza, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Mur-
phy, W. Chrostowski (red.), Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2002, s. 1079; A. Jan-
kowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, s. 221 tenze, Krolestwo Boze w przy-
powiesciach, s. 188-189; J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 54. 104; P, Benoit, M.-E. Bo-
ismard, Synopse des quaire Evangiles, t. 11, s. 285; M.-J. Lagrange, Evangile selon saint
Luc,s.370-371; E. Klostermann, Das Lukasevangelium, s. 139-140; G. Schneider, Das Evan-
gelium nach Lukas, t. 11, Wirzburg 1977, s. 291; W. Grundmann, Das Evangelium nach
Lukas, Berlin 1964° 5. 266-268.

¥ Zdaniem A. Schlattera, Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklint, s. 315,
ani w przypowiesci, ani w logionie nie ma eschatologii. Jezusowi nie chodzi o obraz przyszio-
$ci, ale 0 uksztaltowanie w uczniach mocne;j nadziei ukierunkowanej na przyszlosé, tak zeby
ona ksztattowala ich pragnienia i czyny, podobnie jak byta ona w Nim samym (por. 12, 49-50).
Niektorzy pomijaja zupelnie moment eschatologiczny; por. np. W. Bartelt, Das Evangelium
des hl. Lukas, Freiburg im Breisgau 19377, s. 146, E. Klostermann, Das Lukasevangelium,
s. 140.
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domu (kupioc) jako Pana Kosciota, ktory powierza urzedy wybranym ludziom,
i jako Syna Cztowieczego, ktdry wstapit do nieba 1 niespodziewanie powroci
w chwale na sad swiata (por. 12, 40). Opoznianie si¢ powrotu pana jest opoz-
nianiem si¢ paruzji>*.

Z problemem tym borykalo si¢ pierwsze pokolenie chrzescijan. Jedni za-
chowywali sie tak, jakby dzien paruzji juz nadchodzit — sprzedawali majatki
i porzucali prace, inni znow widzac, ze dzien ten si¢ odwleka, postepowali tak,
jakby nie miat on nigdy nastapi¢ — naduzywali swych stanowisk i uzywali zycia
bez ograniczen (por. 1-2Tes). Z ta druga postawa mamy do czynienia w przypo-
wiesci. Sw. Lukasz zapewnia, ze Pan na pewno przyjdzie i ukarze niewiernego
stuge, ,.surowo go ukarze | wyznaczy mu miejsce z niewienymi” (w. 46). Mate-
usz dodaje jeszcze charakterystyczny dla siebie zwrot: ,, Tam bedzie placz i zgrzy-
tanie z¢bow” (24, 51). Jak podkreslaja biblisci, przypowies¢ przechodzi w tym
miejscu od obrazu do rzeczywistosci® . Jest to rzeczywistosé eschatologiczna
straszna i grozna — wieczne potgpienie, kara piekla.

Nagroda dla wiemnego i roztropnego stugi nie jest tak wyraznie eschatolo-
giczna: , Szczesliwy ten stuga, ktorego pan, powroCiwszy, zastanie przy tej czyn-
nosci. Prawdziwie powiadam wam: Postawi go nad catym swoim mieniem”
(w. 43-44). Wydaje sie dotyczy¢ raczej ziemskie) nagrody, czego ilustracja mo-
glaby by¢ historia patriarchy Jozefa, ktérego faraon ,,ustanowit rzadca catego
Egiptu” (Rdz 41, 41), podczas gdy poczatkowo byt tylko zarzadca domu fara-
ona (por. 39, 4). Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, kim i czym miatby zarzadza¢
stuga 6w w niebie, jesli si¢ je ujmuje w kategoriach tradycyjnych, mniej lub wig-
cej zaleznych od platonizujacej mysli sSw. Augustyna®™ . Sa jednak egzegeci, kto-
rzy uwazaja, ze nagroda tworzy catosc z kara 1 dlatego trzeba jg interpretowaé
rowniez eschatologicznie, to znaczy jako nagrode niebieska?’ . J. Emst idzie

nawetdaleji widzi w makaryzmie istotna charakterystyke koficowe;j zaptaty, , ktora

# Por. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 53, 55, 65; A. George, L’attente du Maitre
qui vient (Lc 12, 32-48), Assemblées du Seigneur, 50/1974, s. 68,

B Por. J. Emst, Das Evangelium nach Lukas, s. 411; F. Rienecker, Praktischer Handkom-
mentar zum Lukas-Evangelium, s. 387; ). Knabenbauer, Evangelium secundum Lucam,
Parisiis 19262, s. 403.

% Dla nas dzis nie przedstawia wickszej trudnosci wyobrazi¢ sobie zarzadzanie sprawami
ziemskimi, powierzone swigtym patronomn w niebie”’; A. Jankowski, Krélestwo Boze w przy-
powiesciach, s. 188.

7 Por. F. Rienecker, Praktischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium, s. 387; L. Mar-
chal, Evangile selon saint Luc, s. 167.
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nie polega na ostatecznym odpoczynku od obowiazkow, lecz na wzmozone;j
aktywnosci i wigkszej odpowiedzialnosci?®. Podobnie pisze A. Stoger:
,»Ostateczna chwata polega na wzrastajacej aktywnosci, na wspoipanowaniu
z Panem’. A. George uwaza, ze postawienie stugi nad calym mieniem pana
jest niezbyt prawdopodobne i interpretuje nagrode réwniez alegorycznie jako
niebo, powolujac si¢ na podobna nagrode¢ w Mateuszowej przypowiesci o ta-
lentach. Powracajacy pan skierowuje tam do shug, ktorzy dobrze wykorzystali
powierzone im talenty, takie stowa: ,,Dobrze, stugo dobry i wiemy! Byles wier-
ny w rzeczach niewielu, nad wieloma cig postawi¢: wejdz do radosci twego
pana!” (25, 21. 23). Suponuje przy tym, ze Lukasz mégt mie¢ na mysli obietnicg
Jezusa o zasiadaniu przy stole i na tronach s¢dziowskich w Jego krélestwie,
skierowana do apostotéw w czasie Ostatniej Wieczerzy (por. 22, 29-30)*.
Moima by tu jeszcze dodaé nagrodg z paralelnej przypowiesci Lukaszowej o mi-
nach (por. 19, 17. 19. 26) oraz logia dotaczone do przypowiesci o obrotnym
rzadcy: , Jesli wige w zarzadzaniu niegodziwa mamong nie okazaliscie si¢ wier-
ni, to kto wam prawdziwe dobro powierzy? Jesli w zarzadzaniu cudzym do-
brem nie okazaliscie si¢ wierni, ktéz wam da wasze?” (16, 11-12). Ze wzgledu
na w. 9: , Pozyskujcie sobie przyjaciot niegodziwa mamona, aby gdy [wszystko]
si¢ skoriczy, przyjeto was do wiecznych przybytkdw”, w ktérym przeswieca
eschatologia indywidualna, mozna dopatrywac si¢ w powierzeniu ,.prawdziwych
débr” nagrody niebieskiej.

Inaczej nieco widzi sprawg nagrody A. Jankowski. Przyznaje on, ,.ze w obu
wersjach wiersz mowiacy o nagrodzie nie brzmi alegorycznie. Naprowadza
nas to — wnioskuje — na zastosowanie do dzisiejszej postaci przypowiesci
dwoch roznych kontekstow zyciowych jej gloszenia™! . I dalej prébuje te
konteksty odtworzy¢. Pierwotnie przypowies¢ Jezusowa dotyczyla kryzyso-
wej sytuacji Izraela wobec nadejscia nowe;j fazy krélestwa Bozego. Dobry
stuga-rzadca oznaczat wiedy kogos z przywédcow Izraela, wiemego Bogu
i Jego Mesjaszowi, a nagroda polegata na powierzeniu mu wigkszych zadan
w nowe;j fazie krélestwa, w Kosciele. Kosciot pierwotny rozwijat si¢ juz w in-
nym kontekscie dziejowym. Poprzednia sytuacja przemingla i dlatego odniost
on to samo pouczenie do nowych ludzi odpowiedzialnych za krélestwo, czy

2 ], Emst, Das Evangelium nach Lukas, s. 410.

® A. Stoger, Das Evangelium nach Lukas, t.1, Leipzig 1963, s. 355.
% Por. A. George, L'attente du Maitre qui vient, s. 68.

3 A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 188.
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nawet do wszystkich wiernych, podstawiajac paruzj¢ jako ostateczna jego fazg
W miejsce pierwszego przyjscia Pana* .

W ten sposob juz we wcezesnej tradycji dokonata si¢ alegoryzacja przypo-
wiesci Jezusa, ktora przejeli potem obaj ewangelisci. O tym, ze nie oni dokonali
tej alegoryzacji, Swiadczy — zdaniem J. Jeremiasa — zgodno$¢ miedzy nimi*
Uczony ten twierdzi nawet, Ze pierwotnie przypowies¢ nie miafa nic wspolnego
z eschatologia. Akcent nie lezat wcale na opdznianiu si¢ powrotu pana, ale na
naglym sprawdzeniu stugi. Zwrot xpovi{er pov of kipiog (w. 45) nie odnosit
si¢ do paruz;ji, lecz ilustrowat kuszaca sytuacij¢, w ktorej stuga si¢ znalazt. Row-
niez kara dla stugi — zdaniem egzegety niemieckiego - pozostawata pierwotnie
w ziemskich ramach. Dziwne przejscie z ziemskiej kary do nadziemskiej nasta-
pifa na skutek mylnego oddania pratekstu aramejskiego® W obecnej jednak
postaci — twierdzi J. Jeremias — przypowies¢ odbiega znacznie od jej pierwot-
nego znaczenia i nie ulega watpliwosci, ze jest to dzisiaj przypowies¢ eschato-
logiczna. Malo tego, uwaza on, ze caly fragment Lk 12, 35-59 (analogicznie do
Mt 24, 32-25, 46) jest zbiorem przypowiesci paruzyjnych?

Temat paruzji odsyta nas do eschatologii powszechnej, do kofica czasow,
kiedy powraci chwalebny Chrystus, aby wskrzesi¢ zmartych do zycia, doko-
na¢ nad nimi sadu i da¢ kazdemu zaptatg stosownie do jego czynow; aby za-
poczatkowac nowy eon i w ten sposob dokonczy¢ dzieta zbawienia. Trzeba
jednak odczytywac te teksty o paruzji zgodnie z cala Lukaszowa koncepcja
eschatologii. Jej zasadniczym rysem jest niespotykana u innych ewangelistow
koncentracja na indywidualnym losie ludzi, ktry jest przypieczetowany
w chwili $mierci (por. np. Lukaszowa przypowies¢ o glupim bogaczuw 12,
15-21). To w niej przychodzi Chrystus do czlowieka, osadza cate jego zycie
i wyznacza nagrode lub kare, ktora natychmiast staje si¢ jego udziatem. Oczy-
wiscie Lukasz nie porzuca wcale mysli o koricowej paruzji, lecz w obliczu jej
opdzniania si¢, ktérego doswiadczyt wraz z catym swoim pokoleniem, ,,indy-
widualizuje” ja tylko, aby umozliwi¢ sobie wspotczesnym — i wszystkim
chrzescijanom — rzeczywista, okreslajaca codziennos¢ postawe oczekiwania
w cierpliwosci i nadziei zarazem. W jego tekstach, bliskie oczekiwanie” (Na-
herwartung) jest zepchniete na margines, natomiast wyakcentowana jest po
duszpastersku ,,stala gotowos¢” (Stetsbereitschaft). Przy czym Lukasz nie

32 Por. tamze, s. 188.

3 Por. J. Jeremias, Gleichnisse Jesu, s. 65.
M Por. tamze, s. 54.

¥ Por. tamze. s. 53.93.
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probuje synchronizowa¢ obu perspektyw — indywidualnej i powszechnej, po-
dobnie jak nic nie méwi o tymczasowym stanie posrednim (vorldufiger Zwi-
schenzustand) umartych*.

W przypowiesci o zarzadcy problemy te dochodza do glosu. Paruzja wy-
raznie opoznia si¢. Zarzadcy niewiernemu wydaje sig, ze ona chyba w ogole
nie nadejdzie, wigc popuszcza cugle swym zadzom. Sw. Lukasz pokazuje, ze
takie rozumowanie i postepowanie jest catkowicie bigdne. Pan przyjdzie na
pewno, i to w chwili najmniej spodziewanej, i odptaci kazdemu wedtug jego
czynoéw. Dlatego apeluje o stata wiernos¢ i czujna roztropnosé. Wobec faktu
odwlekania si¢ paruzji trzeba ten apel odnies¢ przede wszystkim do indywi-
dualnej paruzji w chwili $mierci, a nie do paruzji ostateczne;j. Taka interpreta-
cja bedzie zgodna z Lukaszowym spojrzeniem. Zreszta sam tekst przypowie-
$ci zdaje si¢ na to wskazywac, bo ukarany i nagrodzony zostaje tylko zarzad-
ca, o shuzbie nic si¢ nie mowi.

Przypowies¢ o zarzadcy jest glownym elementem perykopy 12, 41-48,
w ktorej wystepuje omawiany przez nas logion. Ona nadaje ton dofaczonym
do niej w. 47-48. Jak widzielismy, przypowies¢ zawiera duzy tadunek escha-
tologii. Przewija si¢ w niej mysl o przyszlej paruzji Chrystusa, o sadzie, o na-
grodzie i karze. ,,Na sposob alegorii zatem o paruzji i sadzie — pisze F. Gry-
glewicz — trzeba interpretowaé wszystkie szczegoty obrazow, ktore Jezus
w tych naukach stosowal™ . Do tej stusznej uwagi dodajmy tylko, ze akcent
musi padac na eschatologi¢ indywidualna. W ten sposéb wyznaczony zostat
kierunek interpretacji naszego bardzo ogélnego logionu oraz nastepujacej bez-
posrednio po nim sentencji (w. 48b), kt6rg teraz pokrotce sie zajmiemy. Na
poczatku przypomnijmy pekne jej brzmienie:

,, Komu wiele dano [¢608n ToAv),

od tego wiele wymagac si¢ bedzie [moAb {nnéroetar];

a komu wiele zlecono [mepeBevto ToAv),

tym wiecej od niego zada¢ beda [mepLaodtepov aitioovow]”

Logion ten ma bardzo semicka forme¢. Skiada sig na nia paralelizm synonimicz-
ny oraz opisanie dziatania Bozego za pomoca passivum theologicum i trzeciej
osoby liczby mnogiej (€506m, {ntnBrigetar, tepédevro, aitroovov). Réwniez

% Por. A. Jankowski, Donioslos¢ tukaszowej eschatologii indywidualnej, Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny 28/1975, s. 168-182; G. Schneider, Parusiegleichnisse im Lukas-Evan-
gelium, Stuttgart 1975, 5. 78-84,91-98.

Y E Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, s. 243-244,
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i on nie pochodzi od Lukasza, ale z tradycji*® . Chodzi w nim o rozrachunek,
jakiego dokonuje Bog z kazdym cztowiekiem. On obdarowat ludzi roznymi
darami, powierzy! ich trosce rozne dobra, wyznaczyt zadania i b¢dzie od nich
2adat zdania rachunku z tego, w jaki sposob wykorzystali Jego dary. W escha-
tologicznym kontekscie jest to bez watpienia reguta sadu Bozego. W roli s¢-
dziego trzeba tu widzie¢ Chrystusa, a w roli podsadnych przede wszystkim lu-
dzi obdarzonych szczegdlna odpowiedzialnoscia w Kosciele, bo im wiele dano,
ale takze wszystkich wiemnych, a nawet wszystkich ludzi. Sam sad nalezy taczyé¢
- na podstawie wspomnianej juz Lukaszowej koncepc;ji eschatologii — raczej
z chwilg $mierci niz z momentem paruz;ji*

W przeciwieristwie do omowionej sentencji logion nasz (12, 47-48a) nie jest
sucha reguta sformutowana prawniczym jezykiem, lecz prostym obrazem wzigtym
z codziennego zycia, za pomoca ktorego Jezus chee ukazac sposob oceniania
i karania ludz przez Boga. Relacja migdzy panem a jego stuga-niewolnikiem przy-
réwnana tu zostata do relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem. Stusznie wigc nie-
ktorzy egzegeci okreslaja logion jako obrazowe czy przypowiesciowe stowo,
zarys przypowiesci czy wrecz przypowies¢® . Co wigcej, nic ograniczaja si¢ tyl-

* Por. A. George, L'attente du Maitre qui vient, s. 69; J. Jeremias, Die Sprache des
Lukasevangelium. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evange-
lium, Géttingen 1980, s. 122-123, 146, 213, 222. Probowano rozrézmiaé pomigdzy czionami
logionu i widziano w ¢508n ofiarowanie czystego daru, natomiast w napéBerto powierzenie
depozytu. Przy zwrocie dar moze by¢ oddany sam (oAl — moAv), depozyt zas$ musi by¢ pomno-
zony (ToAl — neproadrepov). Konkretnie podawano takie pary rozwigzan: odnoszac pierwszy
czlon do wszystkich wiernych, a drugi do pasterzy Kosciola - dary laski oraz urzgdy i chary-
zmaty; odnoszac zas oba czlony do pasterzy — dar wladzy i depozyt nauki lub dar wiedzy
i depozyt dobr, lub zbawienie wlasne i zbawienie innych. Wszystkie te rozwiazania sa daleko
idacymi kombinacjami nie majacymi pokrycia w tekscie. Sami ich autorzy stwierdzaja, ze jesli
istnieje tu jakas réznica, to bardziej w formie niz w tresci, i ze ostatecznie jest to po prostu
paralelizm synonimiczny, ktory w celu lepszego zaakcentowania pewnej prawdy powtarza ja
dwukrotnie; por. L.-C. Fillion, Evangile selon S. Luc, s. 248; ). Knabenbauer, Evangelium
secundum Lucam, s. 404; F. Polzl, Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen
Lucas, s. 225, F. Rienecker, Praktischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium, s. 388;
P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 358; M.-J. Lagrange,
Evangile selon saint Luc, s. 371; L. Marchal, Evangile selon saint Luc, s. 168.

¥ Por. Comelius a Lapide, Commentaria in Scripturam Sacram, t. X V1, Parisiis 1868,
s. 180; J. Emst, Das Evangelium nach Lukas, s. 411.

“ por. E. Klostermann, Das Lukasevangelium, s. 139; K H. Rengstorf, Das Evangelium
nach Lukas, Gottingen 19787, 5. 165; L. Marchal, Evangile selon saint Luc, s. 168; P. Schanz,
Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357; M.-J. Lagrange, Evangile
selon saint Luc, s. 370-371.
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ko do tertium comparationis, to znaczy do samej zaleznosci kary od swiadomo-
$ci, ale dokonuja dos¢ powszechnie podstawien, czyli interpretuja logion alego-
rycznie. I tak panem jest Bog (na podstawie przypowiesci Chrystus), stuga — kaz-
dy czlowiek, ktéry powinien znac wolg¢ Boza, przynajmniej dzigki swemnu rozu-
mowi i sumieniu, i ja wypelni¢, a chlosta —eschatologiczna karg wymierzana, jak
zaznaczylismy, zaraz po $mierci i sadzie poszczeg6lnego czlowieka.

Rodzi si¢ pytanie, jaka kara eschatologiczna pomyslana jest w obrazie chio-
sty? Postawienie tego pytania jest dopuszczalne przy alegorii, kiedy wychodzi
si¢ poza czyste tertium comparationis*' Odpowiedzi bedziemy szukac
W nastgpnym punkcie.

3. Eschatologiczna kara chlosty

Aby blizej okresli¢ eschatologiczna kar¢ wyrazona w obrazie chlosty, przeanali-
zujemy Karg, ktora grozi niewiernemu zarzadcy z przypowiesci (12, 46), oraz
karg dla stug z naszego logionu (12,47-48a) i poréwnamy je ze soba® . Zobaczy-
my w ten sposdb, czy chlosta oznacza t¢ sama karg eschatologiczna, co kara w przy-
powiesci (w. 46), czy tez inna. Nastepnie zestawimy ze sobq przewinienia zarzad-
cy i przewinienia stug, aby ustali¢, czy kara dla nich moze by¢ taka sama.

A.Kara z przypowiesci a chlosta

Kara odrzucenia

Kara, ktora ma spotkaé niewiernego i nieroztropnego zarzadce, jest wyrazona
w przypowiesci podwdjnym obrazem: pan ,.surowo go ukarze i wyznaczy mu
miejsce z niewiernym” (SLxoTopungeL alTov kel T pépag alrod pet Taw mioTwy
énoe; Lk 12, 46). Zdanie to nastr¢czato egzegetom sporo trudnosci. Niepoko-
ifo ich zwlaszcza stowo Suyotopéw. Probowano je tumaczyé w rozny sposob.
Mozna wyrdzni¢ trzy rozwigzania, ktore zarysowaly sie w historii egzegezy*

41 Por. M.-J. Lagrange, E vangile selon saint Luc, s. 371; A. Jankowski, Krolestwo Boze
w przypowiesciach, s. 189.

42 Tak czynia M.-J. Lagrange, E vangile selon saint Luc,s. 370-371; L. Marchal, Evangile
selon saint Luc, s. 168.

4 Por. K. Romaniuk, Kaze go éwiartowac... (Lk 12, 46; por. Mt 24, 51), Ruch Biblijny
i Liturgiczny 40/1987, 5. 413-416; tenze, Czyz nie plonelo w nas serce gdy wyjasnial nam
Pisma... (por. Lk 24, 32). Objasnienia trudnosci nowotestamentalnych, Krakéw 1998, s. 102-
-103: L. Marchal, Evangile selon saint Luc, s. 168.
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Pierwsze odwoluje si¢ do etymologii stowa. Czasownik dixotopéw
(=8ixa tepvw) znaczy dostownie , rozciaé, roztupaé, podzieli¢ na dwie cze-
$ci”, a nastepnie ,,pociac na kawatki, poéwiartowaé¢”. Ekwiwalent hebrajski
nms oddawany jest w LXX czgsto przez peAi{w (,,odciaé cztonki, éwiarto-
wacé”") w odniesieniu zaréwno do cztowieka (por. Sdz 19, 29; 20, 6), jak i do
zwierzecia (por. Kpt 1, 6; 1Sm 11, 7). W Nowym Testamencie termin 51010
wéw wystepuje tylko w przypowiesci o zarzadey (Mt 24, 51; Lk 12, 46). Sama
kara jest jeszcze wspomniana dwukrotnie, ale pod inng nazwa. W Lukaszo-
wej przypowiesci o minach spotyka ona przeciwnikéw nowego krola, ktory
kazat ich poscinaé (kataodalw; 19,27), a wedtug autora Listu do Hebrajczy-
kéw byla ona losem prorokéw, ktérych niekiedy przerzynano pita (tpiw; 11,
37)“. Straszliwa kara $mierci przez ¢wiartowanie (przepolowienie) mieczem
lub pila wywodzita si¢ najprawdopodobniej z Persji**, a znana byta w catym
starozytnym $wiecie: u Egipcjan (Herodot), Chaldejczykéw (por. Dn 2, §; 13,
55. 59), Grekéw (Diodor) i Rzymian (Tytus Liwiusz i Swetoniusz)®.

Zwolennicy tego rozwiazania uwazaja, ze w przypowiesci chodzi wlasnie
o kare $mierci przez ¢wiartowanie, po ktorej nastepuje kara wiecznego pote-
pienia: udziat w losie niewiemnych (@miotwv), rozumianych zaréwno w zna-
czeniu religijnym — niewierzacy, jak i moralnym — ci, ktorzy dopuscili sie zta.
Wedtug tej interpretaci kara dla zarzadcy jest dwustopniowa: najpierw §mier¢
- rozdzielenie duszy od ciala, a potem wieczne potgpienie — Smier¢ druga
analogicznie do Ap 21, 8: ,,udziat w jeziorze gorejacym ogniem i siarka. To
jest $mieré druga”™ W tej dwustopniowosci uwidacznia si¢ nadziemski rys Pana,
ktory po zabiciu ciata ma wtadze ukarac takze dusze, wtracajac ja do piekla
(por. Lk 12, 5)%

“ Por. H. Schlier, uyotouéw, w: G. Kittel (wyd.), Theologisches Wiirterbuch zum Neuen
Testament, t. 11, Stuttgart 1935, s. 229,

S Por. A. Stoger, Das Evangelium nach Lukas, t. 1, 5. 354, J. Emst, Das Evangelium nach
Lukas,s.411.

“ Por. F. Rienecker, Prakiischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium, s. 386;
M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Luc, s. 370.

4 Por. F. Rienecker, Praktischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium, s. 387,
J. Knabenbauer, Evangelium secundum Lucam, s. 403; L.-C. Fillion, Evangile selon S. Luc,
s. 247; A. Stoger, Das Evangelium nach Lukas, 1.1, s. 355; J. Séverin, Les saints Evangiles, s.
138. L. Marchal, Evangile selon saint Luc, s. 168, sadzi, ze juz sama kara smierci ma tu sens
alegoryczny, jest metafora kary wiecznej na rowni z drugim wyrazeniem: by¢ zaliczonym
pomiedzy niewiemych.
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Drugie rozwiazanie bierze termin d.otouéw w sensie ztagodzonym: , roz-
dziera¢ uderzeniami”, czyli chlosta¢* . Wydaje si¢, Ze na takie rozumienie cza-
sownika miaty wplyw w. 47-48a, w ktorych jest mowa o chloscie, a takze zwrot:
., WYZNnaczy mu miejsce z niewiernymi”, ktory zaktada dalsze zycie stugi®.

Ciekawa probe uzasadnienia tego rozwiazania dat J. Jeremias. Twierdzi on,
ze w pierwotnym tekscie aramejskim byla chlosta na miejsu ¢wiartowania.
Wszystkie bowiem syryjskie tumaczenia Nowego Testamentu oddaja uxotd
wéw przez palleg, co omacza . dzielié, rozdzieli¢, przydzieli¢”. Jako pierwotny
tekst aramejski trzeba zalozy¢ — jego zdaniem — wyrazenie jpalleg leh. Thu-
macz zrozumiat blednie leh jako biemik: ,,on go rozdzieli”, podczas gdy pier-
wotny sens leh byt celownikowy: ,.on przydzieli mu (baty)” lub ,.on wydzieli
mu (czesé)”. Z kolei zwrot 10 pépog TLVOG TiBevar petd... — ciagnie dalej
J. Jeremias — jest semityzmem, ktory znaczy ,,traktowac kogos jako...” Pier-
wotny tekst brzmial wigc ostatecznie tak: ,,.On wymierzy mu chiostg i potraktuje
jak niecnego”. Kara pozostawata w ziemskim wymiarze, a dziwne przejscie do
kary nadziemskiej mozna wytlumaczy¢ wiasnie tym bledem ttumacza. W dzi-
siejszym tekscie kara piekla jest wyraznie wspomniana — zdaniem tego egzegety
—w koricowej czgsci w. 46: ,,wyznaczy mu miejsce z niewiernyrmi™®

Wreszcie trzecie rozwiazanie thumaczy 8¢pw przeno$nie jako odiaczenie,
rozdzielenie na zawsze, ktore dokonuje si¢ w czasie sadu (kpioig)®! Wiado-
mo, Ze sad polega glownie na dokonaniu podziatu. Zarzadca zostanie wige
oddzielony od dobrych i przylaczony do niewiemych. Po sadzie nastgpuje dla
niego kara. Niektorzy egzegeci przyjmujacy to rozwiazanie powotuja si¢ na
psalmy, w ktérych wystepuje motyw oddzielenia, odcigcia (por. Ps 37/36)
oraz motyw wspdlnego udzialu z grzesznikami (Ps 50/49, 18)*2 . Blizsza ilu-
stracja tego rozwiazania moglby by¢ sad ostateczny przedstawiony przez sw.
Mateusza: ,,Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale, a z Nim wszyscy
aniolowie, wtedy zasiadzie na swoim tronie petnym chwaly. | zgromadza si¢

# Por, L. Marchal, £ vangile selon saint Luc, s. 168.

* Por. F. Rienecker, Praktischer Handkommentar zum Lukas-Evangelium, s. 386; W. Bar-
telt, Das Evangelium des hl, Lukas, s. 146.

“ Por. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 53-54; za nim W. Grundmann, Das Evange-
lium nach Lukas, s. 268.

3! Por. W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch, s. 397; Z. Abramowiczéwna (red.),
Stownik grecko-polski, t. |, Warszawa 1958, s, 589.

32 Por. P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357, M.-J. La-
grange, Evangile selon saint Luc, s. 370; J. Emst, Das Evangelium nach Lukas,s. 411.
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przed Nim wszystkie narody, a On oddzieli [¢gopioet] jednych [ludzi] od
drugich, jak pasterz oddziela [adopioer ] owce od kozlow. Owce postawi po
prawej, a kozly po.swojej lewej stronie (...) Wtedy odezwie si¢ i do tych po
lewej stronie: «Idzcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygoto-
wany diablu i jego aniotom!»” (25, 31-33. 41). Motyw oddzielenia i wyzna-
czenia potem wsp6lnego losu z szatanem jest tu analogiczny do naszego opisu
z przypowiesci, tyle tylko Zze czynnosé oddzielenia nie jest wyrazona termi-
nem Suyotopéw i Ze chodzi tu o sad powszechny. Znaleziono jednak tekst na
poparcie tej przeno$nej interpretacji, za ktora opowiada si¢ dzi$ coraz wigcej
uczonych. Mianowicie w Regule Wspdinoty z Qumran znajduje si¢ modlitwa
zlorzeczaca, w ktorej wystepuje ten sam zestaw czynnosci oddzielenia i wy-
znaczenia wspdlnego losu w odniesieniu do jednostki i z uzyciem czasowni-
ka, kt6ry odpowiada dok!adnie greckiemu, ciaé”. ,Niech go wydzieli [+17737]
Bog dla zta i niech zostanie odciety [5n] od wszystkich Synéw Swiatlosci,
z powodu swego odstepstwa od Boga, z powodu swych batwanéw i prze-
szkody swego przewinienia. Niech mu wyznaczy jego dziat [{>7i 'rm] wsrod
wiecznie przekletych” (1QS II, 16-17)%. Jest wysoce prawdopodobne, ze
pierwotne zrodto przypowiesci (Q) postuzylo si¢ tym jezykiem swojej epo-
ki**. Warto wspomniec, e spora czg$¢ Ojcéw Kosciola w ten wtasnie spo-
sob interpretowala te kare. Niewierny zarzadca zostanie ostatecznie oddzie-
lony od Ducha Swigtego (Orygenes, $w. Bazyli), od obiecanych débr ($w.
Hilary), od spotecznosci $wigtych ($w. Hieronim), od Chrystusai Jego kréle-
stwa, czyli zostanie pozbawiony zbawienia na wieki**

Jak wiec wida¢, kara wymierzona zarzadcy jest kara eschatologiczna,
definitywna, bez mozliwosci odwotania. Miesci w sobie lub zaktada $mier¢,
po ktérej nastepuje $mieré druga, wyrazona catkiem wyraznie przez zwrot

3 P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego: Qumran, Wadi Murabba ‘at, Ma-
sada, Krakéw 1996, s. 24; E. Lohse (wyd.), Die Texte aus Qumran. Hebrdisch und Deutsch
mit masoretischer Punktation, Ubersetzung, Einfiihrung und Anmerkungen, Miinchen
19812, 5.6-9.

* Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 186; A. George, L'attente
du Maitre qui vien, s. 69; J. Emst, Das Evangelium nach Lukas, s. 411; L. Marchal, Evangile
selon saint Luc, s. 168; Thomas d’ Aquin, Explication suivie des quatre Evangiles, t. VI,
s. 122; P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas, s. 357.

% Dzisiaj rzadko widzi si¢ w Lk 12, 46 karg ¢wiartowania. Wérod thumaczen mamy jg
w Jerusalemer Bibel (,.wird ihn entzwei hauen”) i Einheitiibersetzung (,,wird ihn in Stiicke
hauen™). Revised Standard Version umieszcza w przypisie: ,,will cut him in pieces™. Wigk-
sz0$¢ biblistow opowiada si¢ za druga lub trzecia interpretacja.
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»Wyznaczy mu miejsce z niewiernymt” Ten udziat w losie niewiernych jest
bez watpienia kara wiekuistego potepienia*®

Kara chlosty

Zobaczmy teraz, jaka kara ukryta jest w obrazie chiosty. Jest ona wyrazona
czasownikiem 6épw wzmocnionym przez domyslny rzeczownik wAnyn, przy
kt6rym stoi przymiotnik —za pierwszym razem oAl (, liczny™), za drugim Gityog
(,.nieliczny”™). Rzeczownik mAnyq ma kilka znaczen w Nowym Testamencie.
Dostownie - jak juz wspomnieliSmy — oznacza , raz, cios, uderzenie, ci¢cie”
lub ,rang, prege” jako skutek ciosu. W znaczeniu przenosnym natomiast ozna-
cza ,plage, nieszczegscie” jako zrzadzenie losu lub jako kara zestana przez
Boga®” W naszym logionie rzeczownik ten wystepuje w znaczeniu dostow-
nym - stuga otrzyma wiele lub niewiele razéw. Kiedy odniesiemy caly obraz
do Boga, chlosta ma wtedy naturalnie znaczenie przenosne.

Glownym jednak terminem w obrazie kary nie jest rzeczownik mAnyn, lecz
czasownik &pw, ktorym zajmiemy si¢ teraz szczegélowiej. Termin ten nie jest
czesty w Pismie Swigtym. W LXX nie wystepuje w ogéle, w Nowym Testa-
mencie pojawia si¢ zaledwie kilkanascie razy. Nalezy do potocznego jezyka,
ma charakter ,,uliczny” niemal i nigdy przez literacki jezyk hellenistyczny nie
zostal zaakceptowany**. W sensie wlasciwym &épw znaczy ,,obdzieraé ze
skory, obedrzec sobie skor¢”, a w sensie przenosnym ,.chlostaé, bié, okladaé
kijem”. W Nowym Testamencie czasownik uzywany jest tylko w tym drugim
znaczeniu® . Przeanalizujemy miejsca, w ktorych on wystepuje, aby ustali¢,
o jaka chloste chodzi w naszym tekscie.

W przypowiesci o przewrotnych rolnikach (por. Lk 20, 9-18) czasownik
dépw uzyty jest dwukrotnie. Kiedy wiasciciel winnicy wystat stuge do rolni-
kow, aby odebra¢ nalezng cz¢s¢ z plonow winnicy, ,rolnicy obili [Seipavtec]
goi odestali z niczym. Ponownie postat drugiego shuge. Lecz i tego obili [Setped
1€¢], zniewazyli i odestali z niczym. Postal jeszcze trzeciego; tego réwniez

% Por. F. Polzl, Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas, s. 224.

57 Por. W. Bauer, Griechisch-deutsches Warterbuch, s. 1325; X. Léon-Dufour (red.),
Slownik Nowego Testamentu, Poznan 1981, s. 160; D. Dormeyer, 8épw, w: H. Balz, G. Schnei-
der (red.), Exegetical Dictionary of the New Testament, t. |, Grand Rapids, Michigan 1990,
s. 287-288.

% Por. E. Dabrowski, Listy do Koryntian. Wstep - przekiad z oryginatu — komentarz,
Poznan 1965, s. 463.

% Por. W. Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch, s. 348.
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pobili do krwi [tpevaricavteg) i wyrzucili”. Ukochanego za$ syna wyrzucili
z winnicy i zabili [anextelvav]. Widac tu - podobnie jak w tekstach paralel-
nych - gradacj¢ w traktowaniu wystannikéw wtasciciela winnicy: obili, obili
i zniewazyli, pobili do krwi, zabili. Interesujacy nas termin wyraza najtagod-
niejsza nauczke dana shugom, zeby wigcej nie powracali z taka misja; znaczy
po prostu ,,uderzy¢, obi¢”

Podobne znaczenie ma &épw w opisach meki Jezusa. Sw. Lukasz relacjo-
nuje, Ze W nocy po pojmaniu, w obrebie domu najwyzszego kaplana , ludzie,
ktorzy pilnowali Jezusa, naigrawali si¢ z Niego i bili [8epovtec) Go™ (22, 63).
Bicie jest dla nich swoista ,.zabawa” Sw. Jan uzywa tego stowa w scenie
przestuchania Jezusa przed Annaszem. Kiedy jeden ze stug spoliczkowat
(€dwxev pamiopa) Jezusa za zbyt, jego zdaniem, arogancka odpowiedz, Je-
zus odrzekt: ,Jezeli zle powiedzialem, udowodnij, co bylo zlego. A jezeli
dobrze, to dlaczego Mnie bijesz?” (8eperg) (18, 23), to znaczy dlaczego Mnie
policzkujesz. Aépw pokrywa sig tu z pamiopa Stdwpt czy z pamifw - jak ma
w paralelnym miejscu Mateusz (26, 67). Catun turyniski sugeruje, ze ten poli-
czek musiat by¢ wymierzony chyba nie gota r¢ka, skoro chrzastka nosowa
Jezusa zostata ztamana® .

W tym samym znaczeniu (,,policzkowac”) uzywa tego czasownika $w.
Pawel w 2Kor 11, 20. Rozpalony troska o czystos¢ Ewangelii, ktorg falszywi
apostotowie przeinaczali, wyrzuca chrzescijanom z Koryntu, ze daja im po-
stuch, nie baczac nawet na sposob, w jaki ich traktuja. ,,Zezwalacie na to —
pisze apostot — ze was ktos$ bierze w niewole, ze was objada, wyzyskuje, ze
was z gory traktuje, ze was policzkuje” (el¢ mpoowmov updc &épe). Jakze
inaczej postgpowat $w. Pawel, ktory nikomu nie cheial by¢ cigzarem, ale glo-
sit Ewangeli¢ za darmo. I oto Koryntianie ida raczej za tymi, ktorzy w poste-
powaniu nie roznia sie od zabijakow. Sw. Pawel przypomni w listach paster-
skich, ze biskup ma by¢ cziowiekiem ,,niesktonnym do bicia” (un mAnktny;
1Tm 3, 3; Tt 1, 7) w przeciwienstwie do fatszywych apostotéw uciekajacych
si¢ nawet do rekoczyndw. Niektorzy egzegeci rozumieja depw w 2Kor 11, 20
dostownie. Inni twierdza, Ze takie postgpowanie wydaje si¢ nieprawdopo-
dobne w szanujacym si¢ spoleczenstwie korynckim, i przyjmuja znaczenie
przenosne tego zwrotu, ktére znane byto Grekom ®'

® Por. G. Ricci, L'uomo della sindone é Gesii, Roma 1969, s. 154.

8 Por. E. Dabrowski, Listy do Koryntian, s. 463; K. Primm, Diakonia Pneumatos. Der
zweite Korintherbrief als Zugang zur apostolischen Botschafi. Auslegung und Theologie,
t. 1, Rom-Freiburg-Wien 1967, s. 635.
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Wyraznie w znaczeniu przeno$nym uzywa Pawet depw w 1Kor 9,26. Swoje
wysitki duchowe przyréwnuje tam do zmagan sportowych. ,Ja przeto biegne
nie jakby na oslep; walczg nie tak, jakby zadajac ciosy w proznig¢” (wg ovk
aepa Sepwv).

Termin ten moze takze oznaczaé biczowanie, i to zardwno zydowskie, jak
i zymskie. W Mk 13, 9 czytamy przestrogg Jezusa skierowang do uczniow:
A Wy miejcie si¢ na bacznosci. Wydawac was beda sadom i w synagogach
beda was chlostac” (dapnoeaBe). Dzieje Apostolskie pokazuja, jak przepo-
wiednia Jezusa sprawdza si¢. Przestuchiwani apostotowie poruszyli do zywe-
go swoim uporem wszystkich czlonkow Sanhedrynu, tak ze ci chcieli ich za-
bié na miejscu. Roztropne wystapienie Gamaliela uspokoito nieco Radg, dzigki
czemu cata scena konczy si¢ tagodniej. ,,A przywolawszy apostotow, kazali
ich ubiczowa¢ [seipavteg) i zabronili im przemawiac w imig Jezusa, a potem
zwolnili” (5, 40). Sw. Pawet wyznaje w czasie swej mowy do ludu tuz po
pojmaniu go w $wiatyni jerozolimskiej, ze sam réwniez przylozyt reke do prze-
$ladowan chrzescijan. Przypomina o pewnym zachwyceniu w tejze swiatyni
juz po swoim nawroceniu, w trakcie ktorego prowadzit dialog z Chrystusem.
Na polecenie Pana, aby opuscit Jerozolimg i glosit Ewangeli¢, odpowiedziat:
,,Panie, oni wiedza, ze zamykalem w wigzieniach tych, ktorzy wierza w Cie-
bie, i biczowalem [8épwv] w synagogach” (22, 19).

We wszystkich przytoczonych tekstach dépw oznacza synagogalna karg
chlosty, o ktérej najwyrazniej mowi Pwt 25, 1-3: , Jesli wyniknie spor mig-
dzy ludzmi, stana przed sadem, tam ich osadza i za sprawiedliwego uznaja
niewinnego, a skaza winowajc¢. O ile winowajca zastuzy na kare chlosty,
sedzia kaze go polozy¢ na ziemi i w jego obecnosci wymierza mu chioste
w liczbie odpowiadajacej przewinieniu. Otrzyma nie wigcej niz czterdzie-
$ci uderzen, aby przez mnozenie razéw ponad t¢ liczbe chiosta nie byta
nadmierna i nie zostat pohanbiony twoj brat w twoich oczach”. LXX oddaje
chlostg za pomoca czasownika paotLyow i rzeczownika mAnyn. Terminy te
sg tez glownie wykorzystywane w Nowym Testamencie na oznaczenie tej
kary. Mateusz uzywa uootiyow dwukrotnie w paralelnych do Mk 13,9 ostrze-
zeniach Jezusa skierowanych do uczniow (10, 17; 23, 34). Sw. Pawet wspo-
minajac o cierpieniach, ktdre go spotkaly w czasie apostolskie;j dziatalno-
éci, wymienia réwniez t¢ kare: ,,Przez Zydow pigciokroé bylem bity po czter-
dziesci razow bez jednego” (2Kor 11, 24). W tekscie greckim - jak juz
nadmieniliSmy — opuszczono wyraz mAnyn: ,czterdziesci bez jednego
otrzymatem” (eAafov).
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Jak wygladata blizej ta synagogalna chlosta? Byla to jedna z 1zejszych kar
(w poréwnaniu np. z kara $Smierci) 1 dos¢ czgsta®? . Prawo zydowskie przewidy-
walo ja dla meza, ktory zniestawit swoja zong (por. Pwt 22, 13-19), dla niesfor-
nego syna (por. Pwt 21, 18; 1Krl 12, 11. 14; Prz 19, 18), dla niewolnika, ktory
przeklinat swego pana, a dalej za zranienie ciata, za ztozenie falszywego swia-
dectwa (o ile nie przyznano cigzszej kary), za pewne formy kazirodztwa, przyj-
mowanie helleriskich obyczajow, zZlamanie Slubu nazireatu, wykonywanie $wie-
tych czynnosci w stanie kultycznej nieczystosci, za sktadanie ofiar poza $wiaty-
nia, przestapienie prawa pokarmowego, zwlaszcza zakazu spozywania krwi
i thuszczu zwierzat ofiamych (por. Kpt 3, 17), za potamanie kosci baranka pas-
chalnego, podrobienie kadzidta i oleju $wigtego, za cigzkie wykroczenia prze-
ciw prawu dziesieciny. W odniesieniu do oficjalnie uznanych uczonych kara
chiosty mogta zastepowac klatwe synagogalna. Teoretycznie kare t¢ mozna bylo
wymierzy¢ czasem za zabdjstwo, jesli winowajca odpokutowat swoj grzech.
Chlostani byli nie tylko mezczyzni, ale i kobiety.

Kazdy uczony w Pi$mie byt uprawniony wychlosta¢ natychmiast tego, kto
ztamat Prawo. By¢é moze z tej przyczyny ni¢ przeciwstawiano si¢ Jezusowi,
kiedy ,,sporzadziwszy sobie bicz ze sznuréw, powypedzat wszystkich ze $wia-
tyni” (J 2, 15), chociaz Jego postgpowanie nie przedstawiato wiasciwej chio-
sty. Do skazania na kare chlosty w lokalnych synagogach potrzeba byto 3 s¢-
dziow, wedtug niektorych autorytetow nawet 23. Sedziowie ci mieli takze
okreslone zadania w czasie wykonywania kary. Jeden recytowat teksty swigte
(Pwt 28, 58-59; Ps 78/77, 38)%*, drugi liczyl razy, a trzeci podawat komende
przed kazdym uderzeniem®

Karg¢ wymierzat synagogalny stuga, ktdry zwykle stal na kamieniu za skaza-
nym. Mogt uderza¢ z cala sita. Skazaniec byt przywiazywany do stupa albo
zginany we dwoje, albo tez rozciagany na ziemi czy tawie. Najwyzsza kara
wedltug Pwt 25, 3 bylo 40 uderzen, z tym ze za okreslone przewinienia Prawo

52 Wiadomosci na temat tej kary czerpiemy z nastepujacych zrodet: C. Schneider, paori
¥ow, paoti{w, paotit, w: G. Kittel (wyd.), Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament,
t. [V, Stuttgart 1942, s. 522, 524; A. van Bomn, Geisselung, w: H. Haag (red.), Bibel-Lexicon,
Leipzig 1970, s. 533-534; X. Léon-Dufour (red.), Slownik Nowego Testamentu, s. 161; R. de
Vaux, Les institutions de I'Ancien Testament, t. 1, Paris *1961, 5. 245.

 Méwia one o tym, ze Bog karze za niewypelnienie Prawa, natomiast daje powodzenie,
gdy si¢ go przestrzega, oraz ze Bog jest milosierny, nie rozpala calej swej zapalczywosci, ale
odpuszcza wing.

® Byly tez inne praktyki wymierzania chiosty.
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dopuszczalo kilkakrotna kare chiosty. W praktyce, aby przez pomytke nie prze-
kroczy¢ przepisu, wymierzano 39 uderzen - 13 na obnazone piersi i po 13 na
kazde ramig. Czterdzieste uderzenie byto markowane lub catkowicie pomijane.
Przed wymierzeniem chiosty trzeba bylo ocenié, czy skazany moze fizycznie
znie$¢ kare. Jesli oceniono, ze nie, liczba uderzen byta obnizana do 13. Je$li po
wymierzeniu kary okazalo si¢, ze za nisko 0szacowano wytrzymalo$c skazane-
g0, puszczano go mimo to wolno. Gdy w czasie samego wykonywania kary
zauwazono, ze bity znalazt si¢ w niebezpieczenstwie Smierci, musiano zaprze-
sta¢ dalszego chiostania. Niemniej zdarzaly si¢ i wypadki $miertelne.

Do wymierzania chiosty uzywano poczatkowo kija, rozgi, a potem pod
wplywem rzymskim wszedi w uzycie bicz. Stanowit go rzemien ze skory cie-
lgcej lub oslej, czterokrotnie rozdzielony, przez ktdry przeplecione byly jesz-
cze dwa mniejsze rzemienie. W rekojesci znajdowat si¢ przyrzad do wydtu-
zania i skracania gtownych rzemieni. Czasem bicz sktadal si¢ z trzech rze-
mieni, wtedy kazde uderzenie liczono potrdjnie.

Aépw oznacza tez jeden raz w Nowym Testamencie biczowanie rzymskie.
Otrzymali t¢ kar¢ Pawet i Sylas w Filippi. Byla tam niewolnica op¢tana przez
ducha, ktory wrozyt. Przynosita ona duzy dochéd swoim panom. Kiedy Pa-
weluwolnit jg od tego ducha, jej panowie pochwycili apostolow, zawlekli na
rynek i stawili przed pretorami z oskarzeniem, iZ sieja w miescie niepokd;.
,~Zbiegt si¢ ttum przeciwko nim, a pretorzy kazali zedrze¢ z nich szaty i siec
ich rézgami [pefdiw]. Po wymierzeniu wielu razéw [roA\is ... mAnyec] wirg-
cili ich do wigzienia” (Dz 16, 22-23). Gdy nastgpnego dnia pretorzy postali
liktoréw, aby zwolnili apostotow, Pawel upomniat si¢ o swoje prawa: ,,Pu-
blicznie, bez sadu, ubiczowali [Seipavte] nas, obywateli rzymskich, i wiracili
do wigzienia, a teraz cichaczem nas wyrzucaja?” (16, 37). Aépw - jak wyraz-
nie wida¢ — ma tutaj to samo znaczenie, co pefdi{w. Ten ostatni wyraz uzyty
jestw Nowym Testamencie dwukrotnie tylko dla rzymskiego biczowania (por.
Dz 16, 22; 2Kor 11, 25)%

Wedtug Lex Porcia uchwalonej na wniosek Katona Starszego (11 w. przed
Chr.) nie wolno bylo biczowac obywatela rzymskiego. Biczowanie rzymskie
miato potrojny charakter® . Stosowano je po pierwsze w celu przywrdcenia
porzadku publicznego, jak to bylo w wypadku Paw}a i Sylasa w Filippi (por.

¢ Por. C. Schneider, pofibi{w, w: G. Kittel, G. Friedrich (wyd.), Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament, t. IV, Stuttgart 1959,s.971.

% Por. X. Léon-Dufour (red.), Slownik Nowego Testamentu, s. 67, 161; A. van Bomn,
Geisselung, s. 534, C. Schneider, paot1yéw, peoti{w, potié, s, 523-524.
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Dz 16, 20: ,,Ci ludzie sieja niepokdj w naszym miescie”). Uzywano do tego
rozgi lub kija. Podczas przestuchan, po drugie, biczowanie bylo rodzajem
tortury - jednym z najstabszych — 1 zmierzato do wydobycia pelniejszych ze-
znan od oskarzonego. Czytamy o mim rowniez w Dziejach Apostolskich. Po
pojmaniu Pawla w $wiatyni jerozolimskie) 1 krotkim przemowieniu przerwa-
nym przez wzburzonych Zydow ,,rybun rozkazat wprowadzié go do twierdzy
i biczowaniem [uaatifLv] wydobyc zeznanie, aby sie dowiedzie¢, dlaczego
tak przeciwko niemu krzyczeli. «Czy wolno wam biczowa¢ [paoti{w] oby-
watela rzymskiego? I to bez sadu?» — odezwat si¢ Pawet do stojacego obok
setnika, gdy go zwiazano rzemieniem” (22, 24-25). Apostol mogt by¢ przy-
wiazany do stupa lub zwiazany pasem na pryczy (iekst grecki dopuszcza obie
mozliwosci). Narzedziem tortury byt zwykly skérzany bicz. Wreszcie najcze-
$ciej, po trzecie, biczowanie towarzyszylo wyrokom $mierci. W tym przy-
padku byto ono nieludzkim maltretowaniem i konczylo si¢ nierzadko smier-
cig. Skazaniec byt przywiazany za r¢ce do stupa i bity przez wyznaczonych
do tego niewolnikow dopoty, dopoki mogt utrzymac¢ si¢ na nogach. Widok
ofiary byt przerazajacy, cialo zwisato w krwawych strzgpach porozdzierane
biczami, w ktore byly wplecione réwnomierme kawatki kosci lub metalu (np.
otowiu). Niekiedy fancuszki zastgpowaly rzemienie lub postronki. Na okre-
$lenie tego biczowania, ktoremu takze Jezus zostat poddany, istnieje specjalny
termin grecki ¢ppayeArow, przejety z taciny (por. Mt 27, 26; Mk 15, 5)

Jak powiedzielismy, biczowanie Pawla i Sylasa w Filippi bylo srodkiem
zapobiezenia rozruchom w miescie. Czaswonik 8épw odnosi si¢ zatem do
tej kary. Wspomina ja $w. Pawet w 2Kor 11, 25: ,, Trzy razy bylem sieczony
rozgami” (¢pafdiodny). Apostot mysli tu chyba takze o owym biczowaniu
w Jerozolimie, ktérym trybun chciat wydoby¢ z niego zeznania. Wyrazone
ono tam zostato stowami: paoti€ i peoti{w. Widzimy wigc, ze terminy prze-
chodza jeden w drugi: pw — paPdi{w ~paoti{w. Ze wzgledu na te swobo-
d¢ terminologiczng w oznaczaniu réznych rodzajéw biczowania 6épw mo-
globy oznaczaé takze biczowanie jako torture, a nawet to, ktore poprzedza-
to wyrok $mierci. Wyraznie jednak termin ten nie wystgpuje w takich zna-
czeniach.

¢ Ewangelista Jan oddaje biczowanie Jezusa przez paotiyow (por. 19, 1) — podobnie
WSZysCy synoptycy w trzeciej zapowiedzi meki (por. Mt 20, 19; Mk 10, 34; £k 18, 33)—majac
na mysli jakis posredni rodzaj kary, przez ktdra Pitat chcial usatysfakcjonowac ttum bez skazy-
wania Jezusa na ukrzyzowanie. Sw. Lukasz wspomina tylko o zamiarze Pilata, uzywajac przy
tym bardzo tagodnego naibeiw: , Kaze Go wiec wychlostac i uwolnig™ (23, 16. 22).
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Zakreslilismy w ten sposob pole semantyczne czasownika 8épw. Oznacza
on zwykle obicie w znaczeniu doslownym i przenosnym, dalej synagogalna
kare chlosty, a takze rzymskie biczowanie, przede wszystkim to stosowane
jako s$rodek zapobiegawczy przeciw wzniecaniu niepokojéw. Ktdre z tych
znaczen nalezy przyja¢ w Lukaszowym logionie 12, 47-48a? Kazde wydaje
sie mozliwe. Najbardziej narzuca si¢ ogolne znaczenie dépw jako zwykle baty,
ktore pan wymierza swemu studze, ze wzgledu na ogolny charakter logionu
i obraz zawarty w nim i w przypowiesci (12, 42-46). Pochodzenie logionu
z tradycji, a wigc palestyniskie, zroznicowana liczba razéw (liczne, nieliczne)
oraz podobne opuszczenie stowa nAnyn w 2Kor 11, 24, gdzie mowa jest o sy-
nagogalnej chioscie, moglyby wskazywac ewentualnie na t¢ karg. Biczowanie
rzymskie nie jest tez catkiem wykluczone, zZwazywszy, ze w czasach Jezusa
bylo ono juz znane w Palestynie (tym bardziej Lukasz mogt je mieé przed
oczyma) oraz ze identyczny zwrot moAlag mAnydc w Dz 16,23 odnosi si¢ do
tego biczowania. Pierwsza mozliwos¢ wydaje si¢ najbardziej prawdopodob-
na, ale sprawy nie da sig ostatecznie przesadzic.

Zreszta nie jest to nawet konieczne. Wystarczy tylko stwierdzi¢, ze w kaz-
dym razie chlosta odcina si¢ wyrainie od surowej kary i wyznaczenia losu
z niewiernymi w przypowiesci. Nawet jesli przyjmiemy za J. Jeremiasem, e
pierwszy czton tej kary oznacza chloste, to i tak samo wyznaczenie losu z nie-
wiernymi wyraza definitywne odrzucenie. Karg z przypowiesci mozna by wiec
nazwac¢ zamknigta. W przeciwienstwie do niej chiosta jawi si¢ jako kara
~otwarta™®  pedagogiczna zgodnie ze znana zasada hellenistyczna: 6 un 8&
peig &vBpwog ol madeetan (,,bez plag nie ma wychowania™)®® oraz rozu-
mieniem tej kary w catym Pismie Swigtym. W psalmie o wyniesieniu i upadku
domu Dawida czytamy np.:

,»A jesli synowie jego porzuca moje prawo

i nie beda postgpowaé wedtug mych nakazow,

jezeli narusza moje ustawy

i nie beda pefnili moich rozkazow,

ukarze rozga [¢v pafdy] ich przewinienia,

a wing ich biczami [év paotiEwv],

% Por. J. Corbon, Kary, w: X. Léon-Dufour (red.), Slownik teologii biblijnej, Poznan-
-Warszawa 19822,s.371.

® Por. A. Weclewski, Slownik grecko-polski, Warszawa 1905°, s. 154; C. Schneider,
papdog, w: G. Kittel, G. Friedrich (wyd.), Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament,
s. 968.
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lecz nie odejme mu faski moje;j

inie zawiod¢ w mojej wiernosci.

Nie zbezczeszcz¢ mojego przymierza

ani nie zmienie stowa ust moich.

Raz przysiaglem na moja Swigtosc:

na pewno nie sktami¢ Dawidowi.

Potomstwo jego trwac bedzie wiecznie

i tron jego bedzie przede Mna jak stonce,

jak ksiezyc, co pozostaje na wieki,

a $wiadkiem w chmurach jest wiemym” (89/88, 31-38).

Takich tekstow w Starym Testamencie jest wigcej (por. 1z 26, 16-19;Lm 3, 1-
-33). W przytaczanych juz tekstach z Nowego Testamentu widac rowniez te
,otwartos¢”. Apostolowie zostali zwolnieni po ubiczowaniu (por. Dz 5, 40),
podobnie §w. Pawel (por. 16, 35). Sw. Lukasz przedstawia nawet biczowanie
Jezusa jako kare ,,otwarty”", wkladajac dwukrotnie w usta Pilata stowa: , Kaze
Go wigc wychtostaé i uwolni¢” (23, 16. 22).

Chtosta nie zamyka drogi do wolnosci, do zycia, do zbawienia. Tak jest
w wymiarze doczesnym i ten rys mozna chyba przenies¢ takze w drugi eon.
Jako obraz kary eschatologicznej nie moze wigc chiosta przedstawia¢ wiecz-
nego potepienia, ale kare, ktora si¢ koriczy i po ktérej czlowiek jest dalej przy
Panu, a nawet blizej Niego.

B. Wykroczenie a zaniedbanie

Zaznacza si¢ takze rznica migdzy przewinieniem zarzadcy z przypowiesci
a przewinieniem shug z logionu. Pierwszy czyni wyraznie zto, naduzywa swo-
jej wladzy korzystajac z tego, ze powrdt pana si¢ opoznia. Bije stugi i shuza-
ce, a przy tym je, pije i upija si¢ (por. Lk 12, 45). Nie tylko zaniedbuje — jak
si¢ mozna domysli¢ — swoj podstawowy obowiazek, nie wydziela stuznie zyw-
nosci w odpowiednim czasie (por. 12, 42), ale bez skrupulow daje upust za-
dzy wladzy i uzycia i zaspokaja ja kosztem powierzonych jego trosce stug.
Czyni to z cata $wiadomoscia i premedytacja. Zadnej okolicznosci tagodza-
cej dla jego post¢powania nie mozna w tekscie znalezé. I dlatego tez kara,
ktora ma go spotkac, jest surowa, rownie bezlitosna jak jego postgpowanie.
Wina stug wyrazona jest inaczej. Pierwszy ,nic nie przygotowat i nie uczy-
nit” zgodnie z wola swego pana, mimo Ze ja dobrze znat, drugi ,,uczynit co$
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godnego kary”, nie znajac woli pana (12, 47-48a). Pierwszy stuga nie uczynit
czegos, co powinien byt uczynié, czyli zaniedbal swoj obowiazek. I to zanie-
dbat catkowicie — nic nie przygotowal, ani nie zrobit. Dlatego jego wina jest
znaczna. Wydaje si¢ jednak mniejsza niz wina zarzadcy, bo zaniedbanie dobra
rozni si¢ istotnie od uczynienia zla. Co innego jest np. nie uratowac komus zy-
cia, a co innego zabi¢ kogos. Drugi stuga nie znat woli pana, a wigc popetnit zio
z nieswiadomosci. Nawet gdyby ta nieSwiadomos¢ byta w znacznym stopniu
przez niego zawiniona, to jednak zmniejsza odpowiedzialnosé za popetnione zlo.
Wina tego stugi polega przede wszystkim na zaniedbaniu poznania woli pana.
Rozni sie ona zdecydowanie od winy zarzadcy. Zatem i kara musi tez by¢ dla
nich rézna. W chioscie trzeba wykluczy¢ kar¢ wiecznego potepienia™

Ostatecznie wi¢c chiosta z omawianego przez nas logionu nie jest obrazem
kary piekla. Oznacza karg eschatologiczna, lecz réina od potgpienia wieczne-
go”". Jako taka musi mie¢ miejsce przed paruzjg, nie po sadzie ostatecznym,
lecz po $mierci i sadzie poszczegblnego czlowieka™ . Sa to elementy, ktore skia-
daja si¢ na katolicka naukg o czysécu.

A. Jankowski widz obraz czyséca jedynie w malej chloscie™ . Za takim rozu-
mieniem przemawiatoby to, ze pierwszy stuga nic nie uczynit zgodnie z poznana
wola swego pana, a wigc jego wina jest wielka. Wydaje si¢ jednak, ze decydu-
jacy jest tu obraz chiosty, ktéra odcina si¢ wyraznie od kary z przypowiesci, i ze
trzeba widzie¢ czysciec zaréwno w wielkiej, jak i w malej chioscie™ . Obraz
chiosty przedstawiatby zatem karg czyséca zréznicowang co do stopnia.

™ Argument ten nie jest tak mocny, jak poprzedni z pordwnania kar. Jego site ostabia
fakt, ze przy umysinym zaniedbaniu dobra odpowiedzialno$é moze by¢ taka sama, jak przy
popelnieniu wprost zla. Poza tym w Mateuszowej scenie sadu ostatecznego (por. 25, 31-46)
ludzie postawieni po lewej stronie pojda na meke wieczna za to wlasnie, ze zaniedbali
milosierdzie wzglgdem Chrystusa obecnego w kazdym czlowiceku, i to zaniedbali niezupel-
nie $wiadomie. Z drugiej jednak strony trzeba zauwazy¢, ze chodzi tam o zaniedbanie naj-
wazmiejszego przykazania, czego wyraznie nie mowi si¢ w naszym logionie.

" Zromicowana karg piekia widzi w chloscie wielkiej i matej $w. Bazyli; por. Thomas
d’ Aquin, Explication suivie des quatre Evangiles, 1. V1, s. 122; Comelius a Lapide, Com-
mentaria in Scripturam Sacram, t. XV1, s. 180.

2 Por. A. Jankowski, Doniostos¢ Lukaszowej eschatologii indywidulnej, s. 178. F. Polzl,
Kurzgefasster Commentar zum Evangelium des heiligen Lucas, s. 224, twierdzi przeciwnie,
e kara ta , bedzie wymierzana przy sadzie ostatecznym”

” Por. A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, s. 222; tenze, Krole-
stwo Boze w przypowiesciach, s. 189.

7 Rémice te akcentuje M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Luc: ,Kara [chiosty] jest
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Podsumujmy na koniec wyniki naszych dociekan.

1.Logion o wielkiej i matej chloscie (Lk 12, 47-48a), mimo ze nalezy do
}ukaszowego Sondergut, nie pochodzi od niego, lecz z tradycji. By¢ moze
s to wiasne slowa Jezusa. Poczatkowo samodzielny, zostat pozniej dotaczo-
ny przez ewangelist¢ do przypowiesci o zarzadcy wiemym i niewiemym (12,
41-46) wraz z koncowa sentencja (12, 48b). Powstata w ten sposab kompo-
zycja, ktora trzeba interpretowac catosciowo.

Glowna trescia logionu jest prawda o wspotzaleznosci poznania i kary: stuga,
ktéry znat wolg swego pana, a jej nie wypetnit, orzyma wielka chloste, natomiast
stuga, ktdry przekroczyt wole swego pana nie znajac jej, otrzyma mala chioste.
Ten wzigty z codziennego Zycia obraz ukazuje sposob postepowania Boga wzgle-
dem ludzi. Za zaniedbanie lub przekroczenie swojej woli Bog wymierza kazdemu
karg proporcjonalna do tego, w jakim stopniu znal on Jego wolg.

Z samego logionu nie mozna jednoznacznie odczyta¢, obrazem jakiej kary
Bozej jest chlosta - doczesnej czy eschatologiczne). Tekst dopuszcza obie moz-
liwosci. Futurum daproetat (,,bedzie chlostany”) oraz stowo etowuaoeg (,,przy-
gotowal”) nakierowuja wzrok ku przysziosci, ku paruzji, kiedy Pan bedzie sa-
dzit i karat swe stugi. Chlosta zatem wydaje si¢ raczej karg eschatologiczna,
Przy czym szczegotowe sprawdzanie stug, czy znali, czy nie znali woli Pana,
oraz sama chiosta wymierzana zwykle ,,od r¢ki” zdaja si¢ sugerowac, ze chodzi
tu 0 moment smierci czlowieka, w ktorej Pan przychodzi, osadza cate jego zy-
cie i wymierza kare. Bylaby wigc to kara eschatologiczna, ktéra dosigga czto-
wieka tuz po smierci.

2.Kontekst, w ktorym logion zostat umieszczony, jest na wskros eschato-
logiczny, paruzyjny. Przypowies¢ o zarzadcy (12, 41-46), jak rowniez po-
przedzajaca ja perykopa (12, 35-40) wzywaja do gotowosci na przyjscie Pana,
ktore jest pewne dla kazdego cztowieka. Jezeli nie doczeka on powszechnej
paruzji, to na pewno doczeka wlasnej smierci, w ktorej Pan przyjdzie, spraw-
dzi jego postgpowanie i da odpowiednia zaplatg — albo obdarzy wiecznym

wyraznie mniejsza [od kary éwiartowania]” (s. 370) 1 konkluduje: , By¢ moze Zbawiciel
wybral porownanie, ktdre nie zawiera kary smierci, by podsunaé mysl, ze na sadzie Bozym
jest kara, ktdra nie jest wieczna zatraty” (s. 371). Podobnie wypowiada si¢ L. Marchal,
Evangile selon saint Luc, s. 168: ,Sankcje wykluczaja si¢: kara wieczna i kara lekka”;
w obrebie kary lekkiej autor ten widzi kare znaczna (wielka chiosta) i kar¢ mniejsza (mata
chlosta). Takze inni egzegeci zauwazaja, ze w w. 47-48a chodzi o ten sam rodzaj kary, bo
w obu przypadkach jest uzyty ten sam czasownik (5apnoetat), a rézmica jest tylko w stopniu
(moAkag, OAlyag); por. P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas,
s. 357; J. Séverin, Les saints Evangiles, s. 137.
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szczesciem w niebie, albo ukarze wieczna Smiercia w piekle. W tym kontek-
scie logion nabiera wyraznie cech eschatologicznych. Kara chlosty jest bez
watpienia kara eschatologiczna, podobnie jak ,,surowa kara i wyznaczenie
miejsca z niewiemymi”. Wobec opdzniania si¢ paruzji trzeba przyjac jej ,.in-
dywidualizacj¢” —zabieg ten jest charakterystycznym rysem Lukaszowej escha-
tologii — i widzie¢ w chloécie karg nast¢pujaca tuz po smierci cziowieka.

3.Poréwnanie chitosty z kara z przypowiesci uwidacznia roznicg migdzy
tymi karami. Chlosta ma charakter ,,otwarty”, normalnie nie koriczy si¢ $Smier-
cig, ale jest forma zadoscuczynienia, pokuty za popetnione zio. Natomiast
wyznaczenie miejsca z niewiernymi (i ewentualne ¢wiartowanie) ma charak-
ter ,,zamkniety”, zamyka definitywnie ludzkie Zycie na ziemi i przesadza o lo-
sie cztowieka. Te charakterystyczne rysy obu kar sg istotne takze w przy-
sztym eonie. Dlatego kara z przypowiesci jest obrazem wiecznego potgpie-
nia, w chloscie zas trzeba widzie¢ obraz jakiejs kary eschatologicznej ,.otwar-
tej”, a wige roznej od pickla. T¢ roznice zdaje si¢ potwierdza¢ spostrzezenie,
Ze przewinienia stug, zwlaszcza drugiego, ktory uczynit co$ godnego kary nie
znajac woli pana, nie sa proporcjonalne do przewinien zarzadcy. Kara dla
nich nie moze wigc by¢ jednakowa, chtosta nie moze oznaczaé takiej samej
kary, jak wyznaczenie miejsca z niewiernymi.

4.0Ostatecznie wigc chlosta jawi si¢ jako kara eschatologiczna, rézna od
wiecznego potgpienia, dosi¢gajaca czlowieka tuz po jego $mierci. Ma ona
charakter tymczasowy i pokutny, nie odbiera nadziei wiecznego zbawienia,
nie trwa bez koca, ale prowadzi do bezposredniego ogladu Boga w miarg
zadoséuczynnego cierpienia (satispassio)” . Kara taka jest wedtug teologii
katolickiej czysciec bedacy jednym z elementow eschatologii indywidualne;.
Logion nasz bylby zatem jeszcze jedna przestanka biblijng dla katolickiej na-
uki o czy$ccu obok innych tekstow.

5.Jezeli w chioscie z Lk 12, 47-48a mozemy dojrzec obraz czy$éca, zna-
czyloby to, ze czasownik de,rw wystepuje tu w specyficznym sensie, niespro-
wadzalnym do sensu innych, bliskoznacznych wyrazow. Z tego wzgledu wska-
zane byloby umieszczanie tego czasownika w stownikach Nowego Testamentu
i sygnalizowanie jego specyficznego znaczenia w Lk 12, 47-48a

Ks. dr Stanisiaw Wronka, SBP 65

7 Por. K. Strzelecka, Czysciec, kol. 940.
7 Slowniki teologiczne nie uwzgledniaja w ogole czasownika Sépw.



