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JOZEF SLIWIOK

KSIEDZA PROF. DRA KONSTANTEGO MICHALSKIEGO
ROZWAZANIA O OCHRONIE PRZYRODY

Bogata tworczo$¢ naukowa ks. prof. K. Michalskiego obejmowala wiele
probleméw waznych dla cztowieka i dziejow ludzkich, problemow, ktore taczyt
poprzez swoje rozwazania i uzasadnienia filozoficzne z podstawowymi praw-
dami wiary chrzescijanskiej. Taka praca, ktéra obejmowata i taczyla te waine
zagadnienia, jest publikacja ks. prof. K. Michalskiego dotyczaca ochrony przy-
rody. Wspomniana publikacja, wielokrotnie cytowana w literaturze naukowej,
do tej pory nie byla rozpatrywana w kontekscie problemow wynikajacych ze
wspolczesnej ekologii. Pragng przypomnieé, ze od roku 1920 zaczeto ukazywaé
si¢ w Krakowie czasopismo pt. ,,Ochrona Przyrody”, ktérego zalozycielem byt
znany botanik, prof. dr Wiadystaw Szafer (1886-1970).

W roku 1933 ks. prof. K. Michalski opublikowat w powyzszym czasopismie
artykut pt. Ochrona przyrody w reguiach i konstytucjach zakonnych'. Dzisiaj
pragne zwr6ci¢ uwage na trzy sprawy zwiazane z wymienionym artykutem:

1) plzedstawm uwarunkowania powstania wspomnianej pracy,

2) oméwid tresé omawianego artykutu w kontekscie ochrony przyrody,

3) zaproponowa¢ swdj komentarz do niektorych wywodoéw ks. prof. K. Mi-
chalskiego, a przedstawionych w wymienionej publlkac_]l
Lecz nie sposéb w tym komentarzu ograniczyé si¢ wylacznie do tej wspomnla-
nej pracy, gdyz problemy przyrody, a tym samym i zycia, znajdziemy rowniez w
innych publikacjach ks. prof. K. Michalskiego.

Na wstegpie zastanowmy sig, dlaczego ks. prof. K. Michalski, wybitny filo-
zof, w swoich rozwazaniach zajat si¢ zagadnieniem ochrony przyrody.

Powod 1. W czasie, kiedy dziatat i tworzyt ks. prof. K. Michalski, w Pol-
sce, sprawami ochrony przyrody zajmowaly si¢ nast¢pujace towarzystwa:

— Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, rok zat. 1873,

— Polskie Towarzystwo im. M. Kopernika, rok zat. 1875,

— Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, rok zat. 1906,

- Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, rok zat. 1911,

— Liga Ochrony Przyrody, rok zat. 1928.

Kazde z wymienionych towarzystw w sposob bezposredni lub posredni zaj-
mowalo si¢ zarowno ocena, jak i ochrona przyrody w naszym kraju. Ozywnona
dziatalnos¢ wymienionych towarzystw mogta prawdopodobnie przyczyni¢ si¢
do zainteresowania ks. prof. K. Mlchalsklego sprawami ochrony przyrody.

Powdd 2. Nie nalezy zapominaé, ze ks. prof. K. Michalski pochodzit z
Dabréwki Matej. Na Slasku hatdy i dymy przemystowe byly statym fragmentem
krajobrazu gdzie przyroda nie byla specjalnie ochraniana. Ten fakt na pewno
utkwit w jego pamigci.

I',,Ochrona Przyrody™ 13 (1933).
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Powdd 3. Zainteresowania ks. prof. K. Mlchalsklego ochrona przyrody
wynikajq réwniez z jego filozoficznych rozwazan i badan nad historia filozofii
przyrody.

Powod 4. Uzasadnia ks. prof. K. Michalski we wspomnianym artykule na-
stepujaco: ,,Pomyst do spisania podanych tu uwag powstat pod wptywem lektur
Konstytucji Kamedulskich, w ktérych znajduja si¢ najliczniejsze i szczegotowe
przepisy ochrony lasu”

Nalezy przypuszczaé, ze wszystkie wymienione czynniki w réznym stopniu
zadecydowaly, ze ks. prof. K. Michalski podjat temat dotyczacy ochrony przy-
rody, ktéra jest waznym fragmentem wspotczesnej ekologit.

Przechodzac do krétkiego oméwienia tresci artykutu ks. prof. K. Michalskie-
go, pragn¢ zwroci¢ uwage, ze z przedstawionych rozwazan o przyrodzie i jej
ochronie wynikaja gigbsze refleksje o charakterze moralnym, dotyczacym sa-
mego Zycia i czlowieka. Takie ujgcie problemu wzbogaca wspolczesng ekologie.
Cata przyroda jest zwnqzana z istnieniem i rozwojem samego Zycia, co wynika
rowniez z rozwazan ks. prof. K. Michalskiego. Dlatego relacja przyroda — zycie
bedzie rowniez przedmiotem mojego komentarza.

W omawianej pracy ks. prof. K. Michalski zwraca uwage na fakt, ze wicle
zakonéw budowato swoje klasztory i siedziby w lasach, ktore stanowity natural-
na zaporg zabezpieczajaca samotnos¢ i spokdj. Stad wynikata koniecznosé o-
chrony tej przyrody. Regu’fa samotnosci, szczegdlnie widoczna w konstytucjach
benedyktynow i cystersOw, nie przekreslata utrzymywania pigkna poszczegdl-
nych ereméw poprzez pielggnacj¢ i ochrong drzewostanu. W tych dziataniach
obserwuje si¢ rowniez pewien motyw ekonomiczny, zwiazany z utrzymaniem
lasow i ogrodow przyklasztornych.

Idea samotnosci szczegélnie wyraznie byla okreslona w konstytucjach kame-
dulskich. Poprzez systematyczng ochrong¢ szczegdinie drzewostanu wokot
klasztoréw zabezpieczano regut¢ samotnosci i spokoju. Natomiast karmelici
budowali klasztory blisko miast, zachowujac reguly zwigzane z ochrong lasow,
nie zapominajac o podstawowej zasadzie dotyczacej skupienia wewnetrznego.
W konstytucjach franciszkanskich wyraznie uwidacznia si¢ przyblizenie zakonu
do ludzi jak i do calej przyrody. Franciszkanskie podejscie do przyrody stanowi
rowniez podstawe do ochrony flory i fauny, a wigc takich terendw, ktére miaty
si¢ sta¢ prototypem dzisiejszych rezerwatow przyrody.

Zwroémy uwage, ze swiat przyrody byt dla sw. Franciszka obrazem samego
Stworcy. ZnaJdUJe to potwierdzenie w Hymnie stworzenia. Przypomnijmy, ze z
racji ogloszenia sw. Franciszka (29 XI 1979 r.) patronem ekologéw papiez Jan
Pawet II tak uzasadnit powyzsza decyzje: ,,On szczegolnie przezywat wszystkie
dzieta Stworcy i jak gdyby z Bozego natchnienia wyspiewat przepigkny Hymn
stworzenia, w ktorym zwiaszcza za brata stofice, ksigzyc, i gwiazdy ztozyt na-
lezna czes¢, chwale i wszelkie uwielbienie najwyzszemu, wszechmogacemu i
dobremu Panu”

W tym miejscu nalezy podkresli¢ z cala moca, ze szersze zainteresowanie
Kosciota katolickiego problematyka ekologiczna przypada na pontyfikat Jana
Pawta II. Spoteczne nauczanie Kosciota katolickiego rozpatruje problemy eko-
logiczne, w tym i ochrong przyrody, w szerszym kontekscie teologicznych i
antropologicznych rozwazan nad §wiatem i cztowiekiem.

Powyzsze rozwazania zostaly wyraznie nakre$lone przez papieza Jana Pawia
IT w encyklice Centesimus annus (1991), w ktorej zaznaczono, ze cztowiek nie
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Jest wladca, lecz tylko zarzadca $wiata i nalezy ten $wiat ochrania¢. Problem
zaréwno ochrony przyrody i §wiadomosci ekologicznej jest rowniez zawarty w
materiatach Komisji Episkopatu Polski Duszpasterstwa Ogolnego 2. Wymienio-
ne fakty dowodza, ze ks. prof. K. Michalski juz w roku 1933 dat swiadectwo
waznosci problemu, jakim jest ochrona przyrody i rola cztowieka w tym proce-
sie, co znajduje pelne i rozszerzone odbicie i potwierdzenie we wszystkich
wazniejszych dokumentach i dzialaniach wspodtczesnej ekologii.

Motyw samotnosci mozna rowniez znalez¢ w regufach i konstytucjach nor-
bertanow, paulindw, trapistow, motyw intelektualny — w konstytucjach domini-
kanskich. Jak te reguty i konstytucje wptynely na rzeczywisty stan przyrody i jej
ochrong, to sprawa do dalszego zbadania. Ks. prof. K. Michalski zwraca dalej
uwage, ze ochrona przyrody obejmuje wszystkie kontynenty poprzez pracg mi-
syjna poszczegllnych zakonéw. Dlatego problem ochrony przyrody powinien
by¢ oparty na podstawach naukowych. I tak obecnie si¢ dzieje. Po Soborze Try-
denckim (1545-1563) nowo powstajace zakony buduja juz swoje siedziby bli-
sko lub w samych miastach, co rzutuje na podj¢cie nowych zadan.

Wszystkie dziatania dotyczqce ochrony przyrody, oparte na regutach i kon-
stytucjach zakonnych przed Soborem Trydenckim, stanowia niewatpliwie po-
czatek budowania podstaw w zakresie ochrony srodowiska naturalnego.

Niezwykle wazne jest zakoficzenie wspomnianego artykutu, gdzie ks. prof.
K. Michalski, podejmujac dyskusj¢ z Th. Lessingiem w sprawie zachowan
ludzkich, wskazu;e na warto$ci podstawowe w dZIa%amu cztowieka, w dziataniu
ujetym w regule: ,,Zawsze tworzy¢, a nie zabijac”

Jakze znamienne jest zakonczenie tego artykuhu ,,Zawsze tworzyc, a nie zabi-
Jac”, jakze aktualne sa te stowa dzisiaj wobec catej przyrody, a w szczegdlnosci
w stosunku do czlowieka i jego zycia. Dlatego stowa ks. prof. K. Michalskiego
- ,Zawsze tworzy¢, a nie zabija¢”, nabierajg dzisiaj jeszcze wyrazniejszego zna-
czenia w swietle stow papieza Jana Pawla II, zawartych w encyklice — Evange-
lium vitae (1995), gdzie czytamy: ,Przykazanie nie zabijaj ma wyraznie tres¢
negatywna i wskazuje na istotng granicg, ktorej nigdy nie mozna przekroczy¢”

Jakie sa warunki, aby nie przekroczy¢ tej mrocznej granicy? OdpowiedZ na
to podstawowe pytanie znajdziemy w homiliach oraz w tytule ksiqiki Ksigdza
Arcybiskupa Metropolity Katowickiego®. Jest to droga, ktéra wyraznie oddziela
tworzenie od zabijania, budowanie od niszczenia. Dlatego stowa »Droga Ko-
Sciofa jest czlowiek” nabieraja obecnie petnego uzasadnienia dla rozwoju chrze-
Scijanskich postaw i tworczego dziatania wspolczesnego cztowieka. To stowa,
ktore potwierdzaja i poglebiaja regulg: zawsze tworzy¢, zawsze budowac dobro.
Dlatego reguta ,,zawsze tworzy¢, a nie zabijac” o charakterze ogélnoludzkim
Jjest nasza wielka nadzieja i droga, po ktérej cztowiek powinien wkraczaé w
XXI wiek.

Ale czy te stowa: ,,zawsze tworzyc, a nie zabijac”, napisane przez ks. prof.
K. Michalskiego w roku 1933, nie saq zapowiedzia pdzniejszych i glebszych
rozwazan i refleksji na temat heroizmu i bestialstwa?

> Por. Program duszpasterski na rok 1994/95. Ewangelizacja w tajemnicy i misji Kosciota.
Materialy formacyjne i homiletyczne w roku duszpasterskim 1994/95, Komisja Episkopatu Polski
Duszpastcnstwa Ogolnego. Katowice 1994.
¥D. Zimon, Drogq Kosciota jest czlowiek. Katowice 1995. (Slowa: ,Droga Kosciota jest
czlowick™ pochodza z encykliki Jana Pawla I Redemptor hominis).
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W pracy pt. Miedzy heroizmem a bestialstwem * ks. prof. K. Michalski pisze:
,»Wszystkie cztery swiaty: nieorganiczny, organiczny, zmystowo-psychiczny i du-
chowy spotykaja si¢ ze soba w cztowieku, tworzac w nim jakby nowy
wszechswiat, jakby mikrokosmos, jakby swoiste zwierciadlo calej rzeczywisto-

ci” W tej wlasnie mysli ks. prof. K. Michalskiego jest rowniez zawarta regufa
samego Zycia.

Zastanéwmy si¢ zatem, jaka jest deftnicja zycia, ktorego funkcja jest nieod-
tacznie zwigzana z czlowneklem i przyroda. Wedlug prof. E. Schrédingeras
(laureata nagrody Nobla) — ,,ZyC|e Jest tego typu zjawiskiem, ktore jako system
otwarty lub ciagly potrafi zmmejszyc wewnetrzng entropi¢ kosztem substancji
lub energii pobieranej z otoczenia”. Dokonajmy krotkiej analizy tej definicji:
Powyzsza definicja o znaczeniu ogdlnoprzyrodniczym zwraca uwagg na zmniej-
szanie wewngtrznej entropii, a wigc zwigkszonego stanu uporzadkowania same-
go zycia biologicznego kosztem substancji i energii pobieranej z zewnatrz. Z
punktu widzenia biologicznego ta definicja jest bez zarzutu, jednak musimy
przyznaé racje ks. prof. K. Michalskiemu, ze w cztowieku spotykaJa_ si¢ cztery
Swiaty: nieorganiczny, organiczny, zmys{owo-psychlczny i duchowy, ktore
ksztattuja zycie cztowieka.

Rozwijajac powyzsza mysl ks. prof. K. Michalskiego, nalezy stwierdzic, ze
zycie posiada réwniez inna glebsza funkcje, ktora powinna dotyczy¢ zmniej-
szania si¢ entropii naszego wngtrza, a wigc stanu uporzadkowania naszego su-
mienia, ktore ksztaltuje nasze zycie duchowe i decyduje o naszym dziataniu i
postawie. Poglad ks. prof. K. Michalskiego na samo zycie, pefen szacunku i
mitos$ci, zostal przedstawiony nastepujaco: ,,Zna tomizm, zna filozofia chrzesci-
janska jeden wyraz, ktory od razu wprowadza nas w pewne centralne $wiatlo.
Wyrazem tym jest pietas — czes¢, czes¢ dla wszelkiego zycia i jego przyczyny.
Czes¢, pietas — nalezy sig WSZlelC_] okruszynie zycia, wszelkim zycia objawom,
cze$¢ — pietas — nalezy si¢ temu z czego zycie si¢ rodzi, nalezy sig rodzicom,
nalezy si¢ przede wszystkim temu, od ktdrego ostatecznie przez twérczy Jego
akt pochodzi kazde zycie z tym wszystkim, co jest najglgbsza tajemnica Jego
piekna, Jego indywidualnosci. Graja barwy w blaskach stonca, wyjawia cale
swe bogactwo konkretne zycie dopiero wowczas, kiedy na nie spojrzymy oczy-
ma pelnymi tej mitosci, ktéra si¢ zrodzita w kontakcie ze Stwoérca”®. Jakze
znamienny na dzien dzisiejszy jest powyzszy wywdd dotyczacy znaczenia kaz-
dego zycia.

Zwroémy uwage, ze wiek XIX, XX byt okresem wspaniatego rozkwitu nauki
i techniki. Ten niewatpliwie wielki postgp rozbudzit ogromne nadzieje na
ksztaltowanie si¢ lepszej przysziosci. Ale rzeczywistos¢ okazata si¢ inna. O-
précz zataman ekonomicznych, ekologicznych, spotecznych i politycznych za-
gubiono ludzkie sumienia. A wigc zagubiono t¢ najwazniejsza droge budujaca
wngtrze cztowieka, jego sumienie, bez ktorego nie ma nadziei na realizacj¢ zad-
nych szlachetnych celow, w stosunku do czlowieka, dla ktérego kierunek zainte-
resowaf i dziatafi przesunat sie¢ w sfere rozwigzan materialnych, niewatpliwie
waznych, ale nie najwazniejszych. Rozwiazanie tego ztozonego problemu nale-

4 Krakéw 1949, s. 286.
5 What Is Life?, Cambridge 1944,
¢ Michalski, Miedzy heroizmem..., s. 244,
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zy szuka¢ na drodze heroicznego tworzenia i tylko tworzenia tych postaw, ktore
decyduja o godnosci i wolnosci samego czlowieka.

W swoim artykule o ochronie przyrody ks. prof. K. Michalski wspominat
rowniez o pigknie przyrody, a wigc o tym elemencie przyrody, ktory czlowieka
cieszy, uspakaja, a nawet leczy, oraz jest niejednokrotnie inspirujacym czynni-
kiem w twérczosci artystycznej. Wspotczesnie tocza si¢ dyskusje wokot mate-
rialnych tresci piekna oraz zwiazanych z nimi zagadnien aksjologicznych. Ks.
prof. K. Michalski widziat to pigkno przyrody jako dar Stwércy. Niewatpliwie
w strukturze i tonacji pigkna przyrody jest zamknieta stwdrcza sita, ktéra u-
skrzydla nielicznych, ktorzy tworza dla bardzo wielu.

A przeciez pigkno jest nie tylko zwigzane z sama przyroda. Moze obejmowa¢
wiele dziedzin w zakresie Zycia zewnetrznego i wewngtrznego czlowieka. Z
rozwazan ks. prof. dr K. Michalskiego wynika, ze pigkno moze by¢ wyrazone
poprzez postawe cziowieka wobec Boga czy drugiego czlowieka, jak réwniez
poprzez sposoby logicznego i tworczego myslenia. W pracy pt. Katolicka idea
wychowania ks. prof. K. Michalski przypomina i uzasadnia, ze cztowiek zostat
stworzony przez Stworce na obraz i podobienstwo Beze. Dlatego wilasnie czto-
wiek znajduje sie blisko Boga, skoro jego Duch zostal stworzony przez Boga i
posiada co$ z samego Boga. To co$ ks. prof. K. Michalski nazywa immanentna
obecnoscia Stwércy w czlowieku. Bog dziala stworczow catym kosmosie
i w catym cziowieku ..(a wigc i calej przyrodzie).

Ten wywod posiada znaczenie ogolne, gdyz taczy problemy przyrody i
czlowieka z obecnoscia Stwércy. Czyz ten wywdd sam w sobie ze wzgledu na
logiczng struktur¢ nie stanowi réwniez dowodu pigkna ludzkiego rozumowa-
nia ? To piekno przedstawionego wywodu polega réwniez na uzasadnionym
taczeniu wartosci problemowych z wartosciami naszej wiary chrzescijanskiej.
Wszystkie rozwazania ks. prof. K. Michalskiego na temat przyrody i jej ochrony
stanowig szerokie odzwierciedlenie we wspotczesnej doktrynie chrzescijanskie;
dotyczacej ochrony srodowiska naturalnego, a wigc i samego cztowieka. Dok-
trynie, w ktérej dziatania oparte s3 na regutach moralnych wynikajacych m. in.
ze stow: ,,zawsze tworzyé, a nie zabijac”

Droga zabijania zarowno fizycznego, moralnego, jak i psychicznego jest nie
do przyjecia, gdyz zamyka droge tworzenia, drogg, ktéra jest przestaniem gle-
boko chrzescijanskim, humanistycznym i ogolnoludzklm

7 Katolicka mysl wychowawcza (praca zbiorowa), Poznan 1937, s. 35.



