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Katedra Teologii Prawostawnej IE KUL

UNIATYZM
W DIALOGU KATOLICKO-PRAWOSLAWNYM WE FRANCIJI

Comité mixte catholique-orthodoxe en France, Catholiques et orthodoxes.
Les enjeux de l'uniatisme. Dans le sillage de Balamand. Paris: Bayard Edi-
tions-Fleurus-Mame-Les Editions du Cerf 2004 ss. 462. ISSN 0983-9062.

Tytul tej cennej publikacji wskazuje, ze jest ona rezultatem prac Mieszanego
Komitetu do spraw teologicznego dialogu katolicko-prawostawnego we Francji na te-
mat uniatyzmu. Przed kilkunastu laty Komitet opublikowat refleksje na temat pryma-
tu biskupa rzymskiego (La primauté romaine dans la communion des Eglises. Paris:
Editions du Cerf 1991). Kiedy po upadku rezimu sowieckiego Koscioty grecko-
katolickie na Ukrainie, Stowacji i w Rumunii odzyskaty wolnos¢, zaczely domagaé
si¢ zwrotu swoich $wiatyn i débr (majetnosci) koscielnych, zabranych im czterdziesci
lat wczesniej przez panstwo 1 przekazanych Kosciolowi prawostawnemu. Stato sig to,
jak wiadomo, przyczyng nowych konfliktéw miedzywyznaniowych. Odzyly dawne
spory i problemy eklezjologiczne.

Nic dziwnego, ze od 1990 r. zagadnienie uniatyzmu jest rowniez, wskutek nie-
oczekiwanych przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, wylacznym tematem ofi-
cjalnego dialogu katolicko-prawostawnego w skali migdzynarodowej. Podczas VII
plenarnej sesji Komisji Mieszanej w Balamand, w Libanie (1993 r.), przyjeto doku-
ment poswigcony temu niezwykle trudnemu i ztozonemu problemowi, zatytulowany
Uniatyzm, metoda unijna przesztosci a obecne poszukiwania petnej wspolnoty. Doku-
ment ten odrzuca historyczny uniatyzm jako metod¢ i model zjednoczenia, ale przy-
znaje wschodnim Kosciotom katolickim prawo do istnienia. Podkres$la, ze nasze Ko-
Scioty, jako Koscioly siostrzane, sa odpowiedzialne przed Bogiem za sprawg¢ pojedn-
ania mi¢dzy chrzescijanami. Czas pokazal, ze zadne z uzgodnien powstatych w dialo-
gach bilateralnych nie wzbudzito tyle kontrowersji, co wlasnie dokument z Balamand,
krytykowany zaréwno przez grekokatolikow, jak 1 prawostawnych. Wraz z wielka
nadzieja na postep w dialogu Kosciolow pojawity si¢ trudnosci w procesie jego re-
cepcji. Po sesji migdzynarodowej Komisji Mieszanej w 2000 r. w Baltimore trudnosci
1 napigcia spowodowaly trwajaca blokadg¢ dialogu.

W poczuciu wspodlnej odpowiedzialnosci za spraw¢ pojednania francuski Komitet
Mieszany podjat ekumeniczna refleksje nad trudnymi problemami historycznymi
i eklezjologicznymi zwiazanymi z uniatyzmem. Rezultatem tej wspolnej refleksji jest
obecne studium. Czytelnik znajdzie w nim ponad 30 prac autoréw prawostawnych,
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rzymskokatolickich i greckokatolickich na temat wczesnych zwiastunéw uniatyzmu,
jego genezy, réznych form rozwoju oraz pézniejszych uzasadnien teoretycznych. Jest
w nim takze sporo krytycznej refleksji nad samym dokumentem z Balamand - nad
tym, co stanowi jego sile 1 jego ograniczenia, zwtaszcza nad ideg Kosciolow siostrza-
nych. O kompetencji francuskiego Komitetu Mieszanego $wiadczy fakt, ze do wsp6l-
pracy zaprosil on teologow i historykow z Belgii, Grecji, Libanu, Jerozolimy, Rzymu
i Ukrainy (trzy sposrod tekstow napisali grekokatolicy). Na uznanie zastuguje sama
metoda pracy. Wprawdzie poszczegoélne artykuly opublikowano na odpowiedzialnosé
ich autorow, ale byly one uprzednio poddawane wszechstronnej dyskusji, a czesto
poprawiane na podstawie sugestii innych czlonkéw Komitetu.

Jak podkres$laja w prezentacji tomu obydwaj wspotprzewodniczacy Komitetu, bis-
kup Chartres, Bernard-Nicolas Aubertin, oraz metropolita Francji i egzarcha
Patriarchatu Ekumenicznego, Jeremiasz (Jérémie), to studium o uniatyzmie nie
pretenduje bynajmniej do tego, aby by¢ ostatnim stowem w tej trudnej kwestii. Dla-
tego prosza oni z calg otwartoscia o krytyczne uwagi, ktore pozwoliltyby udoskonali¢
to, co moze budzié¢ zdziwienie lub rani¢ wrazliwo$¢ wyznaniowg czytelnikéw. We
wprowadzeniu do omawianej publikacji prawostawny teolog francuski Olivier C1é-
ment nie ukrywa swojego uznania dla ,,cudu dokumentu z Balamand” (s. 24). Wy-
raza zal, ze ten zamieszczony na poczatku tomu ,,profetyczny tekst” nie zostat przy-
jety tak, jak na to zastuguje (s. 25).

Nie sposob w kréotkim omdwieniu przedstawic bogatej tresci wszystkich zawartych
w ksigzce tekstow. Cato$¢ zostata podzielona na trzy czesci: 1. Zwiastuny, geneza
i r6znorodnos$¢ uniatyzmu (s. 27-178); II. Rozwdj i zmienne koleje losu katolickich
Kos$ciotléw wschodnich w epoce nowozytnej (s. 179-299); III. Sladami Balamandu
odkry¢ siebie na nowo jako Kos$cioty siostrzane (s. 301-412). Kazdy z tekstow za-
stuguje na wnikliwa uwage. Zasygnalizujmy przynajmniej niektére z nich.

Czlonek francuskiego Komitetu Mieszanego, profesor teologii w prawostawnym
Instytucie $w. Sergiusza w Paryzu, Boris Bobrinskoy, przypomnial ponad
dziesie¢ lat temu o jednej z najgiebszych przyczyn podzialu. Bylo nig od XI lub XII
wieku ustanawianie paralelnych hierarchii, facinskich lub ,,wschodnich”, w krajach
prawostawnych (L uniatisme a la lumiere des ecclésiologies qui s’affrontent. « Iré-
nikon » 65:1992 s. 423-439, zwl. 435). Fakt ten $wiadczyt o negacji eklezjalnosci
lokalnych wspélnot prawostawnych. Zadano w ten sposdb gleboka rang prawostawiu,
do dzisiaj niezagojona. ,,Zranienie” to nie polega, w przekonaniu prawostawnych, na
niepetnej eklezjalnosci, lecz na odmowie braterstwa — na zaprzeczeniu prawostawnej
tozsamosci eklezjalnej ze strony siostrzanego Kosciota rzymskiego.

Nie bez powodu teologowie prawostawni pisza dzisiaj, takze w omawianej publi-
kacji, o epoce ,,pewnego rodzaju kolonializmu kos$cielnego™ (ustanowienie patriar-
chatu tacinskiego w Konstantynopolu w 1204 r.) i ,,pre-uniatyzmu” (Michel Stav-
rou. La situation ecclésiale des régions grecques sous domination latine au temps
des croisades s. 29-66, zwl. 63). Epoke t¢ zapoczatkowaty wyprawy krzyzowe. Byt to
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okres ekspansji uniwersalistycznej eklezjologit tacinskiej. Dazyta ona do tego, aby
Kosciol bizantyjski zredukowa¢ do ,rytu” oderwanego od swoich Zrodet teologicz-
nych. Juz wtedy zarysowala si¢ strategia uniatyzmu jako sposobu zjednoczenia ze
stolicg rzymska. Koscioly prawoslawne traktowano jako wspdlnoty rytu wschodniego,
ktore niestusznie oderwatly si¢ od Rzymu i ktdre powinny powrécié pod bezposrednig
jurysdykcje papieza. Trudno dzisiaj watpi¢ w szczerosé intencji tamtych dazen unij-
nych. Byly one inspirowane jednak dazeniem do sprowadzenia Grekdéw do jednosci
(reductio Graecorum), w oparciu o zalozenia centralistycznej eklezjologii, akcentuja-
cej bezposrednig wiadzg¢ papieza na calym chrzescijanstwem. Szedt za tym nieuchron-
nie proces latynizacji teologii i zycia koScielnego. Michel Stavrou, jeden z prawo-
stawnych czlonkdw katolicko-prawostawnego Komitetu Mieszanego we Francji, stwier-
dza nie bez racji: ,,Nie mozna bynajmniej zaprzeczy¢, ze zastosowanie na Wschodzie
monarchicznej eklezjologii rzymskiej, obcej Kosciotom wschodnim, wzbudzilo w nich
reakcje obrony i zamknigcia si¢ w sobie samych. W tym wiasnie szuka¢ nalezy scisle
teologicznego czynnika, jednej z ukrytych przyczyn tego, co stalo si¢ konfrontacja
miedzy Zachodem i Wschodem — tam, gdzie moglaby dokonaé¢ si¢ harmonizacja
réznych eklezjologii, ale niekoniecznie i z zasady sobie przeciwstawnych”(s. 66).

Unijny Sobor Florencki (1439), odrzucony na Wschodzie, stworzyt eklezjo-
logiczne podstawy dla przysztych form uniatyzmu. O historii kontrowersyjnej recep-
cji tego soboru pisze grekokatolik Gabriel Hachem z Libanu (s. 67-91). Dzisiaj
zdajemy sobie sprawe z tego, ze uniatyzm byt wynikiem porzucenia wspoélnej eklezjo-
logii Ko$ciotow siostrzanych. Powstal wskutek eklezjologii ekskluzywizmu, aneksji
i nawracania. Koscioly staly si¢ wzajemnie sobie obce, czgsto wrogie. Kazdy z nich
uwazal sie za jedyny prawdziwy Kosci6t Chrystusowy i degradowat eklezjologicznie
druga strone. Stad negacja eklezjologii drugiego Kosciola, praktyka ponownego
udzielania chrztu, powatpiewanie o mozliwosci zbawienia i waznosci sakramentow
drugiej wspolnoty. Ekskluzywizm w rozumieniu zbawienia i Kosciota byt gtownym
zrédlem prozelityzmu i uniatyzmu w minionych wiekach, ostoja i oparciem dla wielo-
wiekowej iluzji nawrdcenia prawostawnych na katolicyzm.

Uniatyzm stawial pod znakiem zapytania soteriologiczny i eklezjalny status
prawostawia jako Kos$ciota macierzystego, z ktorego odeszty wspdlnoty unickie. Bylo
to zakwestionowanie duchowego wyposazenia Kosciota prawostawnego w potrzebne
srodki prowadzace do zbawienia, a w konsekwencji — zaprzeczenie historycznej peini
laski i prawdy w nim obecnej. Dlatego wiasnie strona prawostawna dostrzega w histo-
rycznym zjawisku uniatyzmu eklezjologiczng i soteriologiczng degradacj¢ wiasnego
Kosciota. Tak wlasnie, nie bez wpltywu eklezjologii tacinskiej, mysleli ci, ktorzy
w przesztosci zdecydowali sie na ,,powr6t” do jedno$ci z Kosciotem rzymskim. Na-
stepstwem tego ,,powrotu” bylo zerwanie komunii z Kosciolem macierzystym, do kt6-
rego przedtem przynalezeli.

Wiele wnikliwej uwagi poswiecono roznorodnym formom zawierania unii, naj-
wiecej zas Unii Brzeskiej z 1596 r. (Cyrille Argenti, s. 93-105), sytuacji eklezjo-
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logicznej biskup6ow ruskich (Bernard Dupuy, s. 107-117), uniatyzmowi wsréd Ru-
munéw w Transylwanii (Jean Roberti, s. 119-134), w Patriarchacie Antiochenskim
(Tarek Mitri, s. 135-146), uniatyzmowi na Soborze Watykanskim [ (Constantine
G.Patelos, s. 147-155), stworzeniu egzarchatow unickich Konstantynopola i Aten
(Sotiris Varnalidis, s. 157-171) oraz Kosciolowi unijnemu w Grecji (Dimitri
Salachas,s. 173-178).

Sa to szkice dobrze udokumentowane, napisane przez kompetentnych autorow.
Nie omawiajg one wszystkich unii lokalnych, ktérych w przeszio$ci zawarto znacznie
wigcej (unia etiopska, moldawska, malabarska, unia w Mar¢a, w Siedmiogrodzie).
Sadze jednak, ze warto bylo poswigci¢ nieco uwagi rowniez Unii Uzhorodzkiej z 1646 r.,
tym bardziej ze istniejg juz krytyczne opracowania jej eklezjologii (zob. W. Bugel.
W obawie o wiasnq tozsamosé. Eklezjologia Unii Uzhorodzkiej. Lublin 2000 ss. 242).

Z zainteresowaniem czyta si¢ teksty pos$wiecone zmiennym losom Kosciotow
greckokatolickich w epoce nowozytnej, nacechowanej niezrozumieniem prawo-
stawnego Wschodu przez rzymskie Kongregacje (Giuseppe M. Croce, s. 181-199)
oraz powolnemu procesowi rozwoju myslenia od unionizmu do ekumenizmu (Etienne
Fouilloux,s. 201-219). Hervé Legrand (Les Eglises orientales unies d 'Europe
de I'’Est, des Eglises minoritaires, s. 221-245) uwrazliwia na fakt, ze wschodnie
Koscioly katolickie Europy Wschodniej sg Kosciolami mniejszosciowymi. Jako takie
maja wiele powoddéw do tego, aby bolesnie odczuwaé wszelkie zranienia. W okresie
rezimu sowieckiego byly prze§ladowane i skazane na istnienie w podziemiu. Przez
wiele srodowisk prawostawnych sg nadal odrzucane jako partner w dialogu. W Kos-
ciele tacinskim nie zawsze byly i nadal nie sg traktowane w sposob pozwalajacy
zachowaé ich wlasng tozsamos¢. Teraz wymaga si¢ od nich postawy ekumeniczne),
do ktorej nie sg jeszcze duchowo przygotowane z powodu dilugich lat istnienia
w 1zolacji.

O réznorodnej recepcji dokumentu z Balamand wsrod grekokatolikéw, przez Waty-
kan 1 Koscioly prawoslawne pisze obszernie Benoit Bourgine (s. 247-275). Sam
termin ,,uniatyzm” ma dla wielu grekokatolikow wydzwigk negatywny i rani ich wraz-
liwos¢. Jeden z biskupow greckokatolickich, bioracy udzial w pracach Mieszanego
Komitetu katolicko-prawoslawnego we Francji, Mychailo Hryn¢ySyn (Michel Hryn-
chyshyn. La réception du document de Balamand par I'Eglise gréco-catholique
ukrainienne, s. 277-285), napisal samokrytyczne stowa, wskazujace na palacg potrzebg
permanentnej formacji duchownych: ,,Chrzescijanie Europy Wschodniej, ktorzy prze-
zyli lata przesladowan, maja wiar¢ mocng i dynamiczna. Wiara ta jest zarliwa i zywa.
Cierpienie i ucisk zakorzenily wiar¢ w duszy chrzescijan. Otwarcie ja manifestuja
i wyrazaja. Niestety, chodzi cz¢sto o wiar¢ malo o$wiecona, o wiare nie podtrzymy-
wang przez studiowanie i wiedz¢. W konsekwencji jest to wiara ciasna — wiara, ktora
ociera si¢ czasem o fanatyzm i zabobon. Zamieszanie i brak jasnosci istnieja nie tylko
w umystach i sercach prostych wiernych, ale takze u kaptanow i biskupéw™ (s. 283-
284). O trudnej sytuacji grekokatolikdw w okresie rezimu sowieckiego i o okazywanej
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im pomocy ze strony niektérych przedstawicieli hierarchii prawostawnej wspomina
w krétkiej nocie teolog prawostawny Nicolas Lossky (s. 287-289).

O potrzebie wzajemnego odkrywania siebie jako Koscioty siostrzane w duchu
dokumentu z Balamand oraz o powaznych trudnos$ciach tego procesu moéwiag za-
mieszczone w tomie studia zmartego w 1992 r. Jean Meyendorffa (s. 303-322),
M. Stavrou (s. 323-342), Damien Sicard (s. 343-355), a zwlaszcza obszerna
i dajaca wiele de myslenia monografia H. Legrand (s. 357-400). Ta czes¢ ksiazki
zastuguje na szczegdlng uwagg, albowiem od poruszonej w niej tematyki zalezy w du-
zej mierze przysztos¢ dialogu katolicko-prawostawnego.

Zagadnienie uniatyzmu jest nierozerwalnie zwigzane z kwestia wiadzy i prymatu
papieza. Eklezjologiczne 1 kanoniczne konsekwencje zagadnienia uniatyzmu zostang
przezwyci¢zone dopiero wowczas, gdy rozwiazany zostanie w dialogu niezwykle
trudny i kontrowersyjny problem prymatu jurysdykeji i nieomylnos$ci papieskiej. Pro-
blem ten oczekuje na swojg godzing w oficjalnym dialogu na ptaszczyznie ogélno-
koscielnej. Do tego czasu réwniez samo rozumienie pojgcia Kosciolow siostrzanych
wcigz narazone bedzie na niejasnosci i watpliwosci, co silg rzeczy wplywacé bedzie na
wzajemne relacje Kosciolow.

Czesto daje sie slyszec¢ pytanie o to, co stanie si¢ z Kosciotami greckokatolickimi
w razie przywrdcenia petnej jednosci miedzy Kosciotem rzymskokatolickim i Ko$cio-
lem prawostawnym. Niektorzy sadza, ze przestang one istnie¢ jako odrgbne wspolnoty,
aby zespoli¢ si¢ catkowicie z lokalnymi Ko$ciotami prawostawnymi. Powrot do jed-
nosci sprawitby, ze stracityby one po prostu racj¢ samodzielnego bytu. Inni przewiduja
raczej, ze Koscioty te, bedac w komunii z prawostawiem, moglyby nadal istnie¢, przy-
najmniej do pewnego czasu, jako oddzielne wspdlnoty, majace swoja specyficzng toz-
samos¢, uksztaltowang w ciagu wielu wiekdw swego istnienia. Frans Bouwen
(L'avenir des Eglises orientales unies, s. 401-412) dowodzi, ze przywrdcenie petnej
jednosci mig¢dzy katolikami i prawostawnymi bgdzie rzeczywistoscia nowa, wymaga-
jaca nowych form istnienia i dziatania. O formach tych zadecyduja kiedy$ wspodlnie
katolicy i prawostawni. Bog, ktoéry potrafi ,,wszystko czyni¢ nowym” (por. Ap 21, 5),
ustawicznie zachgca i przynagla do otwierania si¢ juz teraz na takg nowosc.

Wspdlnocie rzymskokatolickiej trzeba wcigz przypomina¢, ze katolickosé Koscio-
la nie moze by¢ petna bez Wschodu, ze nie mozna jej ogranicza¢ jedynie do tradycji
lacinskiej. Tradycja wschodnia jest darem Pana ludzkich dziejow, ktéry Kosciol
greckokatolicki zawdziecza macierzystemu Kosciolowi prawostawnemu i1 przezywa,
pomimo dlugiego procesu latynizacji, wraz z chrze$cijanami prawostawnymi, w ocze-
kiwaniu pojednania obydwu Koscioléw siostrzanych. Grekokatolicy musza dlatego
zdecydowanie odciaé¢ si¢ od wszelkich form prozelityzmu w stosunku do prawo-
stawnych. Zyjac w pelnej komunii eklezjalnej z Ko$ciotem rzymskokatolickim, maja
oni obowigzek wspierania dialogu, ktérego celem jest pojednanie obydwu Kosciotow
siostrzanych. Obowiazek ten wynika z poczucia wiernosci wzgledem ekumenicznego
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nauczania tego Kosciota, z ktérym od kilku stuleci pozostaja w sakramentalnej i ka-
nonicznej jednosci.

Francuskie studium o uniatyzmie zamyka konkluzja na temat etyki dialogu migdzy
siostrzanymi Kosciotami, jednomyslnie przyjgtej przez wszystkich cztonkéw Komi-
tetu Mieszanego (s. 413-425). Chodzi nie o abstrakcyjne idee, ale o konkretne zycio-
we doswiadczenie ustawicznego procesu nawracania si¢ i wewngtrznej przemiany.
Autorzy podkreslaja na pierwszym miejscu kultywowanie intelektualnej uczciwosci
w stosunku do partnera dialogu i siebie samego. Obiektywnos¢ wymaga czego$ wie-
cej niz szczero$ci. Sama szczero$¢ nie gwarantuje obiektywizmu. Trzeba zachowa¢
dystans wobec wtasnej wiedzy i posiadanych informacji. Uczciwo$¢ intelektualna jest
nieodtaczna od niestrudzonej pracy. Wazna jest rowniez zache¢ta do wspodlnego po-
nownego odczytywania (relecture) naszej wspolnej 1 oddzielnej historii (por. Doku-
ment z Balamand nr 30). Nie mozna poréwnywa¢ idealnego katolicyzmu z realnym
prawostawiem i odwrotnie. Nalezy strzec si¢ zwodniczych uogélnien. Dialog prawdy
wymaga takze sprostowan badz korektur doktrynalnych. Trzeba takze umieé uzna
nasze btedy popelnione w sytuacjach napig¢ i konfliktoéw, ktére powoduja podziaty
oraz przezwyci¢zy¢ je przez nawrdcenie, stuchanie z szacunkiem partnera dialogu
1 poddanie si¢ razem wymogom prawdy.

Dialog wymaga wzajemnego szacunku, ktéry powinien przejawiaé sig¢ takze w spo-
sobie mowienia o sobie nawzajem. Po stronie prawostawnej czgsto okresla si¢ wschod-
nie Koscioty katolickie jako ,trojanski kon Rzymu” (zob. B. Groen. The Trojan
Horse and a Grecian Gift: Present-Day Greek Orthodox Reactions to the Union of
Brest. W: Four Hundred Years Union of Brest (1596-1996): A Critical Re-Evaluation.
Ed. by Bert Groen and Wil van den Bercken. Leuven 1998 s. 201-238). Zarzuca si¢ im
brak wiasnej tozsamosci i charakter hybrydalny: weder Fleisch noch Fisch, ,,ni migso,
ni ryba” (po polsku raczej: ,,ni rak, ni ryba”, ,,ni pies, ni wydra”). Przykro pomyslec¢,
ze chrzescijanie tak méwia jeszcze dzisiaj o sobie, w dobie ekumenii i dialogu. Jest to
smutne dziedzictwo przeszlo$ci, wzajemnych pretensji i niezagojonych jeszcze ran.
Wrogosé i niechgé migdzy Kosciotami podwazaja wiarygodno$é Ewangelii.

Z drugiej strony, trzeba cieszy¢ si¢ z faktu, ze rumunski patriarcha Teoktyst
odwazyt sie w 1995 r. nazwaé Kosciot greckokatolicki mianem ,,Kosciota siostrza-
nego” (zob. Rumdnien: Orthodox-unierter Dialog. Teoctist spricht von ,,Schwester-
kirche” ,Katholische Nachrichten-Agentur (KNA) - Okumenische Information”
1995 Nr. 31 s. 1). Bywa i tak, ze patriarchowie okazuja si¢ odwazniejsi od teologow.
Wspomniany juz wcze$niej cztonek francuskiego Komitetu Mieszanego, grecki teolog
prawostawny M. Stavrou (Les «ambigua» du document de Balamand pour sa ré-
ception du coté orthodoxe, s. 340) uwaza, ze jezeli Kosciol rzymski jako patriarchat
zachodni moze by¢ uwazany — cho¢ w sposéb jeszcze niedoskonaly — za prawdziwy
Kosciot siostrzany roznych Koscioléw prawostawnych, to nie mozna jednak w ten
sposOb okresla¢ wspdlnot greckokatolickich. Jego zdaniem pojecie Kosciolow sio-
strzanych wywodzi si¢ z eklezjologii komunii, uniatyzm zas jako metoda jest jej wy-
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raznym zaprzeczeniem. Teolog ten nie zaprzecza jednak eklezjainej i sakramentalnej
rzeczywistosci wspolnot unickich. Sadzi on, ze nie stanowig one Koscioléw lokal-
nych, poniewaz kazda z nich wspoélistnieje w sposob konkurencyjny i anormalny na
danym terytorium z macierzystym Kosciolem prawostawnym, ktory jest w tym miej-
scu jedynym autentycznym i uprawnionym Kos$ciotem lokalnym.

Francuskie studium poswigcone uniatyzmowi zostalo wydane bardzo starannie, za-
opatrzone w indeks autorow wspolczesnych cytowanych w przypisach, indeks miejsc
i 0so0b oraz gléwnych tematow, a ponadto wykaz cytowanych dokumentow oficjal-
nych i prezentacje os6b wspoétpracujacych przy powstawaniu dzieta. Napisane jest
jezykiem przystgpnym dla szerszego ogotu czytelnikdw, tatwym do lektury.

Przestanie zawarte w omawianym zbiorze tekstéw tchnie duchem spokojnej i po-
godnej refleksji oraz ekumenicznej nadziei. Jest to wielce pozyteczne zZrodio infor-
macji 1 wszechstronnej refleksji dla wszystkich, ktorym sprawa pojednania katolicko-
-prawostawnego nie jest rzecza oboj¢tng. Przynagla do tego, aby podjaé trud wzajem-
nego uznania eklezjalnosci dialogujacych Kosciotéw oraz znalezé w przysziosci wia-
§ciwe rozwiazanie problemu autokefalii i prymatu w Kosciele.



